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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

6 martie 2018*

»Irimitere preliminara — Tratat bilateral de investitii incheiat in 1991 intre Regatul Tarilor de Jos si
Republica Federald Ceha si Slovaca si aplicabil in continuare intre Regatul Tarilor de Jos si Republica
Slovaca — Dispozitie care permite unui investitor al unei parti contractante sa sesizeze un tribunal
arbitral in caz de litigiu cu cealaltd parte contractantd — Compatibilitate cu articolele 18, 267 si 344
TFUE — Notiunea «instantd» — Autonomia dreptului Uniunii”

In cauza C-284/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania), prin decizia din 3 martie 2016, primita de
Curte la 23 mai 2016, in procedura
Slowakische Republik
impotriva
Achmea BV,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano (raportor), vicepresedinte, domnii
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, ]. Malenovsky si E. Levits, presedinti de camerd, domnii
E. Juhdsz, A. Borg Barthet, ]J.-C. Bonichot si F. Biltgen, doamna K. Jiriméde si domnii C. Lycourgos,
M. Vilaras si E. Regan, judecatori,
avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 19 iunie 2017,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Slowakische Republik, de M. Burgstaller, solicitor, si de K. Pérnbacher, Rechtsanwalt;

— pentru Achmea BV, de M. Leijten, de D. Malacovd, de H. Bilz si de R. Willer, Rechtsanwilte,
precum si de A. Marsman, advocaat;

— pentru guvernul german, de T. Henze, in calitate de agent;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VIacil si de M. Hedvébn4, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul estonian, de K. Kraavi-Kéerdi si de N. Griinberg, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de S. Charitaki, de S. Papaioannou si de G. Karipsiadis, in calitate de agenti;
— pentru guvernul spaniol, de S. Centeno Huerta si de A. Rubio Gonzilez, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de D. Colas si de D. Segoin, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Fiorentino, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul cipriot, de E. Symeonidou si de E. Zachariadou, in calitate de agenti;
— pentru guvernul leton, de I. Kucina si de G. Bambane, in calitate de agenti;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si de G. Ko6s, in calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman si de J. Langer, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer si de M. Klamert, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de L. Bosek, de R. Szczech si de M. Cichomska, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul roman, de R.-H. Radu, in calitate de agent, asistat de R. Mangu si de E. Gane,
consilieri;

— pentru guvernul finlandez, de S. Hartikainen, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de T. Maxian Rusche, de ]J. Baquero Cruz, de L. Malferrari si de
F. Erlbacher, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 septembrie 2017,

pronuntd prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 18, 267 si 344 TFUE.

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Slowakische Republik (Republica Slovaca),
pe de o parte, si Achmea BV, pe de alta parte, in legatura cu o hotarare arbitrala din 7 decembrie
2012 pronuntatd de tribunalul arbitral prevazut de Acordul privind promovarea si protectia reciproca
a investitiilor intre Regatul Tarilor de Jos si Republica Federald Ceha si Slovacd (denumit in continuare
JTBI").
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Cadrul juridic

TBI

TBI, incheiat in cursul anului 1991, a intrat in vigoare la 1 ianuarie 1992. Potrivit articolului 3
alineatul 1) din acesta, partile contractante s-au angajat sa asigure un tratament just si echitabil
privind investitiile investitorilor celeilalte parti contractante si sa nu impiedice, prin masuri injuste sau
discriminatorii, gestionarea, intretinerea, utilizarea, exercitarea sau lichidarea acestor investitii. Potrivit
articolului 4 din TBI, fiecare parte contractanta garanteaza liberul transfer al platilor referitoare la o
investitie, in special al profitului, al dobanzilor si al dividendelor, fara nicio restrictie nejustificata si fara
intarziere, intr-o moneda liber convertibild.

Articolul 8 din acordul mentionat prevede:

»1) Orice diferend intre o parte contractanta si un investitor al celeilalte parti contractante referitor la
o investitie a acestuia din urma este, in mésura posibilului, solutionat pe cale amiabila.

2) Fiecare parte contractantd consimte prin prezentul acord ca un diferend in sensul alineatului 1) al
prezentului articol sd fie supus unui tribunal arbitral in cazul in care nu a fost solutionat pe cale
amiabild in termen de sase luni de la data la care una dintre pértile la diferend a solicitat solutionarea
pe cale amiabila a acestuia.

3) Tribunalul arbitral vizat la alineatul 2) al prezentului articol este constituit pentru fiecare caz dupa
cum urmeaza: fiecare parte la diferend desemneaza un arbitru, iar cei doi arbitri astfel desemnati aleg
impreuna un al treilea arbitru, resortisant al unui stat tert, care va fi presedinte al tribunalului. Fiecare
parte la diferend isi desemneazd arbitrul in termen de doud luni de la data la care investitorul a
notificat celeilalte parti contractante decizia sa de a supune diferendul unui tribunal arbitral, iar
presedintele este desemnat in termen de trei luni de la aceeasi daté.

4) In cazul in care numirile nu au avut loc in termenele indicate mai sus, fiecare parte la diferend il
poate invita pe presedintele Institutului de Arbitraj de pe langd Camera de Comert din Stockholm si
procedeze la numirile necesare. In cazul in care presedintele este resortisant al unei parti contractante
sau in cazul in care se afld in imposibilitatea de a exercita functia respectiva pentru orice alt motiv,
vicepresedintele este invitat si procedeze la numirile necesare. In cazul in care vicepresedintele este
un resortisant al unei parti contractante sau se afld de asemenea in imposibilitatea de a exercita functia
respectiva, membrul cel mai in varstd al Institutului de Arbitraj care nu are cetitenia uneia dintre
partile contractante este invitat s procedeze la numirile necesare.

5) Tribunalul arbitral stabileste propriul regulament de procedura in conformitate cu Regulamentul de
arbitraj al Comisiei Organizatiei Natiunilor Unite pentru Drept Comercial International (UNCITRAL).

6) Tribunalul arbitral statueaza in drept, tindnd seama in special, dar nu exclusiv, de:

— dreptul in vigoare al partii contractante in cauza;

— dispozitiile prezentului acord si ale oricarui alt acord relevant intre partile contractante;
— dispozitiile unor acorduri speciale cu privire la investitii;

— principiile generale ale dreptului international.

7) Tribunalul se pronunta cu majoritate de voturi; decizia sa este definitiva si obligatorie pentru partile
la diferend.”
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Dreptul german

In temeiul articolului 1059 alineatul (2) din Zivilprozessordnung (Codul de proceduri civild), o
hotarare arbitrald poate fi anulatd doar in cazul in care existd unul dintre motivele de anulare
prevazute la aceastd dispozitie, printre care se numard nulitatea conventiei arbitrale in temeiul legii la
care au supus-o partile si caracterul contrar ordinii publice al recunoasterii sau al executarii hotérarii
arbitrale.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 1 ianuarie 1993, Republica Slovaca a succedat, in calitate de avand cauza al Republicii Federale Cehe
si Slovace, in drepturile si in obligatiile acesteia din urma in temeiul TBI, iar la 1 mai 2004, aceasta a
aderat la Uniunea Europeana.

In cursul anului 2004, in cadrul unei reforme a sistemului siu de sanitate, Republica Slovaci a deschis
piata slovacd operatorilor nationali si operatorilor din alte state care oferd prestatii de asigurari private
de sanatate. Achmea, o intreprindere care face parte dintr-un grup de asigurari neerlandez, dupa ce a
obtinut autorizatia de organism de asigurari de sanitate, a infiintat in Slovacia o filiald la care a adus
capital si prin intermediul careia oferea prestatii de asigurari private de sandtate pe piata slovaca.

In cursul anului 2006, Republica Slovaci a revenit in parte asupra liberalizarii pietei asiguririlor private
de sinatate. In special, printr-o lege din 25 octombrie 2007, a interzis distribuirea profitului obtinut din
activitatile de asigurdri private de sanitate. Ulterior, intrucat, prin hotdrarea din 26 ianuarie 2011,
Ustavny std Slovenskej republiky (Curtea Constitutionald a Republicii Slovace) a statuat ci aceasti
interdictie era contrard Constitutiei slovace, Republica Slovaca a autorizat din nou, printr-o lege
intratd in vigoare la 1 august 2011, distribuirea profitului in cauza.

Considerand cd masurile legislative ale Republicii Slovace i-au cauzat un prejudiciu, Achmea a initiat
impotriva acestui stat, in luna octombrie 2008, o procedura arbitrald in temeiul articolului 8 din TBIL

Intrucat Frankfurt am Main (Germania) a fost ales ca loc al arbitrajului, dreptul german este aplicabil
procedurii arbitrale in cauza.

In cadrul acestei proceduri arbitrale, Republica Slovaci a invocat o exceptie de necompetenti a
tribunalului arbitral. In aceastd privints, ea a sustinut ci, in urma aderirii sale la Uniune, recurgerea la
un tribunal arbitral previzuta la articolul 8 alineatul 2) din TBI era incompatibilad cu dreptul Uniunii.
Prin hotararea arbitrala interlocutorie din 26 octombrie 2010, tribunalul arbitral a respins aceasta
exceptie. Cererile de anulare a acestei hotarari introduse de Republica Slovacd in fata instantelor
germane de prim grad si de apel nu au fost admise.

Prin hotararea arbitrala din 7 decembrie 2012, tribunalul arbitral a obligat Republica Slovacd sa
pliteascd Achmea daune interese in cuantum principal de 22,1 milioane de euro. Republica Slovaca a
formulat o actiune in anularea acestei hotarari arbitrale la Oberlandesgericht Frankfurt am Main
(Tribunalul Regional Superior din Frankfurt am Main, Germania). Intrucat acesta a decis si respingi
actiunea in cauzd, Republica Slovaca a declarat recurs impotriva acestei decizii la Bundesgerichtshof
(Curtea Federala de Justitie, Germania).

Instanta de trimitere aminteste ca, de la aderarea Republicii Slovace la Uniune, la 1 mai 2004, TBI

constituie un acord intre state membre, astfel incat, in caz de conflict, dispozitiile dreptului Uniunii
primeazd, in materiile pe care le reglementeaza, fata de dispozitiile TBI.
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In aceasta privintd, Republica Slovaci a exprimat indoieli cu privire la compatibilitatea clauzei arbitrale
cuprinse la articolul 8 din TBI cu articolele 18, 267 si 344 TFUE. Desi instanta de trimitere nu
impartaseste aceste indoieli, ea a considerat totusi cd, intrucat Curtea nu s-a pronuntat incd cu privire
la respectivele probleme, iar acestea au o importantd considerabild ca urmare a numeroaselor tratate
bilaterale de investitii aflate incd in vigoare intre statele membre care cuprind o clauza arbitrala
comparabild, era necesara sesizarea Curtii cu prezenta trimitere in vederea solutiondrii litigiului cu
care este sesizata.

In primul rand, instanta de trimitere are indoieli cu privire la aplicabilitatea insisi a articolului 344
TFUE. Mai intéi, ar rezulta din obiectul si din finalitatea acestei dispozitii ca, desi, din textul sdu, nu
reiese cu claritate acest lucru, aceasta din urmé nu priveste diferendele dintre un particular si un stat
membru.

In continuare, articolul 344 TFUE ar avea ca obiect doar diferendele referitoare la interpretarea si la
aplicarea tratatelor. Or, aceastd situatie nu se regaseste in litigiul principal, dat fiind cd hotararea
arbitrala din 7 decembrie 2012 a fost adoptatd numai in temeiul TBI.

In sfarsit, articolul 344 TFUE ar avea ca finalitate garantarea ordinii competentelor stabilite prin tratate
si, prin urmare, a autonomiei sistemului juridic al Uniunii, a cérui respectare este asiguratd de Curte si
ar fi, in acelasi timp, o manifestare specifica a datoriei de loialitate a statelor membre fatd de Curte, in
sensul articolului 4 alineatul (3) TUE. Cu toate acestea, nu s-ar putea deduce de aici ca articolul 344
TFUE protejeaza competenta Curtii in ceea ce priveste orice diferend in care dreptul Uniunii este
susceptibil sa fie aplicat sau interpretat. In realitate, aceasti dispozitie nu ar proteja competenta
exclusiva a Curtii decat in masura in care statele membre trebuie sd recurgd la procedurile in fata
acesteia prevazute de tratate. Or, un litigiu precum cel in discutie in cauza principald nu ar putea fi
solutionat in cadrul unei proceduri care se desfasoara in fata instantelor Uniunii. Astfel, tratatele nu ar
prevedea nicio procedura jurisdictionald care si permitda unui investitor precum Achmea si isi
valorifice, in fata instantelor Uniunii, dreptul la despagubire fatd de un stat membru pe care i-l
conferd un tratat bilateral de investitii precum TBIL.

In al doilea rand, instanta de trimitere se intreabi daci articolul 267 TFUE se opune unei clauze
arbitrale precum cea in discutie in litigiul principal.

In aceasta privints, ea subliniazi mai intai c3, in sine, procedura arbitrald nu este de natura si asigure
uniformitatea aplicarii dreptului Uniunii pe care articolul 267 TFUE vizeaza sd o garanteze. Astfel,
chiar dacg, in temeiul articolului 8 alineatul 6) din TBI, tribunalul arbitral ar trebui s& respecte dreptul
Uniunii si, in caz de conflict, sa il aplice cu prioritate, el nu ar avea insd posibilitatea de a sesiza Curtea
cu titlu preliminar, dat fiind cd nu ar putea fi considerat o ,instantd”, in sensul articolului 267 TFUE.

Instanta de trimitere considerd in continuare cd ar putea totusi sd se aprecieze cd unitatea de
interpretare a dreptului Uniunii este asigurata in spetd in mdsura in care, inainte de executarea
hotararii arbitrale, o instantd statald poate fi pusd in situatia de a controla compatibilitatea hotararii
arbitrale cu dreptul Uniunii si poate, in caz de nevoie, sa sesizeze Curtea cu titlu preliminar. Pe de alta
parte, potrivit articolului 1059 alineatul (2) punctul 2 litera b) din Codul de procedura civila, caracterul
contrar ordinii publice al recunoasterii sau al executarii hotérarii arbitrale ar face parte dintre motivele
de anulare a unei asemenea hotérari. Astfel cum Curtea ar fi statuat cu privire la hotérari arbitrale care
solutioneaza litigii intre particulari, competenta de control a instantelor nationale asupra unei hotérari
arbitrale care priveste un diferend intre un particular si un stat membru ar putea fi limitata in mod
valabil doar la incalcérile unor dispozitii fundamentale ale dreptului Uniunii. Aceastd imprejurare nu
ar trebui sa aiba drept efect ca o clauza arbitrald, precum cea in discutie in litigiul principal, sa fie
contrara articolului 267 TFUE.

ECLILEU:C:2018:158 5
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Instanta de trimitere adauga in sfarsit cd Curtea a statuat deja cd un acord international care prevede
crearea, in afara cadrului institutional si jurisdictional al Uniunii, a unei instante speciale insarcinate
cu interpretarea si cu aplicarea dispozitiilor acestui acord este compatibil cu dreptul Uniunii din
moment ce nu se aduce atingere autonomiei ordinii juridice a Uniunii. Curtea nu ar fi exprimat
rezerve cu privire la crearea unui sistem jurisdictional care viza, in esenta, sa solutioneze litigii privind
interpretarea sau aplicarea dispozitiilor insesi ale acordului international in cauza si nu afecta nici
competentele instantelor din statele membre privind interpretarea si aplicarea dreptului Uniunii, nici
posibilitatea sau chiar obligatia acestora din urma de a sesiza Curtea cu titlu preliminar. Or, tribunalul
arbitral in discutie in litigiul principal ar fi chemat tocmai sa statueze cu privire la incélcarea
dispozitiilor TBI, pe care ar trebui si le interpreteze in lumina dreptului Uniunii si in special a
dispozitiilor care guverneaza libera circulatie a capitalurilor.

In al treilea rand, instanta de trimitere constati ci, spre deosebire de investitorii neerlandezi sau
slovaci, investitorii din alte state membre decat Regatul Tarilor de Jos si Republica Slovaca nu au
posibilitatea de a sesiza un tribunal arbitral in loc de o instanta statald, ceea ce constituie un
dezavantaj considerabil susceptibil sa constituie o discriminare contrard articolului 18 TFUE. Cu toate
acestea, limitarea, printr-un acord bilateral din cadrul Uniunii, a beneficiului unui avantaj la
resortisantii statelor membre contractante nu ar fi discriminatorie decat daca resortisantii celorlalte
state membre care nu beneficiaza de acest avantaj se gasesc intr-o situatie obiectiv comparabila. Or,
nu aceasta ar fi situatia in spetd, dat fiind ca faptul ca drepturile si obligatiile reciproce nu se aplica
decat resortisantilor unuia dintre cele doud state membre contractante ar fi o consecintd inerenta
conventiilor bilaterale incheiate intre acestea.

Tinand seama de consideratiile care preceda, Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie) a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 344 TFUE se opune aplicérii unei clauze dintr-un acord bilateral de investitii incheiat
intre statele membre ale Uniunii (un asa-numit «tratat bilateral de investitii din cadrul Uniunii»)
potrivit careia un investitor dintr-un stat contractant al acordului, in cazul unui diferend referitor
la investitii in celalalt stat contractant, poate introduce o actiune impotriva acestui din urma stat
in fata unui tribunal arbitral, in conditiile in care acordul mentionat a fost incheiat inainte de
aderarea unui stat contractant la Uniunea Europeand, dar procedura in fata tribunalului arbitral
urmeaza a fi declansata abia dupé aderare?

In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare:
2) Articolul 267 TFUE se opune aplicérii unei asemenea prevederi?
In cazul unui rispuns negativ la prima si la a doua intrebare:

3) In conditiile prezentate la prima intrebare, articolul 18 primul paragraf TFUE se opune aplicirii
unei asemenea prevederi?”

Cu privire la cererile de redeschidere a procedurii orale

Dupa ascultarea concluziilor avocatului general la 19 septembrie 2017, guvernele ceh, maghiar si
polonez, prin acte depuse la grefa Curtii la 3 noiembrie, la 19 octombrie si, respectiv, la 16 octombrie
2017, au solicitat redeschiderea procedurii orale in temeiul articolului 83 din Regulamentul de
procedura al Curtii.

In sustinerea cererilor lor, guvernele mentionate isi exprima dezacordul fatd de concluziile avocatului
general.

6 ECLILEU:C:2018:158
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Trebuie amintit insd ca, pe de o parte, Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si Regulamentul
de procedura al Curtii nu prevad posibilitatea ca persoanele interesate mentionate la articolul 23 din
acest statut sa prezinte observatii ca raspuns la concluziile prezentate de avocatul general (Hotararea
din 22 iunie 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging si altii, C-126/16, EU:C:2017:489, punctul 30).

Pe de altd parte, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general prezintd in mod
public, cu deplind impartialitate si in deplina independenta, concluzii motivate cu privire la cauzele
care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, necesitda interventia sa. Nici
concluziile acestuia, nici motivarea pe care se intemeiaza avocatul general nu sunt obligatorii pentru
Curte. In consecinti, dezacordul unei persoane interesate fati de concluziile avocatului general,
oricare ar fi chestiunile pe care le examineaza in cadrul acestora, nu poate constitui prin el insusi un
motiv care sa justifice redeschiderea procedurii orale (Hotirarea din 25 octombrie 2017, Polbud —
Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punctul 24 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, dupa ascultarea concluziilor avocatului general, Curtea poate dispune oricand
redeschiderea fazei orale a procedurii, in conformitate cu articolul 83 din Regulamentul sau de
procedura, in special atunci cand considera cd nu este suficient de lamuritd sau atunci cand cauza
trebuie solutionatd pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia persoanelor interesate
(Hotararea din 22 iunie 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging si altii, C-126/16, EU:C:2017:489,
punctul 33 si jurisprudenta citatd).

Or, in spetd, intrucat cererile se limiteazd sa manifeste dezacordul guvernelor ceh, maghiar si polonez
fata de concluziile avocatului general si nu cuprind niciun argument nou in temeiul caruia prezenta
cauza ar trebui sd fie solutionatd, Curtea, dupa ascultarea avocatului general, considera cd dispune de
toate elementele necesare pentru a se pronunta si cd acestea au fost puse in discutia persoanelor
interesate.

Avand in vedere ceea ce preceda, cererile de redeschidere a procedurii orale trebuie respinse.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie examinate impreund, instanta de
trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca articolele 267 si 344 TFUE trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei dispozitii cuprinse intr-un acord international incheiat intre state membre,
precum articolul 8 din TBI, potrivit cdruia un investitor din unul dintre aceste state membre, in cazul
unui litigiu referitor la investitii in celalalt stat membru, poate initia o procedurd impotriva acestui din
urma stat membru in fata unui tribunal arbitral a carui competenta acest stat membru s-a obligat si o
accepte.

Pentru a raspunde la aceste intrebari, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
un acord international nu poate si aduca atingere ordinii competentelor stabilite prin tratate si, prin
urmare, autonomiei sistemului juridic al Uniunii, a céror respectare o asigurda Curtea. Acest principiu
este inscris in special in cuprinsul articolului 344 TFUE, potrivit caruia statele membre se angajeaza sa
nu supund un diferend cu privire la interpretarea sau la aplicarea tratatelor unui alt mod de solutionare
decat cele prevazute de acestea [Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014,
EU:C:2014:2454, punctul 201 si jurisprudenta citatd].

Tot potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, autonomia dreptului Uniunii, atat in raport cu

dreptul statelor membre, cat si in raport cu dreptul international, se justifici prin caracteristicile
esentiale ale Uniunii si ale dreptului sau referitoare, printre altele, la structura constitutionalda a

ECLILEU:C:2018:158 7



34

35

36

37

38

39

40

HOTARAREA DIN 6.3.2018 — Cauza C-284/16
ACHMEA

Uniunii, precum si la natura insasi a dreptului mentionat. Dreptul Uniunii se caracterizeaza astfel prin
imprejurarea ca este izvorat dintr-o sursd independentd, constituita de tratate, prin suprematia sa in
raport cu dreptul statelor membre, precum si prin efectul direct al unei intregi serii de dispozitii
aplicabile statelor membre si resortisantilor acestora. Asemenea caracteristici au dat nastere unei
retele structurate de principii, de norme si de relatii juridice mutual interdependente care leags,
reciproc, Uniunea insési si statele sale membre, precum si statele membre intre ele [a se vedea in
acest sens Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctele
165-167, precum si jurisprudenta citata].

Dreptul Uniunii se intemeiaza astfel pe premisa fundamentald potrivit céreia fiecare stat membru
impartaseste cu toate celelalte state membre, si recunoaste ca acestea impartisesc cu el, o serie de
valori comune pe care se intemeiazd Uniunea, dupd cum se precizeaza la articolul 2 TUE. Aceasta
premisa implicd si justifica existenta increderii reciproce dintre statele membre in recunoasterea
acestor valori si, asadar, in respectarea dreptului Uniunii care le pune in aplicare. Tocmai in acest
context revine statelor membre, in special in temeiul principiului cooperirii loiale, prevazut la
articolul 4 alineatul (3) primul paragraf TUE, obligatia de a asigura aplicarea si respectarea dreptului
Uniunii pe teritoriile lor respective si de a adopta, in acest scop, orice masurd generald sau speciald
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor care decurg din tratate sau care rezultd din actele institutiilor
Uniunii [Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctele
168 si 173, precum si jurisprudenta citata].

Pentru a garanta conservarea caracteristicilor specifice si a autonomiei ordinii juridice a Uniunii,
tratatele au instituit un sistem jurisdictional destinat sd asigure coerenta si unitatea in interpretarea
dreptului Uniunii [Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454,
punctul 174].

In acest cadru, conform articolului 19 TUE, revine instantelor nationale si Curtii obligatia de a garanta
deplina aplicare a dreptului Uniunii in toate statele membre, precum si protectia jurisdictionalda a
drepturilor conferite justitiabililor de dreptul mentionat [a se vedea in acest sens Avizul 1/09 (Acordul
privind crearea unui sistem unic de solutionare a litigiilor in materie de brevete) din 8 martie 2011,
EU:C:2011:123, punctul 68, si Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014,
EU:C:2014:2454, punctul 175, precum si Hotararea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 33].

In special, cheia de boltd a sistemului jurisdictional astfel conceput o constituie procedura trimiterii
preliminare prevazutd la articolul 267 TFUE, care, prin instituirea unui dialog de la instanta la
instanta tocmai intre Curte si instantele din statele membre, are drept scop asigurarea unitatii de
interpretare a dreptului Uniunii, permitand astfel asigurarea coerentei acestuia, a efectului sau deplin
si a autonomiei sale, precum si, in ultima instantd, a caracterului propriu al dreptului instituit de tratate
[Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctul 176 si
jurisprudenta citatd].

In lumina acestor consideratii trebuie si se raspunda la prima si la a doua intrebare preliminara.

In acest scop, trebuie si se verifice in primul rand daca litigiile pe care este chemat si le solutioneze
tribunalul arbitral vizat la articolul 8 din TBI se pot referi la interpretarea sau la aplicarea dreptului
Uniunii.

In aceastd privintd, chiar presupunand ci, dupia cum pretinde in special Achmea, acest tribunal, in
pofida formularii foarte largi a articolului 8 alineatul 1) din TBI, nu este chemat sa se pronunte decat
asupra unei incalcari eventuale a acestui acord, totusi, in acest scop, conform articolului 8 alineatul 6)
din TBI, el trebuie s tina seama in special de dreptul in vigoare al partii contractante in cauza, precum
si de orice acord pertinent intre partile contractante.
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Or, tindnd seama de natura si de caracteristicile dreptului Uniunii mentionate la punctul 33 din
prezenta hotérére, acest drept trebuie si fie considerat in acelasi timp ca ficand parte din dreptul in
vigoare in orice stat membru si ca izvorand dintr-un acord international intre statele membre.

Rezulta ca, in acest dublu temei, tribunalul arbitral vizat la articolul 8 din TBI este chemat, dacé este
cazul, sa interpreteze sau chiar sa aplice dreptul Uniunii si, in special, dispozitiile privind libertatile
fundamentale, printre care se numara libertatea de stabilire si libera circulatie a capitalurilor.

In consecinti, trebuie si se verifice in al doilea rand daca un tribunal arbitral precum cel vizat la
articolul 8 din TBI se situeaza in cadrul sistemului jurisdictional al Uniunii si in special daca el poate
fi considerat ca fiind o instanta dintr-un stat membru in sensul articolului 267 TFUE. Astfel,
imprejurarea cd un tribunal creat de statele membre se situeaza in cadrul sistemului jurisdictional al
Uniunii are drept consecinta ca deciziile sale sunt supuse unor mecanisme care pot asigura deplina
eficacitate a normelor Uniunii [a se vedea in acest sens Avizul 1/09 (Acordul privind crearea unui
sistem unic de solutionare a litigiilor in materie de brevete) din 8 martie 2011, EU:C:2011:123,
punctul 82 si jurisprudenta citata].

In aceasta privintd, in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din 12 iunie 2014, Ascendi Beiras Litoral e
Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754), Curtea a dedus caracterul de
sinstanta dintr-un stat membru” al tribunalului in cauza din imprejurarea ca acesta, in ansamblul sdu,
era un element al sistemului de solutionare jurisdictionala a litigiilor in domeniul fiscal previzut de
insdsi Constitutia portugheza (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 ijunie 2014, Ascendi Beiras
Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, C-377/13, EU:C:2014:1754, punctele 25 si 26).

Or, in cauza principald, tribunalul arbitral nu constituie un element al sistemului jurisdictional stabilit
in Tarile de Jos si in Slovacia. De altfel, tocmai caracterul derogatoriu al competentei acestui tribunal in
raport cu cea a instantelor din aceste state membre constituie una dintre principalele ratiuni de a fi a
articolului 8 din TBIL.

Aceastd caracteristica a tribunalului arbitral in discutie in litigiul principal implica faptul ca acesta nu
poate, in orice caz, sd fie calificat drept instantd ,dintr-un stat membru”, in sensul articolului 267
TFUE.

Desigur, Curtea a statuat cd nu exista niciun motiv valabil care sd justifice ca o instantd comuna mai
multor state membre, precum Cour de justice du Benelux [Curtea de Justitie a Benelux], sa nu poata
adresa intrebari preliminare Curtii precum instantele care apartin de fiecare dintre aceste state membre
(a se vedea in acest sens Hotirarea din 4 noiembrie 1997, Parfums Christian Dior, C-337/95,
EU:C:1997:517, punctul 21, si Hotédrarea din 14 iunie 2011, Miles si altii, C-196/09, EU:C:2011:388,
punctul 40).

Cu toate acestea, tribunalul arbitral in discutie in litigiul principal nu constituie o asemenea instanta
comund mai multor state membre, comparabila cu Cour de justice du Benelux [Curtea de Justitie a
Benelux]. Astfel, in timp ce, pe de o parte, aceasta din urma are sarcina de a asigura uniformitatea in
aplicarea normelor juridice comune celor trei state Benelux si, pe de alta parte, procedura in fata sa
constituie un incident in procedurile pendinte la instantele nationale la capatul caruia este stabilita
interpretarea definitiva a normelor juridice comune Benelux, tribunalul arbitral in discutie in litigiul
principal nu prezinta asemenea legaturi cu sistemele jurisdictionale ale statelor membre (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 14 iunie 2011, Miles si altii, C-196/09, EU:C:2011:388, punctul 41).

Rezultd cd un tribunal precum cel vizat la articolul 8 din TBI nu poate fi considerat o ,instanta

dintr-un stat membru”, in sensul articolului 267 TFUE, si, prin urmare, nu este abilitat sa sesizeze
Curtea cu titlu preliminar.
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In aceste imprejuriri, mai trebuie si se verifice, in al treilea rand, daci hotirarea arbitrala pronuntati
de un astfel de tribunal este, in special conform articolului 19 TUE, supusa controlului unei instante
dintr-un stat membru care sa garanteze cd problemele de drept al Uniunii pe care acest tribunal ar
putea fi chemat si le solutioneze pot fi eventual supuse Curtii in cadrul unei trimiteri preliminare.

In acest scop, este necesar si se arate cd, potrivit articolului 8 alineatul 7) din TBI, hotirarea
tribunalului arbitral previazut la acest articol este definitiva. In plus, in temeiul articolului 8
alineatul 5) din TBI, acest tribunal arbitral stabileste propriul regulament de procedura in
conformitate cu Regulamentul de arbitraj al UNCITRAL si, in special, isi alege el insusi sediul si, in
consecintd, dreptul aplicabil procedurii care guverneaza controlul jurisdictional al validitatii hotararii
prin care pune capit diferendului cu care este sesizat.

In speta, tribunalul arbitral sesizat de Achmea si-a ales ca sediu Frankfurt am Main, ceea ce a ficut ca
dreptul german sa fie aplicabil procedurii care guverneaza controlul jurisdictional al validitatii hotararii
arbitrale pronuntate de acest tribunal la 7 decembrie 2012. Aceasta alegere este astfel cea care a permis
Republicii Slovace, in calitate de parte la diferend, sa solicite, in conformitate cu dreptul respectiv, un
control jurisdictional al acestei hotarari arbitrale, sesizand in acest scop instanta germana competenta.

Trebuie constatat insd cd un astfel de control jurisdictional nu poate fi exercitat de instanta mentionata
decat in masura in care este permis de dreptul national. De altfel, articolul 1059 alineatul (2) din Codul
de proceduri civild nu prevede decat un control limitat referitor in special la validitatea, in raport cu
legea aplicabild, a conventiei de arbitraj sau la respectarea ordinii publice prin recunoasterea sau prin
executarea hotararii arbitrale.

Desigur, in ceea ce priveste arbitrajul comercial, Curtea a decis cd cerintele privind eficacitatea
procedurii arbitrale justifica faptul ca controlul hotérarilor arbitrale exercitat de instantele din statele
membre sa aibd un caracter limitat, cu conditia ca dispozitiile fundamentale ale dreptului Uniunii sa
poatd sa fie examinate in cadrul acestui control si, dacd este cazul, sa faca obiectul unei trimiteri
preliminare in fata Curtii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 1 iunie 1999, Eco Swiss, C-126/97,
EU:C:1999:269, punctele 35, 36 si 40, precum si Hotararea din 26 octombrie 2006, Mostaza Claro,
C-168/05, EU:C:2006:675, punctele 34-39).

Cu toate acestea, o procedurd de arbitraj precum cea vizata la articolul 8 din TBI se distinge de o
procedura de arbitraj comercial. Astfel, in timp ce a doua isi are originea in autonomia de vointd a
partilor in cauza, prima rezulta dintr-un tratat prin care unele state membre consimt si scoatda de sub
competenta propriilor instante si, prin urmare, din sistemul de cédi de atac jurisdictionale pe care
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE le impune si il stabileasca in domeniile reglementate
de dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 34) litigii care pot privi aplicarea sau
interpretarea acestui drept. In aceste conditii, consideratiile enuntate la punctul anterior, referitoare la
arbitrajul comercial, nu pot fi transpuse in cazul unei proceduri de arbitraj precum cea vizatd la
articolul 8 din TBL

In consecint, tinand seama de ansamblul caracteristicilor tribunalului arbitral vizate la articolul 8 din
TBI si amintite la punctele 39-55 din prezenta hotarare, este necesar sa se considere ca, prin incheierea
TBI, statele membre parti la acesta au instituit un mecanism de solutionare a litigiilor dintre un
investitor si un stat membru susceptibil sa excludd ca aceste litigii, chiar daca ar putea privi
interpretarea sau aplicarea dreptului Uniunii, sd fie solutionate intr-un mod care si garanteze deplina
eficacitate a acestui drept.

Desigur, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, un acord international care prevede crearea
unei instante care are sarcina sd interpreteze dispozitiile acestuia si ale carei decizii sunt obligatorii
pentru institutii, inclusiv pentru Curte, nu este, in principiu, incompatibil cu dreptul Uniunii. Astfel,
competenta Uniunii in materie de relatii internationale si capacitatea acesteia de a incheia acorduri
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internationale implicd in mod necesar posibilitatea de a se supune deciziilor unei instante create sau
desemnate in temeiul unor asemenea acorduri, in mésura in care se referd la interpretarea si la
aplicarea dispozitiilor acestora, cu conditia ca autonomia Uniunii si a ordinii sale juridice sa fie
respectatd [a se vedea in acest sens Avizul 1/91 (Acordul privind SEE — I) din 14 decembrie 1991,
EU:C:1991:490, punctele 40 si 70, Avizul 1/09 (Acordul privind crearea unui sistem unic de
solutionare a litigiilor in materie de brevete) din 8 martie 2011, EU:C:2011:123, punctele 74 si 76,
precum si Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctele
182 si 183].

Cu toate acestea, in spetd, dincolo de faptul ca litigiile care sunt de competenta tribunalului arbitral
vizat la articolul 8 din TBI sunt susceptibile sd priveascd interpretarea atat a acestui acord, cat si a
dreptului Uniunii, posibilitatea de a supune aceste litigii unui organism care nu constituie un element
al sistemului jurisdictional al Uniunii este previazuta de un acord care nu a fost incheiat de Uniune, ci
de state membre. Or, articolul 8 mentionat este de naturd sa repuna in discutie, pe langa principiul
increderii reciproce intre statele membre, si prezervarea caracterului propriu al dreptului instituit de
tratate, asiguratd de procedura trimiterii preliminare prevazuta la articolul 267 TFUE, nefiind, prin
urmare, compatibil cu principiul cooperarii loiale amintit la punctul 34 din prezenta hotarare.

In aceste conditii, articolul 8 din TBI aduce atingere autonomiei dreptului Uniunii.

In consecinti, trebuie si se raspunda la prima si la a doua intrebare ca articolele 267 si 344 TFUE
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii cuprinse intr-un acord international incheiat
intre state membre, precum articolul 8 din TBI, potrivit cdruia un investitor din unul dintre aceste
state membre, in cazul unui litigiu referitor la investitii in celalalt stat membru, poate introduce o
procedurd impotriva acestui din urma stat membru in fata unui tribunal arbitral, a carui competenta
acest stat membru s-a obligat sa o accepte.

Cu privire la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima si la a doua intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a treia
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolele 267 si 344 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii cuprinse
intr-un acord international incheiat intre statele membre, precum articolul 8 din Acordul
privind promovarea si protectia reciproca a investitiilor intre Regatul Tarilor de Jos si Republica
Federala Ceha si Slovaca, potrivit ciruia un investitor din unul dintre aceste state membre, in
cazul unui litigiu referitor la investitii in celalalt stat membru, poate introduce o procedura
impotriva acestui din urma stat membru in fata unui tribunal arbitral, a carui competenta acest
stat membru s-a obligat sa o accepte.

Semnaturi
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