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»Trimitere preliminard — Regulamentul (CE) nr. 4/2009 — Articolul 41 alineatul (1) — Recunoasterea si
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executarea hotararilor si cooperarea in materie de obligatii de intretinere — Executarea unei hotarari

intr-un stat membru — Prezentarea cererii direct autoritatii competente a statului membru de

executare — Legislatie nationala care obliga sd se recurga la autoritatea centrald a statului membru

de executare”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a sasea) din 9 februarie 2017

Cooperare judiciard in materie civili — Competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea
hotdardrilor in materie de obligatii de intretinere — Regulamentul nr. 4/2009 - Recunoasterea,
forta executorie si executarea hotdrdrilor  — Procedura si conditiile de executare — —
Reglementare nationald care obligi creditorul de intretinere sd isi depund cererea de executare a
unei hotdarari la autoritatea centrald a statului membru de executare — Inadmisibilitate

[Regulamentul nr. 4/2009 al Consiliului, considerentele (31) si (32) si art. 41 alin. (1), art. 45, art.
51 si art. 56]

Cooperare judiciard in materie civildi — Competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea
hotardrilor in materie de obligatii de intretinere — Regulamentul nr. 4/2009 - Articolul 41
alineatul (1) - Efect direct — Obligatiile si competentele instantei nationale sesizate —
Neaplicarea dispozitiilor nationale care obliga creditorul de intretinere sd isi depund cererea de
executare a unei hotdrdri la autoritatea centrald a statului membru de executare

[Regulamentul nr. 4/2009 al Consiliului, art. 41 alin. (1)]

1. Dispozitiile capitolului IV din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008
privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotarérilor si cooperarea in materie
de obligatii de intretinere, in special articolul 41 alineatul (1) din acest regulament, trebuie sa fie
interpretate in sensul cd un creditor de intretinere care a obtinut o hotarare in favoarea sa intr-un stat
membru si doreste sd obtind executarea acesteia intr-un alt stat membru isi poate prezenta cererea
direct la autoritatea competentd a acestui din urma stat membru, precum o instanta specializatd, si nu
poate fi obligat s isi depund cererea la aceasta din urma prin intermediul autoritétii centrale a statului
membru de executare.
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Astfel, nicio dispozitie din acest capitol IV, intitulat ,Recunoasterea, forta executorie si executarea
hotararilor”, din care face parte articolul 41 alineatul (1) mentionat, nu prevede o procedura
particulard care sa se adauge la procedurile aplicabile in cadrul cererilor pur interne, mai precis
recurgerea obligatorie la autoritétile centrale ale statelor membre.

Sesizarea autoritatilor centrale este previazuta de dispozitiile care figureaza in capitolul VII din
Regulamentul nr. 4/2009, referitor la cooperarea intre autoritatile centrale.

Din articolele 51 si 56 din Regulamentul nr. 4/2009, interpretate in lumina considerentelor (31) si (32)
ale acestuia, rezulta ca cererea de asistentd din partea autoritatilor centrale, in temeiul dispozitiilor care
figureaza in capitolul VII din acest regulament, constituie un drept, iar nu o obligatie. In consecint, ea
este facultativa si nu se aplicd decat daca creditorul de intretinere doreste sd se prevaleze de ea, de
exemplu pentru surmontarea anumitor dificultdti particulare, precum localizarea debitorului de
intretinere.

Reiese astfel ca Regulamentul nr. 4/2009 prevede douda moduri alternative de sesizare a instantelor
competente, una directd, in temeiul dispozitiilor care figureaza in capitolul IV din acest regulament,
iar cealaltd prin intermediul autoritatilor centrale, daca creditorul de intretinere solicita asistenta
autorititii centrale din statul sdu membru de resedinta, in temeiul dispozitiilor care figureaza in
capitolul VII din regulamentul mentionat.

Aceasta analiza este sustinuta de modul de redactare a articolului 45 din Regulamentul nr. 4/2009, care
face parte din capitolul V din acesta. Acest articol, care se refera la asistenta judiciard, distinge in mod
expres doud cdi alternative care permit creditorului de intretinere sa prezinte o cerere de executare, si
anume prin intermediul autoritatilor centrale ,sau” direct autoritatilor competente.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci obligatia care este impusi creditorului de intretinere
printr-o reglementare nationala precum cea in discutie in actiunea principald, de sesizare a autoritatii
centrale a statului membru solicitat chiar dacd el doreste sa se adreseze direct autoritatilor
competente in temeiul capitolului IV din Regulamentul nr. 4/2009, si care, potrivit instantei de
trimitere, antreneazd termene suplimentare este contrard articolului 41 alineatul (1) din acest
regulament, interpretat in lumina finalititii regulamentului mentionat si a sistemului in care aceasta
dispozitie se inscrie.

(a se vedea punctele 37 si 39-44 si dispozitiv 1)

2. Statele membre au obligatia sa asigure deplina eficacitate a dreptului prevazut la articolul 41
alineatul (1) din Regulamentul nr. 4/2009, prin modificarea, dacid este cazul, a normelor lor de
proceduri. In orice caz, ii revine instantei nationale obligatia si aplice dispozitiile acestui articol 41
alineatul (1), lasdnd neaplicata, daca este necesar, orice dispozitie contrard a dreptului national si, prin
urmare, sa permitd unui creditor de intretinere sa isi prezinte cererea direct in fata autoritatii
competente a statului membru de executare chiar dacé dreptul national nu prevede astfel.

(a se vedea punctul 51 si dispozitiv 2)
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