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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

20 decembrie 2017 *!

»Irimitere preliminarda — Cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii
electronice — Directiva 2002/21/CE — Articolele 8 si 16 — Directiva 2002/19/CE — Articolele 8 si 13 —
Operator desemnat ca avand o putere semnificativda pe o piata — Controlul preturilor —
Obligatii impuse de autoritatile nationale de reglementare — Obligatia orientarii preturilor in functie de
costuri — Stabilirea tarifelor la un nivel inferior fatd de costurile suportate de operatorul in cauza
pentru furnizarea serviciilor de terminare a apelurilor de voce in retelele mobile — Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 16 — Libertatea de a desfisura o activitate comerciald —
Proportionalitate”

In cauza C-277/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Najwyzszy (Curtea Supremd, Polonia), prin decizia din 21 ianuarie 2016, primita de Curte la 17 mai
2016, in procedura
Polkomtel sp. z o.0.
impotriva
Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j,
in prezenta
Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji,
CURTEA (Camera a doua),
compusda din domnul M. Ilesi¢, presedinte de cameri, domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii,
indeplinind functia de judecétor al Camerei a doua, domnul A. Rosas, doamna C. Toader si domnul
E. Jarasianas (raportor), judecitori,
avocat general: domnul E. Tanchev,
grefier: domnul R. Schiano, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 mai 2017,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Polkomtel sp. z o0.0., de E. Barembruch, radca prawny;

* Limba de procedura: polona.
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— pentru Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, de L. Ochniewicz si de D. Dziedzic-Chojnacka,
radcowie prawni;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de D. Lutostaniska si de K. Wilimborek-Makulska, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman si de J. Langer, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de G. Braun, de J. Hottiaux si de L. Nicolae, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 iulie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 8 alineatul (4) si a articolului 13 din
Directiva 2002/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind accesul la
retelele de comunicatii electronice si la infrastructura asociatd, precum si interconectarea acestora
(Directiva privind accesul) (JO 2002, L 108, p. 7, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 169).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Polkomtel sp. z o.0., pe de o parte, si Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (presedintele Oficiului pentru Comunicatii Electronice, Polonia,
denumit in continuare ,presedintele OCE”), pe de altd parte, in legatura cu o decizie adoptata de
acesta din urma cu privire la stabilirea tarifelor de terminare a apelurilor de voce in reteaua mobild
publica a Polkomtel.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2002/21/CE

Articolele 6 si 7 din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002
privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice
(Directiva-cadru) (JO 2002, L 108, p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195, denumitd in continuare
»directiva-cadru”) prevad un mecanism de consultare si de transparentd si, respectiv, o procedura de
consolidare a pietei interne de comunicatii electronice.

Articolul 8 din directiva-cadru defineste obiectivele generale si principiile de reglementare la asigurarea
respectdrii carora vegheaza autoritatile nationale de reglementare (denumite in continuare ,,ANR-uri”).
Acest articol prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca, la indeplinirea sarcinilor de reglementare previazute de prezenta
directiva si de directivele speciale, [ANR-urile] iau toate masurile rezonabile care vizeaza atingerea
obiectivelor previzute la alineatele (2), (3) si (4). Aceste masuri sunt proportionale cu obiectivele
respective.
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(2) [ANR-urile] promoveaza concurenta in furnizarea retelelor de comunicatii electronice, a serviciilor
de comunicatii electronice si a serviciilor si infrastructurilor asociate, in special:

(a) asigurandu-se ca utilizatorii, inclusiv utilizatorii cu handicap, au un beneficiu maxim in termeni de
alegere, pret si calitate,

(b) asigurandu-se cd nu existd niciun fel de denaturare sau restrictie a concurentei in sectorul
comunicatiilor electronice,

[...]

(4) [ANR-urile] promoveaza interesele cetatenilor Uniunii Europene [...]

[...]”

Articolul 14 din aceasta directiva, intitulat ,Intreprinderile cu putere semnificativa pe piata”, precizeaza
criteriile care permit ANR-urilor sd considere cd un anumit operator are o putere semnificativd pe
piata.

Articolul 16 din directiva mentionats, intitulat ,,Procedura de analiza a pietei”, prevede:

»(1) In cel mai scurt termen de la adoptarea recomandirii sau a oricirei actualiziri a acesteia,
[ANR-urile] efectueazd o analizd a pietelor relevante, tinind seama in cea mai mare masura de
orientdri. Statele membre se asigura cd analiza este efectuatd, dupd caz, in colaborare cu autoritatile
nationale in domeniul concurentei.

(2) Atunci cand, in conformitate cu articolul [...] 7 sau 8 din Directiva [privind accesul], [ANR] trebuie
sa se pronunte asupra impunerii, mentinerii, modificarii sau eliminarii unor obligatii pentru
intreprinderi, aceasta stabileste pe baza analizei pietei prevazute la alineatul (1) din prezentul articol
dacé piata in cauzi este efectiv concurentiala.

(4) Atunci cdnd [ANR] stabileste cd o piatd nu este efectiv concurentiald, aceasta identificd
intreprinderile cu putere semnificativd pe piata respectivd in conformitate cu articolul 14 si impune
acestora obligatii de reglementare specifice in conformitate cu alineatul (2) din prezentul articol sau
mentine ori modifica obligatiile deja existente.

[...]”

Articolul 19 din aceeasi directivd, intitulat ,Procedurile de armonizare”, prevede la alineatul (1):

»Atunci cind Comisia, actionand in conformitate cu procedura previzuti la articolul 22 alineatul (2),
emite recomandari statelor membre privind aplicarea armonizatd a dispozitiilor prezentei directive si
ale directivelor speciale, in vederea atingerii obiectivelor previzute la articolul 8, statele membre se
asigura cd [ANR-urile] tin seama in cea mai mare mdsura de aceste recomandari la indeplinirea
sarcinilor lor. Atunci cdnd [ANR] alege sa nu dea curs unei recomandari, aceasta informeazd Comisia,
prezentand motivele pentru pozitia sa.”
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Directiva privind accesul
Considerentele (15) si (20) ale Directivei privind accesul au urmétorul cuprins:

»(15) Impunerea unor obligatii specifice pentru o intreprindere care are o putere semnificativa pe
piatd nu necesita o analizd de piata suplimentara, ci o justificare privind faptul ca obligatia in
cauzd este adecvata si proportionald in ceea ce priveste natura problemei identificate.

[...]

(20) Un control al preturilor poate fi necesar in cazul in care analiza de piatd efectuata pentru o
anumita piatd indicd prezenta unei concurente ineficiente. [ANR-urile] pot interveni [in mod]
oarecum limitat, de exemplu sub forma unei obligatii de stabilire a unor preturi rezonabile la
alegerea operatorului [...] sau mult mai [semnificativ], sub forma unei obligatii de stabilire a
preturilor in functie de costuri, astfel incat acestea sa fie pe deplin justificate in cazul in care
concurenta nu este suficient de puternici pentru a preveni stabilirea unor preturi excesive. In
special operatorii care au o putere semnificativa pe piata trebuie sa evite comprimarea preturilor
intr-un mod in care diferenta dintre preturile lor cu améanuntul si preturile pentru interconectare
percepute concurentei care furnizeaza servicii similare sd nu poate permite asigurarea unei
concurente durabile. In cazul in care [ANR] calculeazi costurile aferente instituirii unui serviciu
obligatoriu in conformitate cu prezenta directiva, aceasta ar trebui sa garanteze un venit
rezonabil pentru capitalul angajat, incluzand costurile aferente fortei de munca si constructiei,
valoarea capitalului fiind ajustatd, dupa caz, pentru a reflecta evaluarea actualizata a activelor si
eficacitatea operatiunilor. Metoda de recuperare a costurilor trebuie si fie adaptatd situatiei,
ludnd in considerare necesitatea de a promova concurenta eficienta si durabila [a se citi
«eficienta si concurenta durabila»] si de a maximiza beneficiile consumatorului.”

Articolul 8 din aceasta directiva, intitulat ,Impunerea, modificarea sau retragerea obligatiilor”, prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca [ANR-urile] au competenta de a impune obligatiile mentionate la
articolele 9-13.

(2) In cazul in care in urma unei analize de piati efectuate in conformitate cu articolul 16 din
[directiva-cadru] un operator este desemnat ca avand o putere semnificativd pe piatd, [ANR-urile]
impun obligatiile prevazute la articolele 9-13 din prezenta directiva, dupa caz.

[...]

(4) Obligatiile impuse in conformitate cu prezentul articol sunt bazate pe natura problemei
identificate, proportionale si justificate in ceea ce priveste obiectivele stabilite la articolul 8 din
[directiva-cadru]. Aceste obligatii pot fi impuse numai in urma consultarii in conformitate cu
articolele 6 si 7 din directiva mentionatd anterior.

[...]”

10 Articolul 13 din directiva mentionatd, intitulat ,Controlul preturilor si obligatiile in ceea ce priveste

sistemul de contabilitate a costurilor”, are urmatorul cuprins:

»(1) [Un ANR] poate impune, in conformitate cu dispozitiile articolului 8, obligatii privind recuperarea
costurilor si controlul preturilor, inclusiv obligatii privind orientarea preturilor in functie de costuri,
precum si obligatii privind sistemele de contabilitate a costurilor, pentru furnizarea unor tipuri
specifice de interconectare si/sau acces, in situatii in care o analiza a pietei indicéa faptul ca lipsa unei
concurente eficace inseamna ca operatorul in cauzd poate mentine preturile la un nivel extrem de

4 ECLIL:EU:C:2017:989



11

12

HOTARAREA DIN 20.12.2017 — Cauza C-277/16
POLKOMTEL

ridicat sau poate comprima preturile in detrimentul utilizatorilor finali. [ANR-urile] iau in considerare
investitiile facute de operator si ii permit realizarea unui venit rezonabil din capitalul angajat, tinand
seama de riscurile aferente.

(2) [ANR-urile] se asigura cé toate mecanismele de recuperare a costurilor sau metodele de stabilire a
preturilor obligatorii sunt destinate promovarii eficientei economice si a concurentei durabile si
maximizarii avantajelor pentru consumatori. In acest sens, [ANR-urile] pot lua in considerare si
preturile disponibile pe pietele concurente comparabile.

(3) In cazul in care un operator are obligatia de a-si orienta preturile in functie de costuri, acestuia {i
revine sarcina de a dovedi ca taxele sunt determinate in functie de costuri, incluzind o rata rezonabila
a venitului obtinut din investitii. In scopul calcularii costului furnizirii eficiente a unor servicii,
[ANR-urile] pot folosi metode de contabilitate a costurilor diferite de cele folosite de intreprinderea in
cauzd. [ANR-urile] pot cere unui operator sa isi justifice integral preturile si, dupa caz, pot cere
ajustarea preturilor.

[...]"

Recomandarea 2009/396/CE

Potrivit punctului 1 din Recomandarea 2009/396/CE a Comisiei din 7 mai 2009 cu privire la
reglementarea tarifelor de terminare a apelurilor telefonice in retele fixe si in retele mobile in UE (JO
2009, L 124, p. 67):

»Atunci cand [ANR-urile] impun, in conformitate cu articolul 13 din [Directiva privind accesul],
obligatii de control al preturilor operatorilor desemnati de ANR-uri ca detindtori de putere
semnificativa pe pietele de gros ale serviciilor de terminare a apelurilor de voce in retelele de telefonie
publicd (denumite in continuare «pietele termindrii apelurilor in retele fixe si in retele mobile») in
urma unor analize ale pietei realizate in conformitate cu articolul 16 din [directiva-cadru], ANR-urile
trebuie sa fixeze tarife de terminare a apelurilor pe baza costurilor suportate de un operator eficient.
Aceasta implicd si simetria tarifelor respective. [...]”

Dreptul polonez

Potrivit articolului 39 din ustawa Prawo telekomunikacyjne (Legea privind telecomunicatiile) din
16 iulie 2004 (Dz. U. nr. 171, pozitia 1800), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumitd in
continuare ,Legea privind telecomunicatiile”):

,1. In conditiile previzute la articolul 24 punctul 2 litera a), presedintele OCE poate impune prin
decizie unui operator cu o putere semnificativd pe piata obligatia:

1) de a calcula costurile justificate ale serviciului de acces la reteaua de telecomunicatii (cu indicarea
modalitatilor de calcul al costurilor) pe care acest operator trebuie sd le aplice in temeiul
dispozitiilor regulamentului prevazut la articolul 51, in conformitate cu descrierea calcularii
costurilor intocmita de presedintele OCE;

2) de a aplica tarife de acces al caror cuantum include recuperarea costurilor justificate ale
operatorului.

2. Operatorul in sarcina caruia a fost stabilita obligatia prevazuta la alineatul 1 prezintd presedintelui

OCE, la cererea acestuia, o justificare detaliatd privind cuantumul tarifelor in functie de costurile
justificate.

ECLIL:EU:C:2017:989 5
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[...]

4. In cazul in care:

[...]

3) entitatea competentd pentru realizarea auditului previzut la articolul 53 alineatul 5 emite un aviz
nefavorabil sau un aviz cu rezerve;

4) se constata o divergentd intre cuantumul tarifelor stabilite de operator si cel al tarifelor stabilite de
presedintele OCE, in conformitate cu alineatul 3,

presedintele OCE stabileste cuantumul tarifelor de acces la reteaua de telecomunicatii sau nivelul
maxim sau minim al acestora, prin aplicarea metodelor prevazute la alineatul 3 punctul 2. Tarifele
mentionate mai sus sunt stabilite prin decizie separata [...]

5. Presedintele OCE stabileste tarifele de acces la reteaua de telecomunicatii intr-un mod care
promoveaza eficienta economica, care favorizeazd concurenta durabila si care permite utilizatorului
final sa obtind un avantaj maxim, tindndu-se seama de recuperarea costurilor justificate.”

Articolul 40 din Legea privind telecomunicatiile are urmatorul cuprins:

,1. In conditiile previzute la articolul 24 punctul 2 litera a), presedintele OCE poate impune prin
decizie unui operator cu o putere semnificativdi pe piata obligatia de a stabili tarifele de acces la
reteaua de telecomunicatii in functie de costurile suportate.

2. Operatorul in sarcina caruia a fost stabilitd obligatia prevazuta la alineatul 1 prezinta presedintelui
OCE o justificare privind cuantumul tarifelor stabilite in functie de costurile suportate.

3. In vederea aprecierii temeiniciei cuantumului tarifelor stabilite de operatorul previzut la alineatul 1,
presedintele OCE poate tine seama de cuantumul sau de modalititile de stabilire a tarifelor pe piete
concurentiale comparabile sau de orice alte moduri de evaluare a temeiniciei cuantumului tarifelor
mentionate.

4. Daca in urma aprecierii prevazute la alineatul 3 se constata neconformitatea cuantumului tarifelor
stabilite de operator, presedintele OCE stabileste cuantumul tarifelor sau nivelul lor maxim sau minim
prin aplicarea metodelor previzute la alineatul 3 si urmarind promovarea eficientei economice,
favorizarea unei concurente durabile si maximizarea avantajelor pentru utilizatorii finali. Tarifele sunt
stabilite prin decizie separata [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Printr-o decizie din 19 iulie 2006, presedintele OCE a desemnat Polkomtel ca fiind o intreprindere cu
putere semnificativd pe piata serviciilor de terminare a apelurilor de voce in reteaua sa mobila si i-a
impus printre altele obligatia de a-si stabili tarifele de acces la reteaua de comunicatii in functie de
costurile suportate pentru furnizarea acestor servicii.

In cadrul punerii in aplicare a acestei obligatii, Polkomtel a transmis presedintelui OCE elementele care
justificau cuantumul tarifelor de terminare a apelurilor de voce in reteaua sa mobila. Presedintele OCE
a apreciat ca acest cuantum era nereglementar si a initiat o procedurd pentru a verifica tarifele
mentionate si pentru a le ajusta. Dupa ce a aratat ci costurile efectiv suportate de Polkomtel pentru
furnizarea serviciilor de terminare a apelurilor mobile se ridicau la 0,1690 zloti polonezi (PLN)
(aproximativ 0,0398 euro) pe minut, presedintele OCE a decis sd se modifice aceste tarife cu scopul
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de a promova eficienta economicd, de a favoriza o concurentd durabild si de a maximiza avantajele
pentru utilizatorii finali, in conformitate cu articolul 40 din Legea privind telecomunicatiile. El a
stabilit tarifele mentionate pe baza mediei tarifelor de terminare a apelurilor mobile stabilite pentru
ceilalti operatori istorici care isi exercitau activitatea pe piata poloneza a telefoniei mobile, tinand
seama printre altele de faptul ca acestia isi exercitd activitatea pe aceeasi piatd, ca dispun de cote de
piatd similare, cd au aceiasi furnizori de infrastructuri si ca suporta costuri identice cu inchirierea
liniei.

Astfel, printr-o decizie din 9 decembrie 2009, adoptatd in temeiul articolului 40 din Legea privind
telecomunicatiile, presedintele OCE a stabilit tariful de terminare a apelurilor mobile in reteaua
Polkomtel la 0,1677 PLN (aproximativ 0,0395 euro) pe minut. Prin aceastd decizie, presedintele OCE a
impus de asemenea Polkomtel obligatia de a-i comunica anual elementele care justifica tarifele de
terminare a apelurilor mobile in reteaua sa, calculate in functie de costurile efectuate pentru
furnizarea acestui serviciu.

Aceasta intreprindere a formulat o actiune impotriva deciziei presedintelui OCE din 9 decembrie 2009
in fata Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia, Polonia). Prin hotararea din
27 mai 2013, aceasta instantd a modificat decizia mentionata si a stabilit cuantumul tarifului de
terminare a apelurilor mobile in reteaua Polkomtel la 0,1690 PLN (aproximativ 0,0398 euro) pe minut,
pentru motivul ca, atunci cdnd unei intreprinderi desemnate ca avand o putere semnificativa pe o piata
i se impune obligatia de a-si stabili tarifele de terminare a apelurilor mobile in functie de costuri,
presedintele OCE nu este autorizat sid corecteze tarifele pe care i le-a prezentat intreprinderea
respectiva si sa stabileasca cuantumul acestora la un nivel inferior celui al costului efectiv de furnizare
a acestui serviciu.

Polkomtel si presedintele OCE au declarat apel impotriva acestei hotdrari la Sad Apelacyjny w
Warszawie (Curtea de Apel din Varsovia, Polonia). Prin hotararea din 7 mai 2014, admitand apelul
presedintelui OCE, aceastd instantd a modificat hotdrarea atacatd si a respins actiunea Polkomtel.
Instanta mentionatd a statuat, in plus, ca obligatia de a comunica anual presedintelui OCE elementele
care justifica cuantumul tarifelor de terminare a apelurilor mobile in functie de costuri era licita.

Polkomtel a formulat recurs impotriva hotérarii Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din
Varsovia) la instanta de trimitere, mai precis la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia).

Aceasta din urma ridica problema interpretarii care trebuie sa fie data articolelor 8 si 13 din Directiva
privind accesul. In primul rand, ea urmireste si afle daci, in temeiul alineatului (3) al articolului 13,
ANR poate numai s verifice costurile pe care operatorul desemnat ca avind o putere semnificativa pe
piata le imputa serviciilor in cauzd sau poate de asemenea sa controleze dacd aceste costuri sunt
justificate din punct de vedere economic. In special, ea urmaireste si afle, cu privire la a doua tezi a
acestui alineat (3), dacd ANR poate verifica cuantumul costurilor doar intr-o mésurd restransa sau
dacd aceasta poate, in plus, sa corecteze cuantumul preturilor stabilite in functie de un pret efectiv
mediu pe piatd. In acest context, ea isi exprimi indoiala cu privire la masura in care o interpretare a
articolului 13 mentionat prin care se exclude aceastd din urma posibilitate este compatibild cu
dispozitiile articolului 8 alineatul (4) din aceeasi directiva.

In aceastd privinta, instanta de trimitere arati ca Polkomtel sustine ca articolul 40 din Legea privind
telecomunicatiile ii permite unui operator sa ia in considerare, la calcularea preturilor sale, toate
costurile legate de prestarea serviciului care face obiectul obligatiei privind orientarea preturilor in
functie de costuri. Potrivit acestei intreprinderi, ANR nu poate utiliza criteriile eficientei si concurentei
durabile, ci trebuie sid se limiteze la luarea in considerare a costurilor efectiv legate de prestarea
serviciului care face obiectul obligatiei mentionate, astfel incat nu poate stabili cuantumul tarifelor la
un nivel inferior celui al costurilor suportate in realitate.
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Instanta de trimitere apreciaza insa cd, in pofida diferentei dintre costurile prevazute la articolele 39 si,
respectiv, 40 din Legea privind telecomunicatiile, acest din urma articol nu limiteazd competenta
ANR-urilor doar la verificarea costurilor pe care le-a luat in considerare operatorul in cauzi pentru a
stabili tariful, ci permite stabilirea cuantumului tarifelor la un nivel inferior celui al costurilor
suportate de operatorul in cauzd. O asemenea interpretare ar contribui, in opinia sa, la realizarea
obiectivelor urmarite de legiuitorul Uniunii si de legiuitorul polonez, constand in promovarea eficientei
economice, in favorizarea unei concurente durabile, precum si in maximizarea avantajelor pentru
utilizatorii finali.

In al doilea rand, aceasti instantd ridici problema daci articolul 8 alineatul (4) si articolul 13
alineatul (3) din Directiva privind accesul coroborate cu articolul 16 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”) trebuie sa fie interpretate in sensul
cd ANR 1ii poate impune unui operator o obligatie de a comunica periodic elementele care justifica
tarifele stabilite in functie de costuri.

Instanta mentionatd aratd, in acest sens, cid acordd preferintd unei ,interpretiri functionale” a
articolului 40 alineatul 2 din Legea privind telecomunicatiile, care nu prevede cu ce frecventa
operatorul trebuie sd isi indeplineascd obligatia de a justifica cuantumul tarifelor stabilite in functie de
costuri. Din acest articol s-ar putea deduce, in opinia sa, cd ANR poate preciza termenul in care
operatorul trebuie sa indeplineascé aceastd obligatie, din moment ce stabilirea unui astfel de termen ar
garanta un nivel minim de securitate juridicd in ceea ce priveste frecventa eventualelor modificari ale
cuantumului tarifelor aplicate, ar fi proportionald si ar contribui de asemenea la garantarea
transparentei actelor ANR-urilor. Aceeasi instanta urmareste sa afle dacd o asemenea interpretare a
acestei dispozitii de drept national este conformd articolului 13 alineatul (3) din Directiva privind
accesul.

In al treilea rand, instanta de trimitere urmireste si afle daca articolul 13 alineatul (3) din Directiva
privind accesul coroborat cu articolul 16 din carta trebuie s fie interpretat in sensul cd ANR poate
solicita unui operator o ajustare a preturilor atat atunci cand acest operator, desemnat ca avand o
putere semnificativd pe piatd, aplica preturile pe care le-a determinat in mod autonom, cat si atunci
cand aplica preturi stabilite anterior de autoritatea mentionata. Instanta de trimitere subliniazd ca
aceste indoieli rezultid din versiunea in limba polond a articolului 13 alineatul (3) din Directiva privind
accesul, potrivit careia ANR-urile pot cere unei intreprinderi sd isi justifice integral ,preturile aplicate”
si, dupa caz, pot cere ajustarea preturilor, ceea ce poate sugera ci ANR nu poate cere operatorului sa
ajusteze nivelul preturilor mentionate decéat atunci cand acesta a inceput deja si aplice preturile pe
care le-a calculat.

In aceste conditii, Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) a hotarat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 13 coroborat cu articolul 8 alineatul (4) din Directiva privind accesul, in versiunea initiald,
trebuie interpretat in sensul cd, atunci cdnd se impune unui operator care are o putere
semnificativd pe piatd obligatia de a stabili preturile in functie de costuri, [ANR] poate, in scopul
promovarii eficientei si a concurentei durabile, sa stabileascd pretul pentru serviciul care face
obiectul unei asemenea obligatii la un nivel inferior fata de costurile suportate de operator pentru
furnizarea respectivului serviciu furnizat si verificate de [ANR] si considerate ca legate printr-un
raport de cauzalitate cu acest serviciu?

2) Articolul 13 alineatul (3) coroborat cu articolul 8 alineatul (4) din Directiva privind accesul, in
versiunea originard, coroborat cu articolul 16 din [cartd] trebuie interpretat in sensul cd [ANR]
poate impune operatorului obligat la stabilirea preturilor in functie de costuri obligatia de a stabili
anual preturile in functie de cele mai recente informatii privind costurile si de a prezenta [ANR]
pretul astfel stabilit, impreuna cu justificarea costurilor, in scopul verificarii, inainte de a fi aplicat
pe piata?

8 ECLIL:EU:C:2017:989
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3) Articolul 13 alineatul (3) din Directiva privind accesul, in versiunea originard, coroborat cu
articolul 16 din [cartd] trebuie interpretat in sensul ca [ANR] poate impune unui operator obligat
la stabilirea preturilor in functie de costuri ajustarea pretului numai in cazul in care operatorul a
stabilit initial pretul in mod autonom si apoi a inceput sa il aplice pe piatd sau si in cazul in care
operatorul aplica pretul stabilit anterior de cétre aceasta autoritate, insa din justificarile privind
costurile pentru urméitoarea perioada de raportare rezultd ca pretul stabilit anterior de [ANR]
depaseste costurile suportate de operator?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca
daca articolul 8 alineatul (4) si articolul 13 din Directiva privind accesul trebuie sa fie interpretate in
sensul cd, atunci cind un ANR impune unui operator desemnat ca avand o putere semnificativa pe o
anumita piata obligatia de a-si stabili preturile in functie de costuri, acest ANR poate, in scopul
promovarii eficientei economice si al favorizirii unei concurente durabile, si stabileascid preturile
pentru serviciile care fac obiectul unei asemenea obligatii la un nivel inferior fata de costurile
suportate de operatorul respectiv pentru furnizarea acelor servicii.

Potrivit articolului 8 alineatul (2) din Directiva privind accesul, in cazul in care, in urma unei analize de
piatd efectuate in conformitate cu articolul 16 din directiva-cadru, un operator este desemnat ca avand
o putere semnificativa pe piatd, ANR-urile impun obligatiile previazute la articolele 9-13 din Directiva
privind accesul, dupa caz.

Articolul 13 alineatul (1) din Directiva privind accesul prevede, la randul siau, cd un ANR poate
impune, in conformitate cu dispozitiile articolului 8 din aceasta directiva, obligatii privind recuperarea
costurilor si controlul preturilor, inclusiv obligatii privind orientarea preturilor in functie de costuri,
precum si obligatii privind sistemele de contabilitate a costurilor, pentru furnizarea unor tipuri
specifice de interconectare si/sau acces, in situatii in care o analizd a pietei indicd faptul ca lipsa unei
concurente eficace inseamna cd operatorul in cauzd poate mentine preturile la un nivel extrem de
ridicat sau poate comprima preturile in detrimentul utilizatorilor finali.

Nici articolul 13 alineatul (1) din Directiva privind accesul, nici orice altd dispozitie din aceasta
directiva nu precizeaza ce trebuie sa se inteleaga prin ,obligatii privind orientarea preturilor in functie
de costuri”.

Cu toate acestea, trebuie ardtat ca din expresia ,inclusiv’, care figureaza la articolul 13 alineatul (1) din
Directiva privind accesul, rezulta cé ,obligatii[le] privind orientarea preturilor in functie de costuri” pot
constitui atat una dintre modalitatile obligatiilor privind recuperarea costurilor, cat si una dintre
modalititile celor privind controlul preturilor. In plus, dupd cum a aritat avocatul general la punctele
31 si 32 din concluzii, o ,obligatie privind orientarea preturilor in functie de costuri”’, avand in vedere
sensul obisnuit al acestor termeni, vizeaza o obligatie de a orienta preturile in functie de costuri, iar nu
o obligatie de a recupera toate costurile suportate. Prin urmare, trebuie inlaturata interpretarea acestei
dispozitii potrivit céreia ar fi vorba despre o obligatie de stabilire a preturilor la un nivel care sa
permitd operatorului in cauza sa recupereze toate costurile pe care le-a suportat in vederea furnizirii
serviciului in discutie.

Aceasta interpretare a articolul 13 alineatul (1) din Directiva privind accesul este sustinuta de contextul
in care se incadreazd aceastd dispozitie. Astfel, in afara titlului articolului 13 mentionat, care
mentioneaza in mod expres ,controlul preturilor”, articolul 13 alineatul (2) din aceasta directiva face
referire nu numai la ,mecanismele de recuperare a costurilor”, ci si la ,metodele de stabilire a
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preturilor obligatorii” de citre un ANR. In plus, in cuprinsul considerentului (20) al Directivei privind
accesul se mentioneazd ca, in cadrul unui control al preturilor, ,[ANR-urile] pot interveni [in mod]
oarecum limitat, de exemplu sub forma unei obligatii de stabilire a unor preturi rezonabile la alegerea
operatorului [...] sau mult mai [semnificativ], sub forma unei obligatii de stabilire a preturilor in functie
de costuri [...]”. Din acest considerent se poate deduce ca legiuitorul Uniunii a incredintat ANR-urilor
o marja largd de apreciere in alegerea masurilor de control al preturilor care trebuie sa fie impuse
intr-un anumit caz. Tot in acest sens, articolul 16 alineatul (4) din directiva-cadru coroborat cu

alineatul (2) al acestui articol se referd la ,obligatii de reglementare specifice [adecvate]” vizate printre
altele la articolul 8 din Directiva privind accesul.

In ceea ce priveste notiunea ,costuri”, trebuie aritat ci articolul 13 alineatul (1) din Directiva privind
accesul nu defineste costurile in functie de care trebuie si fie orientate preturile. Cu toate acestea, de la
alineatul (3) al acestui articol reiese cd, atunci cand un operator este supus unei obligatii de a-si orienta
preturile in functie de costuri, ANR-urile calculeazd costurile furnizérii unei prestatii eficiente si pot
utiliza, in acest scop, metode de contabilitate a costurilor diferite de cele aplicate de operator. De
asemenea, din respectivul articol 13 alineatele (1) si (3) din Directiva privind accesul coroborat cu
considerentul (20) al acestei directive reiese ci, atunci cdnd impun obligatii privind recuperarea
costurilor, ANR-urile trebuie sa ia in considerare un venit rezonabil din capitalul angajat, tinand
seama de riscurile aferente.

In aceastd privintd, Directiva privind accesul precizeaza de asemenea, in considerentul (20) al acesteia,
ca metoda de recuperare a costurilor trebuie sa fie adaptata situatiei, ludnd in considerare necesitatea
de a promova concurenta eficientd si durabild si de a maximiza beneficiile consumatorului.

Astfel, articolul 13 alineatul (2) din Directiva privind accesul impune ANR-urilor sa se asigure ca toate
mecanismele de recuperare a costurilor sau metodele de stabilire a preturilor obligatorii sunt destinate
promovarii eficientei economice si a concurentei durabile si maximizarii avantajelor pentru
consumatori. De asemenea, articolul 8 alineatul (4) din aceastd directiva prevede ca obligatiile impuse
in conformitate cu acest articol sunt bazate pe natura problemei identificate, proportionale si
justificate in ceea ce priveste obiectivele stabilite la articolul 8 din directiva-cadru. Acest din urma
articol prevede, la alineatul (2) literele (a) si (b), c& ANR-urile promoveaza concurenta asigurandu-se
cd utilizatorii finali au un beneficiu maxim in termeni, printre altele, de alegere si de pret si ca nu
existd niciun fel de denaturare sau restrictie a concurentei in sectorul comunicatiilor electronice.

Pe de alta parte, Recomandarea 2009/396, care a fost adoptata in scopul punerii in aplicare a articolului
13 din Directiva privind accesul, prevede la punctul 1 ca, atunci cand, in temeiul acestui articol 13,
ANR-urile impun obligatii de control al preturilor si de contabilitate a costurilor operatorilor pe care
i-a desemnat ca detindtori de putere semnificativd pe pietele de gros ale serviciilor de terminare a
apelurilor de voce in retelele de telefonie publicd in urma unor analize ale pietei realizate in
conformitate cu articolul 16 din directiva-cadru, ANR-urile trebuie sd fixeze tarife de terminare a
apelurilor pe baza costurilor suportate de un operator eficient.

Or, articolul 19 alineatul (1) din directiva-cadru impune ca, in indeplinirea sarcinilor lor, ANR-urile sa
»tin[d] seama in cea mai mare masura” de recomandarile Comisiei si ca, atunci cand un ANR alege sa
nu dea curs unei recomandari, sd informeze Comisia, prezentind motivele pentru pozitia sa. Prin
urmare, unui ANR f{i revine sarcina ca, atunci cand impune obligatii de control al preturilor si de
contabilitate a costurilor in conformitate cu articolul 13 din Directiva privind accesul, sd urmeze, in
principiu, indicatiile cuprinse in Recomandarea 2009/396. Numai in cazul in care considers, in cadrul
evaludrii unei anumite situatii, cd modelul preconizat de aceastd recomandare nu este adaptat
circumstantelor, ANR se poate indepirta de acesta, motivindu-si pozitia (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 septembrie 2016, Koninklijke KPN si altii, C-28/15, EU:C:2016:692, punctele 37
si 38).
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Astfel, din coroborarea articolului 8 alineatul (2) literele (a) si (b) cu articolul 16 alineatul (4) din
directiva-cadru, pe de o parte, precum si din coroborarea articolului 8 alineatul (4) cu articolul 13
alineatele (1) si (2) din Directiva privind accesul, pe de altd parte, rezulta c3, atunci cand impune o
obligatie de orientare a tarifelor in functie de costuri, in temeiul articolului 13 din aceasta din urma
directivd, ANR trebuie sd ceard, in principiu, ca tarifele de terminare a apelurilor si fie stabilite in
functie de costurile suportate de un operator eficient, in care este inclus venitul din capitalul angajat de
acesta, la care se face referire la articolul 13 alineatele (1) si (3) din Directiva privind accesul.

Prin urmare, dupa ce au efectuat controlul respectarii de catre operatorul in cauza a obligatiei de a-si
orienta preturile in functie de costuri si dupa ce au decis cd este necesar si ceara ajustarea acestor
preturi, ANR-urile pot impune operatorului respectiv sa stabileasca tarifele la un nivel inferior celui al
costurilor suportate de acesta, daca costurile mentionate sunt superioare costurilor unui operator
eficient, care trebuie sa includa venitul rezonabil din capitalul angajat de acesta.

Avénd in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la prima intrebare
cd articolul 8 alineatul (4) si articolul 13 din Directiva privind accesul trebuie s fie interpretate in
sensul cd, atunci cind un ANR ii impune unui operator desemnat ca avand o putere semnificativd pe
o anumita piata obligatia de a-si stabili preturile in functie de costuri, acest ANR poate, in scopul
promovarii eficientei economice si al favorizarii unei concurente durabile, sa stabileascd preturile
pentru serviciile care fac obiectul unei asemenea obligatii la un nivel inferior fatd de costurile
suportate de operatorul respectiv pentru furnizarea acelor servicii, daci aceste costuri sunt superioare
celor ale unui operator eficient, aspect a carui verificare revine instantei nationale.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita in esentd sa se
stabileascd daca articolul 8 alineatul (4) si articolul 13 alineatul (3) din Directiva privind accesul
coroborate cu articolul 16 din carta trebuie si fie interpretate in sensul cd un ANR poate impune unui
operator, desemnat ca avand o putere semnificativa pe o anumita piatd si supus unei obligatii de
orientare a preturilor in functie de costuri, s isi stabileascd anual preturile pe baza celor mai recente
date si sa ii comunice, in vederea verificarii, aceste preturi, precum si elementele care le justifica,
anterior aplicarii lor.

In aceasti privinta, trebuie si se constate ca articolul 8 alineatul (2) si articolul 13 alineatul (1) din
Directiva privind accesul, care autorizeazd ANR-urile sa impuna unui operator desemnat ca avand o
putere semnificativd pe o anumita piata o obligatie privind orientarea preturilor in functie de costuri,
nu precizeaza dacd aceasta autoritate poate, prin impunerea obligatiei respective, sa stabileascd
modalitatile de punere in aplicare a acesteia si in special sda ceard operatorului mentionat sa isi
actualizeze preturile cu o anumitd frecventd si sa ii comunice, in vederea unui control periodic,
elementele care justific tarifele aplicate.

Articolul 13 alineatul (3) din Directiva privind accesul prevede, la randul siu, in a treia tezd, ca
ANR-urile pot cere unui operator sa isi justifice integral preturile si, dupa caz, pot cere ajustarea
preturilor. Desi din prima teza a acestei dispozitii reiese cd cererea respectiva poate fi adresatd unui
operator care este deja supus unei obligatii de orientare a preturilor in functie de costuri, ea nu
precizeazd frecventa cu care ANR poate cere aceasta justificare si, dupd caz, poate cere ajustarea
preturilor.

Din aceste consideratii rezulta ca legiuitorul Uniunii nu intentiona sd stabileasca modalitétile de punere
in aplicare a obligatiei de orientare a preturilor in functie de costuri, impusé in temeiul articolului 13
alineatul (1) din Directiva privind accesul, si in special sa stabileascd frecventa actualizérii de cétre
operatorul supus acestei obligatii a preturilor serviciilor care fac obiectul obligatiei mentionate, nici
normele privind frecventa controlului de catre ANR al respectarii obligatiei respective.
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De altfel, trebuie aratat cd articolul 8 alineatul (4) din Directiva privind accesul prevede ca obligatiile
impuse de ANR, inclusiv cele prevazute la articolul 13 din aceasta directiva, trebuie sa fie intemeiate
pe natura problemei identificate, proportionale si justificate in ceea ce priveste obiectivele stabilite la
articolul 8 din directiva-cadru si pot fi impuse numai in urma consultirii in conformitate cu
articolele 6 si 7 din aceasta din urma directiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 aprilie 2016,
Polkomtel, C-397/14, EU:C:2016:256, punctul 56).

De aici rezulta ca frecventa cu care ANR-urile pot cere operatorului in cauzd justificarea si ajustarea
preturilor stabilite anterior in functie de costuri trebuie sa fie determinata in functie de natura
problemei identificate, trebuie sa fie proportionala si trebuie sé tind seama de obiectivele definite atét in
directiva-cadru, cat si in Directiva privind accesul. In aceasti privinti, dupa cum a aritat avocatul
general la punctul 59 din concluzii, una dintre particularitatile pietelor de comunicatii electronice este
evolutia lor rapidd datoratd evolutiilor tehnologice, astfel incat o obligatie de ajustare anuala a
preturilor stabilite anterior poate raspunde acestor imperative. Dupd cum a evidentiat de asemenea
instanta de trimitere, aceasta obligatie impusd operatorului in cauza ii poate garanta un nivel minim
de securitate juridicd in ceea ce priveste frecventa eventualei modificiri a cuantumului aplicat al
tarifelor, iar impunerea obligatiei mentionate, care contribuie in acelasi timp la garantarea
transparentei actelor ANR-urilor, poate fi proportional.

In consecinti, este necesar si se considere cd ANR-urile pot impune unui operator, desemnat ca avand
o putere semnificativd pe o anumité piatd si supus unei obligatii de orientare a preturilor in functie de
costuri, sa isi stabileascd anual preturile pe baza celor mai recente date si sa le comunice justificari
aferente preturilor mentionate, daca astfel de obligatii sunt intemeiate pe natura problemei
identificate, sunt proportionale si sunt justificate in ceea ce priveste obiectivele enuntate la articolul 8
din directiva-cadru si in special in raport cu cele prevazute la alineatul (2) literele (a) si (b) al acestui
articol.

In ceea ce priveste problema daci pot fi impuse noi obligatii numai in urma unei noi analize a pietei,
trebuie sd se constate ca articolul 16 alineatul (2) din directiva-cadru prevede cd, atunci cand — in
conformitate printre altele cu articolul 8 din Directiva privind accesul — ANR este obligat sa se
pronunte cu privire la impunerea, la mentinerea, la modificarea sau la eliminarea unor obligatii impuse
operatorilor, aceasta autoritate stabileste, pe baza propriei analize a pietei, prevazuta la articolul 16
alineatul (1) din aceasta directiva, dacid o piata relevantd este efectiv concurentiald. Pe de alta parte,
din considerentul (15) al Directivei privind accesul reiese in esentd cd impunerea unor obligatii
specifice in sarcina unui operator desemnat ca avind o putere semnificativa pe o anumita piata nu
necesitd o analizd de piatd suplimentara, ci necesitd numai justificarea privind faptul ca obligatia in
cauza este adecvata si proportionald in ceea ce priveste natura problemei identificate.

Rezultd de aici, dupd cum a ardtat in esenta avocatul general la punctele 68 si 69 din concluzii, cd nu
este necesara realizarea unei noi analize a pietei atunci cand, precum in cauza principald, ANR
intentioneaza sd impuna o obligatie specificd pentru punerea in aplicare a unei obligatii generale de
orientare a preturilor in functie de costuri, impusa anterior.

In ceea ce priveste problema daca articolul 16 din carti se opune posibilititii unui ANR de a impune
unui operator sa isi actualizeze anual preturile si sa le supund unui control periodic, trebuie amintit
cd, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, protectia conferiti de aceasta dispozitie presupune
libertatea de a desfasura o activitate economica sau comercialg, libertatea contractuald, precum si libera
concurenti. In plus, libertatea contractuald include printre altele libera alegere a partenerului
economic, precum si libertatea de a stabili pretul pentru o prestatie. Cu toate acestea, libertatea de a
desfasura o activitate comerciala nu constituie o prerogativa absolutd, ci trebuie si fie luatd in
considerare din perspectiva functiei sale in societate (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
22 januarie 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, punctele 42, 43, 45 si jurisprudenta citats,
precum si Hotérarea din 17 octombrie 2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, punctele 25 si 28).
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Posibilitatea ANR-ului de a cere unui operator si isi actualizeze anual tarifele si sd le supund unui
control periodic constituie o ingerinta in exercitarea dreptului garantat de articolul 16 din cartd. Prin
urmare, in temeiul articolului 52 alineatul (1) din cartd, aceasta trebuie si fie previzuta de lege, s
respecte continutul esential al dreptului garantat de acest articol 16 si, cu respectarea principiului
proportionalitatii, sa fie necesara si sa raspunda in mod efectiv unor obiective de interes general
recunoscute de Uniune sau nevoii de protejare a drepturilor si libertitilor celorlalti (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 22 ianuarie 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, punctele 46-48,
precum si Hotararea din 21 decembrie 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, punctul 70 si
jurisprudenta citata).

In spets, trebuie aratat, in primul rand, ci decizia presedintelui OCE din 9 decembrie 2009 a fost
adoptata in conformitate cu reglementarea nationala de transpunere printre altele a Directivei privind
accesul si cd aceastd reglementare ii conferd competenta de a impune obligatii de orientare a
preturilor in functie de costuri si de ajustare anuald a acestor preturi. In al doilea rand, impunerea
acestor obligatii nu a adus atingere continutului esential al libertatii de a desfasura o activitate
comerciald, intrucat operatorul in cauza putea continua sa furnizeze serviciile in discutie dupa
impunerea obligatiilor mentionate. In al treilea rand, obiectivele de interes general urmarite prin
aceasta reglementare nationald corespund celor ale Uniunii, precum promovarea concurentei si
sustinerea intereselor cetatenilor Uniunii previazute la articolul 8 alineatele (2) si (4) din
directiva-cadru, precum si la articolul 13 alineatul (1) din Directiva privind accesul. In special,
obligatia de orientare a preturilor in functie de costuri si de ajustare anuala a acestor preturi ar trebui,
in sensul articolului 13 alineatul (1) din Directiva privind accesul, si impiedice operatorii in cauzi sa
mentind unele preturi la un nivel extrem de ridicat sau sia comprime preturile, in detrimentul
utilizatorilor finali. In al patrulea rand, in ceea ce priveste examinarea necesititii unei asemenea
masuri, care o include pe cea a proportionalititii acesteia si care revine instantei nationale, aceasta
corespunde verificarii respectarii conditiilor prevazute la articolul 8 alineatul (4) din Directiva privind
accesul.

Astfel, instantei nationale ii revine sarcina de a verifica daca obligatia de ajustare anuala a preturilor
este conformd cerintei proportionalititii prevazute la articolul 8 alineatul (4) din Directiva privind
accesul. intrucat aceastd obligatie este necesara pentru atingerea obiectivelor de interes general
mentionate la punctul precedent.

Prin urmare, sub rezerva acestei verificari, articolul 16 din cartd nu se opune posibilititii unui ANR de
a cere unui operator desemnat ca avand o putere semnificativd pe o anumita piata sd isi actualizeze
anual tarifele si sa le supuna unui control periodic.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare
cd articolul 8 alineatul (4) si articolul 13 alineatul (3) din Directiva privind accesul coroborate cu
articolul 16 din cartd trebuie sa fie interpretate in sensul cd un ANR poate impune unui operator,
desemnat ca avidnd o putere semnificativd pe o anumitd piatd si supus unei obligatii de orientare a
preturilor in functie de costuri, sa isi stabileasca anual preturile pe baza celor mai recente date si sa ii
comunice, in vederea verificirii, aceste preturi, precum si elementele care le justificd, anterior aplicarii
lor, cu conditia ca astfel de obligatii sa fie intemeiate pe natura problemei identificate, proportionale si
justificate in ceea ce priveste obiectivele enuntate la articolul 8 din directiva-cadru, aspect a carui
verificare revine instantei nationale.

Cu privire la a treia intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie aritat ca din cererea de decizie preliminara reiese ca a treia intrebare este
intemeiata pe premisa potrivit careia modul de redactare a articolului 13 alineatul (3) a treia tezd din
Directiva privind accesul, in versiunea sa in limba polond (,Krajowe organy regulacyjne moga zazada¢
od danego operatora calo$ciowego uzasadnienia stosowanych cen, a w razie potrzeby -
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odpowiedniego dostosowania tych cen”), este diferit de cel al altor versiuni lingvistice. In limba polon,
aceastd tezd ar sugera, astfel, ci ANR-urile pot cere unui operator sd isi adapteze preturile calculate in
functie de costuri numai dacd acesta a inceput deja sa le aplice.

In aceste conditii, este necesar sa se inteleaga ca, prin intermediul celei de a treia intrebiri formulate,
instanta de trimitere solicita in esentd sd se stabileasca dacd articolul 13 alineatul (3) din Directiva
privind accesul trebuie si fie interpretat in sensul cd, atunci cdnd unui operator i-a fost impusd, in
temeiul articolului 13 alineatul (1) din aceastd directiva, o obligatie de orientare a preturilor in functie
de costuri, operatorului respectiv i se poate impune o obligatie de ajustare a preturilor sale numai dupa
ce a inceput sa aplice preturile orientate in functie de costuri sau si inainte de a incepe si le aplice.

Trebuie observat cd versiunile articolului 13 alineatul (3) a treia tezd din Directiva privind accesul, in
special cea in limba germana (,Die nationalen Regulierungsbehorden konnen von einem Betreiber die
umfassende Rechtfertigung seiner Preise und gegebenenfalls deren Anpassung verlangen”), cea in
limba engleza (,National regulatory authorities may require an operator to provide full justification for
its prices, and may, where appropriate, require prices to be adjusted”), cea in limba franceza (,Les
[ANR] peuvent demander a une entreprise de justifier intégralement ses prix et, si nécessaire, en exiger
I'adaptation”) si cea in limba italiana (,Le autorita nazionali di regolamentazione possono esigere che
un operatore giustifichi pienamente i propri prezzi e, ove necessario, li adegui’), conduc la
interpretarea acestei dispozitii in sensul cd preturile nu trebuie neapérat si fie aplicate deja de cétre
operatorul in cauza inainte ca ANR-urile s ii impund, dupa caz, ajustarea preturilor sale.

Or, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, formularea utilizatd in una dintre versiunile
lingvistice ale unei dispozitii de drept al Uniunii nu poate constitui singurul temei pentru
interpretarea acestei dispozitii si nici nu se poate atribui respectivei formulari un caracter prioritar in
raport cu celelalte versiuni lingvistice. Astfel, dispozitiile dreptului Uniunii trebuie interpretate si
aplicate in mod uniform, in lumina versiunilor existente in toate limbile Uniunii. In caz de
neconcordanta intre diferitele versiuni lingvistice ale unui text de drept al Uniunii, dispozitia in cauza
trebuie sa fie interpretatd in raport cu economia generald si cu finalitatea reglementirii din care face
parte (Hotararea din 1 martie 2016, Alo si Osso, C-443/14 si C-444/14, EU:C:2016:127, punctul 27 si
jurisprudenta citata).

In aceastd privinta, trebuie aritat, pe de o parte, ci, desi alineatul (1) al articolului 13 din Directiva
privind accesul permite ANR-urilor si oblige operatorii sé isi orienteze preturile in functie de costuri,
alineatul (3) al aceluiasi articol, prin faptul ci autorizeaza ANR-urile sa solicite unui operator in cauza
sa isi justifice integral preturile si, daca este necesar, sd ceara ajustarea acestora, confera ANR-urilor
mijloacele care permit asigurarea punerii in aplicare a acestui drept si garantarea faptului cd acest
operator aplica in mod real preturi orientate in functie de costuri.

Pe de altd parte, in temeiul articolului 8 alineatul (1) din directiva-cadru, la indeplinirea sarcinilor de
reglementare prevazute de directiva-cadru si printre altele de Directiva privind accesul, ANR-urile
sunt autorizate sa ia toate masurile rezonabile care vizeaza atingerea obiectivelor previzute la
articolul 8 alineatul (2) din directiva-cadru, printre care figureaza in special obiectivul de promovare a
eficientei economice, de favorizare a unei concurente durabile si de maximizare a beneficiilor pentru
utilizatorii finali. Astfel, aplicarea masurilor prevazute la articolul 13 alineatul (3) a treia teza din
Directiva privind accesul permite ANR-urilor sa garanteze, solicitind operatorului in cauzd sa isi
justifice integral preturile si, dacd este necesar, cerandu-i sa le ajusteze, ca obiectivele prevazute atat la
articolul 8 alineatul (2) din directiva-cadru, cat si la articolul 13 alineatele (1) si (2) din Directiva
privind accesul sunt urmadrite.

Or, aceste obiective nu ar fi intotdeauna atinse dacd ANR ar putea sa solicite operatorului in cauza sa

isi justifice integral preturile si, dacd este necesar, sa ceara ajustarea lor numai in ipoteza in care aceste
preturi sunt aplicate deja.
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In consecinti, este necesar si se raspunda la a treia intrebare ca articolul 13 alineatul (3) din Directiva
privind accesul trebuie sa fie interpretat in sensul ca, atunci cind unui operator i-a fost impusa, in
temeiul articolului 13 alineatul (1) din aceastd directiva, o obligatie de orientare a preturilor in functie
de costuri, operatorului respectiv i se poate impune o obligatie de ajustare a preturilor inainte sau dupa
ce a inceput si le aplice.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 8 alineatul (4) si articolul 13 din Directiva 2002/19/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 7 martie 2002 privind accesul la retelele de comunicatii electronice si la
infrastructura asociata, precum si interconectarea acestora (Directiva privind accesul) trebuie
sa fie interpretate in sensul ca, atunci cand o autoritate nationala de reglementare ii impune
unui operator desemnat ca avand o putere semnificativa pe o anumita piata obligatia de a-si
stabili preturile in functie de costuri, aceasta autoritate nationala de reglementare poate, in
scopul promovarii eficientei economice si al favorizarii unei concurente durabile, sa
stabileasca preturile pentru serviciile care fac obiectul unei asemenea obligatii la un nivel
inferior fata de costurile suportate de operatorul respectiv pentru furnizarea acelor servicii,
daca aceste costuri sunt superioare celor ale unui operator eficient, aspect a carui verificare
revine instantei nationale.

2) Articolul 8 alineatul (4) si articolul 13 alineatul (3) din Directiva 2002/19 coroborate cu
articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie sa fie
interpretate in sensul ca o autoritate nationala de reglementare poate impune unui operator,
desemnat ca avand o putere semnificativi pe o anumita piata si supus unei obligatii de
orientare a preturilor in functie de costuri, sa isi stabileasca anual preturile pe baza celor
mai recente date si sa ii comunice, in vederea verificirii, aceste preturi, precum si elementele
care le justifica, anterior aplicarii lor, cu conditia ca astfel de obligatii sa fie intemeiate pe
natura problemei identificate, proportionale si justificate in ceea ce priveste obiectivele
enuntate la articolul 8 din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de
comunicatii electronice (Directiva-cadru), aspect a carui verificare revine instantei nationale.

3) Articolul 13 alineatul (3) din Directiva 2002/19 trebuie sa fie interpretat in sensul ca, atunci
cand unui operator i-a fost impusa, in temeiul articolului 13 alineatul (1) din aceasta
directiva, o obligatie de orientare a preturilor in functie de costuri, operatorului respectiv i

se poate impune o obligatie de ajustare a preturilor inainte sau dupa ce a inceput sa le
aplice.

Semnaturi

i — Punctul 39 din prezentul text a facut obiectul unei modificari de ordin lingvistic ulterior primei publicéri.
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