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»Irimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Competenta judiciara in materie
civila si comerciala — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Articolul 5 punctul 1 — Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 — Articolul 7 punctul 1 — Notiunea «materie contractuala» — Contract de prestare de
servicii — Zbor cu legatura deservit de diferiti operatori de transport aerian — Notiunea «locul de

executare» — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 — Dreptul pasagerilor aerieni la compensatie pentru
refuzul la imbarcare si pentru intarzierea prelungita a unui zbor — Actiune in despagubire indreptata

impotriva operatorului efectiv de transport aerian care nu are domiciliul pe teritoriul unui stat membru

sau cu care pasagerii aerieni nu au niciun raport contractual”

In cauzele conexate C-274/16, C-447/16 si C-448/16,

avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Amtsgericht

Diisseldorf (Tribunalul Districtual din Diisseldorf, Germania) si de Bundesgerichtshof (Curtea Federald

de Justitie, Germania), prin deciziile din 3 mai 2016 (C-274/16) si din 14 iunie 2016 (C-447/16

si C-448/16), primite de Curte la 13 mai si la 11 august 2016, in procedurile

flightright GmbH

impotriva

Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterraneo SA (C-274/16),

Roland Becker

impotriva

Hainan Airlines Co. Ltd (C-447/16),

si

Mohamed Barkan,

Souad Asbai,

Assia Barkan,

Zakaria Barkan,

Nousaiba Barkan

impotriva

* Limba de proceduri: germana.
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Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterraneo SA (C-448/16),
CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camera, si domnii J. Malenovsky, M. Safjan
(raportor), D. Svaby si M. Vilaras, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 6 iulie 2017,
luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru flightright GmbH, de J. A. Blaffert, de F. Schaal, de A. Seegers, de D. Tuac si de O. de Felice,
Rechtsanwalte;

— pentru domnul Becker, de C. Hormann, Rechtsanwalt;

— pentru domnul Mohamed Barkan, pentru doamna Souad Asbai si pentru copiii lor minori, Assia,
Zakaria si Nousaiba Barkan, de J. Kummer si de P. Wassermann, Rechtsanwilte;

— pentru Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo SA, de V. Beck si de E. Schott, Rechtsanwilte;
— pentru guvernul francez, de E. de Moustier, in calitate de agent;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes de M. Figueiredo si de M. Cancela Carvalho, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul elvetian, de M. Scholl, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin si de M. Heller, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 octombrie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 5 punctul 1 din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3,
p. 74) si a articolului 7 punctul 1 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si
al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1).

Aceste cereri au fost prezentate in cadrul unor litigii intre flightright GmbH, o intreprindere cu sediul
in Potsdam (Germania), respectiv domnul Mohamed Barkan, doamna Souad Asbai si copiii lor minori,
Assia, Zakaria si Nousaiba Barkan (denumiti in continuare ,familia Barkan”), pe de o parte, si Air
Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo SA (denumita in continuare ,Air Nostrum”), un operator
de transport aerian cu sediul in Valencia (Spania), pe de altd parte, in legaturd cu plata unei
compensatii pentru intarzierea unui zbor (cauzele C-274/16 si C-448/16), precum si intre domnul
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Roland Becker, pe de o parte, si Hainan Airlines Co. Ltd, un operator de transport aerian cu sediul in
Haikou (China), pe de alta parte, in legatura cu plata unei compensatii pentru refuz la imbarcare (cauza
C-447/16).

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 44/2001

Din considerentul (2) al Regulamentului nr. 44/2001 reiese ca acesta vizeazd, in interesul bunei
functionari a pietei interne, punerea in aplicare a unor ,dispozitii care sa unifice normele referitoare la
conflictele de competenta in materie civila si comerciala si la simplificarea formalitatilor in vederea
recunoasterii si executdrii rapide si simple a hotérarilor de catre statele membre legate prin [acest]
regulament.”

Considerentele (11) si (12) ale regulamentului mentionat enunta:

»(11) Normele de competentd trebuie si prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se intemeieze pe
principiul conform céruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul paratului si,
astfel, trebuie sa fie intotdeauna disponibild, cu exceptia catorva situatii bine definite in care
materia litigiului sau autonomia partilor justifici un alt factor de legitura. In cazul persoanelor
juridice, domiciliul trebuie sa fie definit in mod independent, in vederea ameliorarii
transparentei normelor comune si a evitérii conflictelor de competenta.

(12) In afard de instanta domiciliului paratului, trebuie sa existe si alte instante autorizate in temeiul
unei legaturi stranse intre instanta si litigiu sau in scopul bunei administrari a justitiei.”

Normele de competenta figureaza in capitolul II din acelasi regulament.

Articolul 2 din Regulamentul nr. 44/2001, care apartine sectiunii 1 din capitolul II din acesta, prevede
la alineatul (1):

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru
A v
in cauza.

Potrivit articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001:

»(1) Dacé paratul nu este domiciliat pe teritoriul unui stat membru, competenta este determinatd, in
fiecare stat membru, de legislatia statului membru in cauza [...]”

Articolul 5 din acest regulament, care apartine sectiunii 2 din capitolul II din acesta, intitulatd
»~Competente speciale”, prevede la punctul 1:

»,O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt
stat membru:

1. (a) in materie contractuald, in fata instantelor de la locul in care obligatia care formeaza obiectul
cererii a fost sau urmeazd a fi executats;
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(b) in sensul aplicarii prezentei dispozitii si in absenta vreunei conventii contrare, locul de
executare a obligatiei in cauzi este:

— in cazul vanzarii de marfuri, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit sa fie livrate marfurile;

— in cazul prestarii de servicii, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile.
(c) in cazul in care nu se aplicd litera (b), se aplici litera (a)

R
)

Articolul 60 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

,In sensul prezentului regulament, o societate sau alti persoani juridici are domiciliul in locul unde
aceasta are:

(a) sediul statutar sau
(b) administratia centrald sau

(c) centrul de afaceri.”

Regulamentul nr. 1215/2012

Regulamentul nr. 1215/2012 a abrogat Regulamentul nr. 44/2001. Textul considerentului (4) al acestuia
este aproape identic cu cel al considerentului (2) al Regulamentului nr. 44/2001.

Considerentele (15) si (16) ale Regulamentului nr. 1215/2012 enunté:

»(15) Normele de competenti ar trebui sa prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se intemeieze
pe principiul conform céruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul paratului.
Astfel, competenta ar trebui si fie intotdeauna determinata pe baza acestui criteriu, cu exceptia
cétorva situatii bine definite in care materia litigiului sau autonomia partilor justifica un alt
punct de legituri. In cazul persoanelor juridice, domiciliul trebuie si fie definit in mod
independent, in vederea ameliorarii transparentei normelor comune si a evitarii conflictelor de
competenta.

(16) In afara de instanta domiciliului paratului, ar trebui si existe si alte instante autorizate in temeiul
unei legaturi stranse intre instanta si actiune sau in scopul bunei administrari a justitiei. Existenta
unei legaturi stranse ar trebui sd asigure securitatea juridica si sa evite posibilitatea de a se
introduce o actiune impotriva paratului in fata unei instante dintr-un stat membru care nu era
previzibila in mod rezonabil de cétre acesta. [...]”

In cadrul sectiunii 1 din capitolul II din acest regulament, intitulati ,Dispozitii generale”, articolul 4
alineatul (1) din acesta este formulat in termeni identici cu cei ai articolului 2 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 44/2001.

In cadrul sectiunii 2 din capitolul II din Regulamentul nr. 1215/2012, intitulati ,Competente speciale”,
articolul 7 punctul 1 din acesta este formulat in termeni cvasiidentici cu cei ai articolului 5 punctul 1

din Regulamentul nr. 44/2001.

In conformitate cu articolul 66 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, acest regulament se
aplicd numai actiunilor judiciare intentate la 10 ianuarie 2015 sau dupd aceasta data.
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Regulamentul (CE) nr. 261/2004

Potrivit considerentelor (1), (2), (7) si (8) ale Regulamentului (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau
intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46,
p. 1, Editie speciala, 07/vol. 12, p. 218, rectificare in JO 2016, L 94, p. 17):

»(1) Masurile adoptate de Comunitate in domeniul transportului aerian ar trebui, intre altele, si
urmdreascd asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor. De asemenea, ar trebui si se ia
in considerare cerintele legate de protectia consumatorilor in general.

(2) Refuzul la imbarcare si anularea sau intarzierea prelungitd a zborurilor pot cauza pasagerilor
dificultati si neplaceri grave.

[...]

(7) In scopul asiguririi aplicirii efective a prezentului regulament, obligatiile aferente raman in sarcina
operatorului efectiv de transport aerian care efectueaza sau intentioneaza si efectueze un zbor [...]

(8) Prezentul regulament nu restrange drepturile operatorului efectiv de transport aerian de a pretinde
compensatii de la orice persoana, inclusiv parti terte, in conformitate cu legislatia aplicabila.”

Articolul 1 din Regulamentul nr. 261/2004, intitulat ,Obiectul”, prevede la alineatul (1):

»Prezentul regulament stabileste conditiile in care pasagerii isi pot exercita drepturile minime atunci
cand:

(a) li se refuza imbarcarea impotriva vointei lor;

(b) zborul este anulat;

(c) zborul este intarziat.”

Articolul 2 din Regulamentul nr. 261/2004, intitulat ,Definitii”, prevede urmatoarele:

,In sensul prezentului regulament:

[...]

(b) «operator efectiv de transport aerian» inseamnd un operator de transport aerian care executa sau

intentioneazd sd execute un zbor in temeiul unui contract cu un pasager sau in numele unei alte
persoane, juridice sau fizice, care a incheiat un contract cu pasagerul respectiv;

[...]

(g) «rezervare» inseamna ca pasagerul poseda un bilet sau un alt document doveditor, care indica
faptul ca rezervarea a fost acceptata si inregistrata de operatorul de transport aerian sau de
operatorul de turism;

(h) «destinatie finald» inseamna destinatia de pe biletul prezentat la ghiseul de inregistrare a
pasagerilor sau, in cazul zborurilor cu legatura directa, destinatia ultimului zbor; nu se iau in
considerare zborurile de legatura alternative disponibile, in cazul in care se respectd ora de sosire
prevazuta initial;
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[...]”
18 Articolul 3 din Regulamentul nr. 261/2004, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede:
»(1) Prezentul regulament se aplica:

(a) pasagerilor care pleacd de pe un aeroport situat pe teritoriul unui stat membru in care se aplica
tratatul;

[...]
(2) Alineatul (1) se aplica sub rezerva ca pasagerii:

(a) sd aiba o rezervare confirmatd pentru zborul respectiv [...]

[...]

(5) Prezentul regulament se aplica tuturor operatorilor efectivi de transport aerian care asigura
transportul pasagerilor mentionati la alineatele (1) si (2). In cazul in care un operator efectiv de
transport aerian care nu are un contract cu pasagerul isi executa obligatiile in conformitate cu
prezentul regulament, atunci se considerd cd acesta actioneaza astfel in numele persoanei care are un
contract cu pasagerul respectiv.

[...]”
19 Articolul 4 din Regulamentul nr. 261/2004, intitulat ,Refuzul la imbarcare”, prevede la alineatul (3):

»In cazul in care pasagerilor li se refuzd imbarcarea impotriva vointei lor, operatorul efectiv de
transport aerian le acorda imediat despagubiri in conformitate cu articolul 7 [...]”

20 Articolul 5 din acest regulament, intitulat ,Anularea zborului”, prevede la alineatul (1) litera (c):

»In cazul anularii unui zbor, [pasagerii] in cauza trebuie:

[...]

(c) sd primeasca o compensatie din partea operatorului efectiv de transport aerian, in conformitate cu
articolul 7, cu exceptia cazului in care intervine oricare din urmatoarele:

(i) in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare cu cel putin doud saptdmani inainte de
ora de plecare prevazuts;

(i) 1in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare intr-un termen cuprins intre doud
saptamani si sapte zile inainte de ora de plecare prevazuta si li se ofera o redirectionare care
sa le permita sa plece cu cel mult doud ore inainte de ora de plecare prevazuta si sa ajunga la
destinatia finala in mai putin de patru ore dupi ora de sosire prevazuta;

(iii) in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare cu mai putin de sapte zile inainte de
ora de plecare prevazuta si li se ofera o redirectionare care si le permitd sa plece cel tarziu
cu o ord inainte de ora de plecare prevazuta si si ajunga la destinatia finald in mai putin de
doua ore dupa ora de sosire prevazuta.”

21 Articolul 7 din regulamentul mentionat, intitulat ,Dreptul la compensatie”, prevede la alineatul (1):
»Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerii primesc o compensatie in valoare de:

(a) 250 EUR pentru toate zborurile de 1500 kilometri sau mai putin;
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(b) 400 EUR pentru toate zborurile intracomunitare de peste 1 500 kilometri si pentru toate zborurile
cuprinse intre 1500 si 3 500 kilometri;

(c) 600 EUR pentru toate zborurile care nu intrd sub incidenta literei (a) sau (b).

Pentru stabilirea distantei se ia in considerare ultima destinatie unde pasagerul urmeaza sia soseasca
dupad ora prevazuta datorita refuzului la imbarcare sau anulérii zborului.”

Litigiile principale, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

Cauza C-274/16

Asa cum reiese din decizia de trimitere, doi pasageri au rezervat la compania aeriand Air Berlin PLC &
Co. Luftverkehrs KG (denumitd in continuare ,Air Berlin”) cite un loc fiecare, sub un numar unic de
rezervare, pentru un transport aerian pe doua zboruri (denumit in continuare ,zbor cu legiturd”) cu
plecare din Ibiza (Insulele Baleare, Spania) si avand destinatia Diisseldorf (Germania), cu o legatura in
Palma de Mallorca (Insulele Baleare, Spania).

Primul zbor din cadrul acestui zbor cu legatura, operat de Air Nostrum, trebuia sa decoleze din Ibiza la
25 iulie 2015 la ora 18.40 si sa aterizeze in Palma de Mallorca in aceeasi zi, la ora 19.20.

In ceea ce priveste al doilea zbor, intre Palma de Mallorca si Diisseldorf, operat de Air Berlin, acesta
trebuia sa decoleze la 25 iulie 2015 la ora 20.05 si sa aterizeze la Diisseldorf la ora 22.25 in aceeasi zi.

Cu toate acestea, primul zbor, intre Ibiza si Palma de Mallorca, a fost efectuat cu intarziere si din
aceasta cauza pasagerii au pierdut al doilea zbor, spre Diisseldorf, unde au ajuns in final la 26 iulie
2015, la ora 11.32, cu un zbor efectuat de Air Berlin.

Cei doi pasageri in cauzd au cesionat flightright drepturile lor la o eventuald compensatie pentru
intarzierea mentionatd. Ea a formulat o actiune impotriva Air Nostrum, in calitate de operator efectiv
de transport aerian care a efectuat primul zbor, la Amtsgericht Diisseldorf (Tribunalul Districtual din
Disseldorf, Germania).

Instanta mentionatd arata ca judecarea respectivei actiuni depinde de existenta competentei sale
internationale. Aceasta ar exista numai dacd, in ceea ce priveste zborul cu legaturd in discutie,
Disseldorf poate fi considerat ca ,locul de executare a obligatiei in cauza”, in sensul articolului 7
punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012.

In aceste conditii, Amtsgericht Diisseldorf (Tribunalul Districtual din Diisseldorf) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

,In cazul unui transport aerian de persoane efectuat in doua etape, fira o escala notabili pe aeroportul
de tranzit, atunci cand actiunea se indreaptd impotriva operatorului efectiv de transport aerian care a
efectuat prima etapa a calatoriei pe care s-a produs abaterea, iar in a doua etapa a calatoriei
transportul este efectuat de alt operator de transport aerian, se considera cd, in sensul articolului 7
punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1215/2012, locul de executare este locul de sosire din a doua
etapa a célatoriei?”
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Cauza C-447/16

Domnul Becker a incheiat cu Hainan Airlines, al cérei sediu social se afla in afara Uniunii Europene si
care nu are nicio sucursala in Berlin (Germania), un contract de transport aerian cuprinzénd zborurile
din data de 7 august 2013, de la Berlin la Beijing (China), cu o legatura la Bruxelles (Belgia), care au
facut obiectul unei rezerviri unice.

In ziua plecirii, la aeroportul din Berlin, domnul Becker a fost inregistrat pentru cele doud zboruri.
Acesta a primit cele doua carti de imbarcare aferente, iar bagajele sale au fost inregistrate direct pana la
Beijing.

Transportul cu primul zbor, asigurat, in conformitate cu rezervarea, de operatorul de transport aerian
belgian Brussels Airlines, a carui aterizare la Bruxelles era prevazutd pentru data de 7 august 2013 la
ora 8.00, s-a derulat asa cum era prevazut. Transportul cu al doilea zbor, care trebuia si fie asigurat
de Hainan Airlines, a cérui decolare din Bruxelles era prevazuta la data de 7 august 2013 la ora 13.40,
nu a avut loc. Domnul Becker sustine in aceastd privintd ca i-a fost refuzatd imbarcarea pentru zborul
respectiv la poarta de imbarcare pe aeroportul din Bruxelles fira un motiv valabil si impotriva vointei
sale.

Domnul Becker s-a intors cu avionul la Berlin si a rezervat un zbor direct de la Berlin la Beijing. Acesta
a ajuns la Beijing la 8 august 2013.

Prin actiunea introdusd la Amtsgericht Berlin-Wedding (Tribunalul Districtual din Berlin-Wedding,
Germania), domnul Becker a solicitat printre altele, in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 261/2004, o compensatie in cuantum de 600 de euro, majorata cu dobanzi.

Prin hotararea din 4 noiembrie 2014, aceastd instantd a constatat lipsa competentei internationale a
instantelor germane si a respins actiunea domnului Becker ca fiind inadmisibila. Domnul Becker a
declarat apel impotriva acestei hotarari la Landgericht Berlin (Tribunalul Regional din Berlin,
Germania). Prin hotararea din 1 iulie 2015, aceastd din urmi instanta a respins apelul formulat de
domnul Becker, pentru motivul ca actiunea acestuia ar fi trebuit introdusa la instantele belgiene
intrucat doar Bruxelles constituia locul de executare a zborului Bruxelles-Beijing.

Domnul Becker a declarat recurs la Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania). Aceasta
apreciazd ca, avand in vedere caracterul unitar al obligatiei contractuale a Hainan Airlines de a-l
transporta pe domnul Becker de la Berlin la Beijing, aeroportul Berlin-Tegel poate fi considerat, in
conformitate cu Hotararea din 9 iulie 2009, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439), ca locul de executare
a ansamblului obligatiilor contractuale ale Hainan Airlines, inclusiv a obligatiilor care trebuie
indeplinite in legdturda cu zborul de la Bruxelles la Beijing, care urma zborului de la Berlin la
Bruxelles, in masura in care domnul Becker nu avea, in calitate de pasager aerian, nicio influenta
asupra aspectului dacd Hainan Airlines urma sa asigure ea insasi si acest din urma zbor sau daca
urma si recurga in acest scop la serviciile unui alt operator de transport aerian.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

,In cazul unui transport aerian de persoane pe o ruti compusi din doud zboruri, care nu presupune o
sedere cu o duratd considerabild pe aeroportul de transfer, se considera ca locul executérii, in sensul
articolului 5 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din [Regulamentul nr. 44/2001], este locul de plecare
pentru prima etapa a rutei, chiar dacd dreptul la compensatie prevazut la articolul 7 din
[Regulamentul nr. 261/2004] si invocat in actiunea introdusa se intemeiazd pe un incident care a
intervenit in timpul celui de al doilea zbor, iar actiunea a fost introdusa impotriva celeilalte parti la
contractul de transport, un operator efectiv de transport aerian care a efectuat al doilea zbor al rutei,
dar nu si primul zbor?”
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37

38

39

40

41

42

HOTARAREA DIN 7.3.2018 — CAUZELE CONEXATE C-274/16, C-447/16 s1 C-448/16
FLIGHTRIGHT SI ALTII

Cauza C-448/16

Familia Barkan a rezervat un zbor cu legatura din Melilla (Spania) la Frankfurt am Main (Germania),
prin Madrid (Spania), la compania aeriana Iberia, Lineas Aéreas de Espafia (denumitd in continuare
s1beria”), pentru data de 7 august 2010. Din confirmarea rezervarii emisd de Iberia ar reiesi ca zborul
intre Melilla si Madrid trebuia sa fie operat de Air Nostrum si ca zborul intre Madrid si Frankfurt am
Main trebuia sé fie operat de Iberia, fara timp de legaturd semnificativ intre aceste doua zboruri.

Intrucat zborul pe ruta Melilla-Madrid a decolat cu o intarziere de 20 de minute, familia Barkan a
pierdut al doilea zbor, cu destinatia Frankfurt am Main, si a ajuns la destinatia finald cu o intarziere
de patru ore.

Prin hotararea din 28 ianuarie 2015, Amtsgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Districtual din
Frankfurt am Main, Germania), sesizat de familia Barkan, printre altele, cu o cerere de compensatie in
cuantum de 250 de euro pentru fiecare membru al acestei familii pentru intirzierea mentionatd, a
dispus, in temeiul Regulamentului nr. 261/2004, obligarea Air Nostrum conform concluziilor
reclamantilor.

Prin hotararea din 20 august 2015, Landgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional din Frankfurt
am Main, Germania), sesizat in apel de Air Nostrum, a constatat lipsa competentei internationale a
instantelor germane. Potrivit acestei instante, numai Melilla si Madrid puteau fi avute in vedere ca
locuri de executare pentru zborul intre Melilla si Madrid, in cursul céruia a avut loc incidentul,
intrucat cele doua zboruri trebuiau sa fie considerate ca zboruri distincte, in pofida rezervirii unice.

Familia Barkan a declarat recurs la Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie). Aceasta considera,
in primul rand, cd, chiar dacd este cert cd nu exista nicio relatie contractuald directd intre familia
Barkan si Air Nostrum, acest fapt nu are consecinte asupra naturii contractuale a dreptului la
compensatie previzut de Regulamentul nr. 261/2004. In al doilea rand, potrivit acestei instante, faptul
cd Air Nostrum, in calitate de operator efectiv de transport aerian, nu are obligatii contractuale de
indeplinit la destinatia finala a zborului cu legaturd, si anume Frankfurt am Main, nu se opune
calificarii acestui loc ca fiind ,locul de executare”, in sensul articolului 5 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001, in masura in care Regulamentul nr. 261/2004 urmareste sa consolideze, iar nu sa
submineze, pozitia juridicd a pasagerilor aerieni. Astfel, ar parea justificat ca obligatiile contractuale
care trebuie indeplinite de cocontractantul familiei Barkan, si anume Iberia, la destinatia finald a
zborului cu legitura si fie imputate Air Nostrum, in calitatea sa de operator efectiv de transport
aerian. De altfel, din punctul de vedere al dreptului material, operatorul efectiv de transport aerian ar
trebui, in orice caz, sa despagubeasca pasagerul in situatia in care acesta ajunge la destinatia finala cu
o intarziere considerabila ca urmare a unui zbor de legiturd pe care acest operator de transport l-a
asigurat cu intarziere.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 5 punctul 1 litera (a) din [Regulamentul nr. 44/2001] trebuie interpretat in sensul ca
notiunea «[poate fi actionatd in justitie] in materie contractuald» include si dreptul la compensatie
intemeiat pe articolul 7 din [Regulamentul nr. 261/2004] si invocat impotriva unui operator efectiv
de transport aerian care nu este cocontractantul pasagerului in cauza?

2) In eventualitatea aplicirii articolului 5 punctul 1 din [Regulamentul nr. 44/2001]:
In cazul unui transport aerian de persoane pe o ruti compusi din doud zboruri, care nu
presupune o sedere cu o duratd considerabild pe aeroportul de transfer, se considera ca destinatia

finala a pasagerului este locul de executare in sensul articolului 5 punctul 1 litera (b) a doua
liniutd din [Regulamentul nr. 44/2001] si in cazul in care dreptul la compensatie prevazut la
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articolul 7 din [Regulamentul nr. 261/2004] invocat in actiunea introdusa se intemeiazd pe un
incident intervenit in timpul primului zbor, iar actiunea a fost introdusd impotriva operatorului
efectiv de transport aerian care a efectuat primul zbor al rutei, dar care nu este parte la
contractul de transport?”

Prin decizia presedintelui Curtii din 19 august 2016, cauzele C-447/16 si C-448/16 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntérii hotararii, iar
prin decizia presedintelui Curtii din 14 septembrie 2016, cauzele C-274/16, C-447/16 si C-448/16 au
fost conexate pentru buna desfiasurare a procedurii orale si in vederea pronuntarii hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la intrebarea adresata in cauza C-447/16

Cu privire la admisibilitate

Comisia Europeand contesta aplicabilitatea in cauza principald a Regulamentului nr. 44/2001 si, in
consecintd, admisibilitatea intrebarii adresate in cauza C-447/16.

Astfel, in opinia Comisiei, din decizia de trimitere si din dosarul national reiese ca Hainan Airlines are
sediul in afara Uniunii si ca nu are o sucursala in Berlin. Ar fi posibil sa se deducd de aici c4, in temeiul
articolului 60 din Regulamentul nr. 44/2001, aceasta companie aeriana nu are domiciliul pe teritoriul
unui stat membru, ceea ce ar exclude aplicarea articolului 5 din acest regulament si ar implica
aplicarea articolului 4 din acesta, conform céruia, dacd paratul nu este domiciliat pe teritoriul unui stat
membru, competenta este determinata in fiecare stat membru de legislatia statului membru in cauzs,
sub rezerva aplicédrii competentelor exclusive si a prorogarii de competentd in temeiul dispozitiilor
articolelor 22 si 23 din regulamentul respectiv.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cazul in care
intrebdrile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd si se
pronunte. Rezultd ca intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinenta.
Curtea poate refuza si se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationala
numai atunci cind este evident ca interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cdnd problema este de naturd ipoteticd ori atunci
cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebérile care i-au fost adresate (Hotdrarea din 27 iunie 2017, Congregacion de Escuelas Pias
Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punctele 24 si 25).

In spets, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) solicitd Curtii s se pronunte cu privire la
interpretarea notiunii ,locul de executare” in sensul articolului 5 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din
Regulamentul nr. 44/2001, in contextul dreptului pasagerilor aerieni la compensatie intemeiat pe
articolul 4 alineatul (3) si pe articolul 7 din Regulamentul nr. 261/2004. Asa cum reiese din decizia de
trimitere, aceastd interpretare este indispensabilda pentru a stabili instanta competenta si solutioneze
litigiul principal.

Prin urmare, chiar si problema unei eventuale inaplicabilititi a Regulamentului nr. 44/2001 in litigiul
principal implica necesitatea ca Curtea sa efectueze interpretarea dispozitiilor acestuia.

In consecinti, intrebarea adresatd in cauza C-447/16 este admisibila.

10 ECLIL:EU:C:2018:160
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Cu privire la fond

Prin intermediul intrebérii adresate, instanta de trimitere solicita sd se stabileascd in esentd daca
articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in
sensul ca se aplicd unui parat domiciliat intr-un stat tert, precum paratul din litigiul principal.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci articolul 5 din Regulamentul nr. 44/2001 se aplici doar
persoanelor domiciliate pe teritoriul unui stat membru. In conformitate cu articolul 60 alineatul (1)
din acest regulament, o societate are domiciliul in locul unde are sediul statutar, administratia centrala
sau centrul de afaceri.

Or, din decizia de trimitere reiese ca Hainan Airlines are sediul in afara Uniunii, si anume in China, si
nu are o sucursald in Berlin (Germania). Pe de altd parte, niciun element al acestei decizii nu permite
sa se concluzioneze ca aceastd companie aerianad exploateazd o sucursala intr-un alt stat membru.

In consecints, in spetd trebuie si se aplice articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001,
potrivit caruia, dacd péaratul nu este domiciliat pe teritoriul unui stat membru, competenta este
determinata in fiecare stat membru de legislatia statului membru in cauza.

Pentru orice eventualitate, trebuie amintit ca reiese dintr-o jurisprudentd constanté c4, in conformitate
cu principiul efectivitatii, normele de drept national nu pot sa facd imposibila in practica sau excesiv de
dificila exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din
8 iunie 2017, Vinyls Italia, C-54/16, EU:C:2017:433, punctul 26 si jurisprudenta citatd), precum cele
care decurg din Regulamentul nr. 261/2004.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la intrebarea formulatd in cauza
C-447/16 ca articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie
interpretat in sensul ca nu se aplicd unui parat domiciliat intr-un stat tert, precum paratul din litigiul
principal.

Cu privire la intrebdrile formulate in cauzele C-274/16 si C-448/16

Cu privire la prima intrebare formulatd in cauza C-448/16

Prin intermediul primei intrebari adresate in cauza C-448/16, instanta de trimitere solicitd in esenta si
se stabileascd daca articolul 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in
sensul ca notiunea ,materie contractuald”, in sensul acestei dispozitii, acopera actiunea in despagubire
a pasagerilor aerieni pentru intarzierea prelungita a unui zbor cu legatura, indreptata, in temeiul
Regulamentului nr. 261/2004, impotriva unui operator efectiv de transport aerian care nu este
cocontractantul pasagerului in cauza.

Cu titlu prealabil, trebuie precizat c4, desi instanta de trimitere in cauza C-274/16 nu formuleaza nicio
intrebare in acest sens, raspunsul la prima intrebare adresata in cauza C-448/16 este pertinent si in
cauza C-274/16, in masura in care reiese din decizia de trimitere in aceasta cauza ca, in circumstantele
spetei, operatorul efectiv de transport aerian nu este, nici in acest caz, cocontractantul pasagerilor in
cauza. Trebuie sa se adauge in aceasta privinta ca, ratione temporis, cauza C-274/16 intrd in domeniul
de aplicare al Regulamentului nr. 1215/2012, al cérui articol 7 punctul 1 este redactat in termeni
cvasiidentici cu cei ai articolului 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, a carui interpretare
efectuata de Curte isi péastreaza deplina aplicabilitate in privinta acestei prime dispozitii (a se vedea in
acest sens Hotararea din 9 martie 2017, Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, punctul 31 si
jurisprudenta citata).
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~

Reiese din jurisprudenta Curtii cd notiunea ,materie contractuald” trebuie interpretatd in mod
autonom pentru a se garanta aplicarea sa uniforma in toate statele membre (a se vedea in acest sens
Hotararea din 17 iunie 1992, Handte, C-26/91, EU:C:1992:268, punctul 10, si Hotararea din
28 ianuarie 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 37).

In aceastd privinti, Curtea a hotirat, printre altele, ci trebuie si se considere ci se incadreazi in
materia contractuala toate obligatiile care isi au originea in contractul a carui neexecutare este
invocatd in sustinerea actiunii reclamantului (Hotararea din 15 iunie 2017, Kareda, C-249/16,
EU:C:2017:472, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Curtea a precizat de asemenea ca, chiar daca aplicarea normei de competentd speciala prevazute in
materie contractuala nu impune incheierea unui contract intre doua persoane, aceasta presupune
totusi existenta unei obligatii juridice liber consimtite de catre o persoand in raport cu alta si pe care
se intemeiaza actiunea reclamantului (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 februarie 2004, Frahuil,
C-265/02, EU:C:2004:77, punctele 24-26, Hotardrea din 20 ianuarie 2005, Engler C-27/02,
EU:C:2005:33, punctele 50 si 51, precum si Hotararea din 28 ianuarie 2015, Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, punctul 39).

Rezultd, asa cum a ardtat avocatul general la punctul 54 din concluzii, cd norma de competentd
speciald in materie contractuald, prevdzuta la articolul 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul
nr. 44/2001 si la articolul 7 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr 1215/2012, se intemeiazd pe cauza
actiunii, iar nu pe identitatea partilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 iunie 2017, Kareda,
C-249/16, EU:C:2017:472, punctele 31 si 33).

In aceasta privinta, articolul 3 alineatul (5) a doua tezi din Regulamentul nr. 261/2004 prevede c4, in
cazul in care un operator efectiv de transport aerian care nu are un contract cu pasagerul isi executa
obligatiile in conformitate cu regulamentul mentionat, se considera cd acesta actioneaza in numele
persoanei care are un contract cu pasagerul respectiv.

Astfel, trebuie sa se considere cd acest operator de transport indeplineste obligatii liber consimtite fata
de cocontractantul pasagerilor in cauza. Aceste obligatii decurg din contractul de transport aerian.

In consecinti, in imprejuriri precum cele in discutie in cauzele principale, o cerere de compensatie
pentru intérzierea prelungitd a unui zbor efectuat de un operator efectiv de transport aerian precum
Air Nostrum, care nu este cocontractantul pasagerilor in cauzd, trebuie sa fie consideratd ca fiind
introdusa in materie de contracte de transport aerian incheiate intre acesti pasageri si Air Berlin,
respectiv Iberia.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare formulatd in
cauza C-448/16 ca articolul 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in
sensul ca notiunea ,materie contractuald”, in sensul acestei dispozitii, acopera actiunea in despéagubire
a pasagerilor aerieni pentru intirzierea prelungita a unui zbor cu legatura, indreptata, in temeiul
Regulamentului nr. 261/2004, impotriva unui operator efectiv de transport aerian care nu este

cocontractantul pasagerului in cauza.

Cu privire la intrebarea adresatd in cauza C-274/16 si cu privire la a doua intrebare adresatd in cauza
C-448/16

Prin intermediul intrebdrii adresate in cauza C-274/16 si al celei de a doua intrebari adresate in cauza
C-448/16, instantele de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca articolul 5 punctul 1 litera (b)
a doua liniutda din Regulamentul 44/2001 si articolul 7 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din
Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretate in sensul ca, in cazul unui zbor cu legiturd, constituie
slocul de executare” a zborului respectiv, in sensul acestor dispozitii, locul de sosire a celui de al doilea
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zbor, atunci cdnd transportul pe ambele zboruri se efectueazd de céitre doi operatori de transport
aerian diferiti, iar actiunea in despagubire pentru intirzierea prelungita a acestui zbor cu legitura in
sensul Regulamentului nr. 261/2004 se intemeiaza pe un incident care a avut loc in timpul primului
dintre zborurile respective, efectuat de un operator de transport aerian care nu este cocontractantul
pasagerilor in cauza.

In aceasta privinta, Curtea a hotirét, in ceea ce priveste articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniuti
din Regulamentul nr. 44/2001, cd, in caz de pluralitate de locuri de prestare de servicii, trebuie, in
principiu, ca prin loc de executare sa se inteleagd locul care asigura legitura cea mai stransa intre
contract si instanta competentd, iar legitura cea mai stransd se afla, in general, la locul prestarii
principale (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 iulie 2009, Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439,
punctele 35-38, si Hotararea din 11 martie 2010, Wood Floor Solutions Andreas Domberger, C-19/09,
EU:C:2010:137, punctul 33). Acest din urmi loc trebuie dedus, in mésura in care este posibil, din
dispozitiile contractului insusi (Hotérarea din 11 martie 2010, Wood Floor Solutions Andreas
Domberger, C-19/09, EU:C:2010:137, punctul 38).

Astfel, Curtea a constatat, in ceea ce priveste aceeasi dispozitie, in legdturd cu un zbor direct efectuat
de cocontractantul pasagerului respectiv, cd locul de plecare si locul de sosire a avionului trebuie sa fie
considerate, in egald masurd, drept locuri de prestare principala a serviciilor care fac obiectul unui
contract de transport aerian, care justifica competenta de a judeca o cerere de compensatie intemeiata
pe acest contract de transport si pe Regulamentul nr. 261/2004, la alegerea reclamantului, a instantei in
circumscriptia céreia se gaseste locul de plecare sau locul de sosire a avionului, astfel cum aceste locuri
sunt convenite in contractul respectiv (Hotirarea din 9 iulie 2009, Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439,
punctele 43 si 47).

In aceasta privintd, trebuie subliniat ci notiunea ,locul de executare” formulati in Hotararea din 9 iulie
2009, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439), desi se refera la un zbor direct efectuat de cocontractantul
pasagerului respectiv, este de asemenea valabila, mutatis mutandis, in ceea ce priveste cazuri precum
cele in discutie in litigiile principale, in care, pe de o parte, zborul cu legatura rezervat contine doud
zboruri si, pe de alta parte, operatorul efectiv de transport aerian al zborului in cauzd nu a incheiat un
contract direct cu pasagerii in cauza.

Astfel, norma de competenta speciald in materie de prestiri de servicii, previazutd la articolul 5
punctul 1 litera (b) a doua liniutd din Regulamentul nr. 44/2001 si la articolul 7 punctul 1 litera (b) a
doua liniutd din Regulamentul nr. 1215/2012, desemneaza ca fiind competenta instanta de la ,locul
dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au fost sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile”.

In aceasta privintd, un contract de transport aerian precum contractele in discutie in litigiile principale,
caracterizate de o rezervare unica pentru intreaga célatorie, stabileste obligatia unui operator de
transport aerian de a transporta un pasager de la punctul A la punctul C. O asemenea operatiune de
transport constituie un serviciu pentru care unul dintre locurile de prestare principala se gaseste in
punctul C.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de faptul ca operatorul efectiv de transport aerian care nu
este cocontractantul pasagerilor in cauza efectueaza doar transportul pe un zbor care nu se incheie la
locul de sosire a celui de al doilea zbor al zborului cu legatura, in masura in care contractul de
transport aerian referitor la zborul cu legitura acopera transportul acestor pasageri pana la locul de
sosire a celui de al doilea zbor.

In aceste conditii, trebuie s se constate c3, in cazul unui zbor cu legituri, constituie locul de executare
a unui asemenea zbor, in sensul articolului 5 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din Regulamentul
nr. 44/2001 si al articolului 7 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din Regulamentul nr. 1215/2012, ca
unul dintre locurile de furnizare principald a serviciilor care fac obiectul unui contractului de transport
aerian, locul de sosire a celui de al doilea zbor.
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Dat fiind cd acest loc prezinta o legatura suficient de stransd cu elementele materiale ale litigiului si ca,
prin urmare, asigura legatura stransd, urmaritd prin intermediul normelor de competentd speciald
enuntate la articolul 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 si la articolul 7 punctul 1 din
Regulamentul nr. 1215/2012, intre contractul de transport aerian si instanta competenta, acesta
indeplineste obiectivul de proximitate (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 iulie 2009, Rehder,
C-204/08, EU:C:2009:439, punctul 44).

Aceasta solutie corespunde totodata principiului previzibilitatii, urmaérit prin aceleasi norme, in masura
in care permite atat reclamantului, cat si paratului sa identifice instanta de la locul de sosire a celui de
al doilea zbor, astfel cum este prevazut in contractul de transport aerian mentionat, in calitate de
instanta susceptibild de a fi sesizatd (a se vedea in acest sens Hotéardrea din 9 iulie 2009, Rehder,
C-204/08, EU:C:2009:439, punctul 45, precum si Hotararea din 4 septembrie 2014, Nickel & Goeldner
Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, punctul 41).

In aceasta privintd, nu poate fi retinut argumentul Air Nostrum potrivit caruia i-ar fi imposibil, ca
prestator al unui zbor intern in Spania, sa evalueze riscul de a fi actionat in justitie in fata unei
instante din Germania.

Intr-adevar, pe de o parte, nu se contesti ci, in imprejuririle din cauzele principale, contractele de
transport aerian priveau un zbor cu legiturd care facea obiectul unei rezervari unice care acoperea
cele doud zboruri, astfel incit aceasta se referea atat la primul zbor efectuat de operatorul efectiv de
transport aerian, cit si la al doilea zbor, spre destinatia finald. Pe de alta parte, ar trebui sa se tina
seama de faptul c3, asa cum rezultd din cuprinsul punctelor 62 si 63 din prezenta hotérére, in cadrul
acordurilor comerciale liber consimtite intre operatorii de transport aerian, se considera ca un
operator efectiv de transport aerian care nu a incheiat un contract cu pasagerul actioneaza in numele
operatorului de transport aerian cocontractant al pasagerului in cauza.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sia se raspundi la intrebarea adresatid in cauza
C-274/16 si la a doua intrebare adresatd in cauza C-448/16 ca articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua
liniuta din Regulamentul nr. 44/2001 si articolul 7 punctul 1 litera (b) a doua liniuta din Regulamentul
nr. 1215/2012 trebuie interpretate in sensul cd, in cazul unui zbor cu legéiturd, constituie ,locul de
executare” a zborului respectiv, in sensul acestor dispozitii, locul de sosire a celui de al doilea zbor,
atunci cind transportul pe ambele zboruri se efectueaza de cétre doi operatori de transport aerian
diferiti, iar actiunea in despagubire pentru intérzierea prelungita a acestui zbor cu legatura in sensul
Regulamentului nr. 261/2004, se intemeiaza pe un incident care a avut loc in timpul primului dintre
zborurile respective, efectuat de un operator de transport aerian care nu este cocontractantul
pasagerilor in cauza.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:
1) Articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniuta din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea

hotararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul cia nu se aplica unui
parat domiciliat intr-un stat tert, precum paratul din litigiul principal.
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2) Articolul 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca
notiunea ,,materie contractuala”, in sensul acestei dispozitii, acopera actiunea in despagubire
a pasagerilor aerieni pentru intarzierea prelungita a unui zbor cu legatura, indreptata, in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de
asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91, impotriva unui
operator efectiv de transport aerian care nu este cocontractantul pasagerului in cauza.

3) Articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniuta din Regulamentul nr. 44/2001 si articolul 7
punctul 1 litera (b) a doua liniutdi din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretate in
sensul ca, in cazul unui zbor cu legatura, constituie ,locul de executare” a zborului respectiv,
in sensul acestor dispozitii, locul de sosire a celui de al doilea zbor, atunci cand transportul
pe ambele zboruri se efectueaza de catre doi operatori de transport aerian diferiti, iar
actiunea in despagubire pentru intarzierea prelungita a acestui zbor cu legatura in sensul
Regulamentului nr. 261/2004, se intemeiaza pe un incident care a avut loc in timpul
primului dintre zborurile respective, efectuat de un operator de transport aerian care nu este
cocontractantul pasagerilor in cauza.

Semnaturi
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