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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

4 octombrie 2017 *

»Irimitere preliminara — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — A sasea directiva 77/388/CEE a
Consiliului — Directiva 2006/112/CE — Scutire de TVA — Articolul 86 alineatul (1) litera (b) si
articolul 144 — Scutire de taxe la import a marfurilor cu valoare neglijabild sau cu caracter
necomercial — Scutire a prestarilor de servicii legate de importul de bunuri — Reglementare nationala
care supune TVA-ului cheltuielile de transport de documente si de bunuri cu valoare neglijabila in
pofida caracterului lor accesoriu fata de bunuri neimpozabile”

In cauza C-273/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Corte
suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia), prin decizia din 9 decembrie 2015, primita de Curte
la 13 mai 2016, in procedura

Agenzia delle Entrate

impotriva

Federal Express Europe Inc.,

CURTEA (Camera intéi),

compusi din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camera, si domnii E. Regan, J.-C.
Bonichot, C. G. Fernlund si S. Rodin, judecétori,

avocat general: domnul E. Tancheyv,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 18 mai 2017,
luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Federal Express Europe Inc., de G. Brocchieri, de G. Di Garbo, de G. Polacco si de
B. Bagnoli, avvocati, si de T. Scheer, advocaat;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Fiorentino si de
E. De Bonis, avvocati dello Stato;

— pentru Comisia Europeana, de R. Lyal, de L. Lozano Palacios si de F. Tomat, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: italiana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 86 alineatul (1) litera (b) si a articolului
144 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare
»Directiva TVA”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Agenzia delle Entrate (administratia fiscala,
Italia), pe de o parte, si Federal Express Europe Inc. (denumita in continuare ,,FedEx”), filiala italiana a
grupului FedEx Corporation, pe de alta parte, in legitura cu aplicarea taxei pe valoarea adaugati (TVA)
cheltuielilor de transport legate de importul de bunuri scutite de TVA.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul (CEE) nr. 918/83

Articolul 27 din Regulamentul (CEE) nr. 918/83 al Consiliului din 28 martie 1983 privind instituirea
unui regim comunitar de scutiri de drepturi vamale (JO 1983, L 105, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 2,
p. 126), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CEE) nr. 3357/91 al Consiliului din
7 noiembrie 1991 (JO 1991, L 318, p. 3, Editie speciala, 02/vol. 4, p. 262) (denumit in continuare
»Regulamentul nr. 918/83”), este redactat dupa cum urmeaza:

»5e admit cu scutire de drepturi de import, sub rezerva articolului 28, transporturile compuse din
marfuri cu o valoare neglijabila care se expediaza direct dintr-o tara terta unui destinatar care se afla in
Comunitate.

Prin «marfuri cu o valoare neglijabild» se intelege marfurile a caror valoare intrinseca nu depaseste 22
[de euro] in total pe transport.”

Directiva 83/181/CEE

Articolul 22 din Directiva 83/181/CEE a Consiliului din 28 martie 1983 de stabilire a domeniului de
aplicare a articolului 14 alineatul (1) litera (d) din Directiva 77/388/CEE privind scutirea de la taxa pe
valoarea addugata a anumitor importuri finale de bunuri (JO 1983, L 105, p. 38, Editie specialg,
09/vol. 1, p. 45), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 88/331/CEE a Consiliului din 13 iunie 1988
(JO 1988, L 151, p. 79, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 83) (denumitd in continuare ,Directiva 83/181”),
prevedea:

,Bunurile a ciror valoare totala nu depaseste 10 [euro] sunt scutite la admitere. Statele membre pot
acorda scutiri pentru bunurile importate cu o valoare totala mai mare de 10 [euro], dar care nu

depaseste 22 [de euro].

Totusi, statele membre pot exclude bunurile importate prin comanda postald de la scutirile prevazute
in prima tezd din primul paragraf.”
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Directiva 83/181 a fost abrogata prin Directiva 2009/132/CE a Consiliului din 19 octombrie 2009 de
stabilire a domeniului de aplicare a articolului 143 literele (b) si (c) din Directiva 2006/112/CE in ceea
ce priveste scutirea de la taxa pe valoarea adaugata a anumitor importuri finale de bunuri (JO 2009,
L 292, p. 5). Articolul 23 din Directiva 2009/132 a preluat in esenta continutul articolului 22 din
Directiva 83/181.

Directiva 2006/79/CE
Considerentele (2) si (3) ale Directivei 2006/79/CE a Consiliului din 5 octombrie 2006 privind scutirea
de impozit la import pentru loturile mici de bunuri cu caracter necomercial din tari terte (JO 2006,

L 286, p. 15, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 3) au urmatorul cuprins:

»(2) Trebuie previzuta o scutire de impozit pe cifra de afaceri si accize la importul de loturi mici de
bunuri cu caracter necomercial din tari terte.

(3) In acest scop, din motive practice, limitele in care trebuie aplicatd o astfel de scutire trebuie sa fie,
pe cat posibil, aceleasi cu cele prevazute pentru regimurile comunitare de scutire de drepturi
vamale in [Regulamentul nr. 918/83].”

Articolul 1 din aceasta directiva este formulat dupd cum urmeaza:

»(1) Loturile mici de bunuri cu caracter necomercial trimise dintr-o tara terta de persoane private unor

alte persoane private dintr-un stat membru trebuie scutite, la import, de impozit pe cifra de afaceri si

accize.

(2) In sensul alineatului (1), «loturi mici de bunuri cu caracter necomercial» inseamni loturile:

(a) cu caracter ocazional;

(b) care contin numai bunuri destinate uzului personal sau familial al destinatarilor si care, prin
caracterul si cantitatea lor, nu indicd faptul cé ar fi importate cu scop comercial;

(c) care contin bunuri cu o valoare totald de cel mult 45 [de euro];

(d) care sunt trimise destinatarului de cétre expeditor fara niciun fel de plata.”

Directiva TVA

Articolul 85 din Directiva TVA, care figureaza in capitolul 4 — referitor la importul de bunuri — din
titlul VII din aceasta, intitulat la randul sau ,Bazd de impozitare”, prevede:

»Pentru importurile de bunuri, baza de impozitare este valoarea in vam4, stabilita in conformitate cu
dispozitiile comunitare in vigoare.”

Articolul 86 din aceasta directiva, care figureaza de asemenea in acest capitol 4, prevede la alineatul (1):
»Baza de impozitare include urméitoarele elemente, in masura in care acestea nu sunt deja incluse:

(a) impozite, drepturi, preleviri si alte taxe datorate in afara statului membru de import si cele
datorate ca urmare a importului, exceptind TVA care este perceputi;
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(b) cheltuieli accesorii, precum comisioane, cheltuieli de ambalare, transport si asigurare, care intervin
pand la primul loc de destinatie pe teritoriul statului membru de import, precum si cele care
decurg din transportul catre alt loc de destinatie din Comunitate, in cazul in care locul respectiv
este cunoscut la momentul aparitiei faptului generator.”

Articolul 143 din directiva mentionata, care figureaza in capitolul 5 — intitulat ,Scutiri la import” — din
titlul IX din aceasta, intitulat la randul siu ,Scutiri’, prevede:

»Statele membre scutesc urmatoarele operatiuni:

(a) importul definitiv de bunuri a céror livrare de cétre o persoand impozabild este scutitd in toate
circumstantele pe teritoriul lor respectiv;

(b) importul final de bunuri reglementat de Directivele 69/169/CEE [a Consiliului din 28 mai 1969
privind armonizarea dispozitiilor stabilite prin actiuni legislative, de reglementare sau
administrative referitoare la scutirea de impozitul pe cifra de afaceri si de accize percepute la
import in contextul traficului international de célatori (JO 1969, L 133, p. 6, Editie speciala,
09/vol. 1, p. 6)], [83/181] si [2006/79];

[...]”

Potrivit articolului 144 din Directiva TVA, care face parte din acelasi capitol:

»Statele membre scutesc prestarea de servicii legate de importul de bunuri atunci cand valoarea
serviciilor in cauza este inclusid in baza de impozitare in conformitate cu articolul 86 alineatul (1)
litera (b).”

Articolul 413 din Directiva TVA stabileste:

»Prezenta directiva intra in vigoare la 1 ianuarie 2007.”

Dreptul italian
Articolul 9 din decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — istituzione e disciplina dell'imposta sul
valore aggiunto (Decretul Presedintelui Republicii nr. 633 privind instituirea si reglementarea taxei pe

valoarea adaugatd) din 26 octombrie 1972 (GURI nr. 292 din 11 noiembrie 1972), in versiunea
aplicabila la data faptelor din litigiul principal (denumit in continuare ,Decretul nr. 633/72”), prevede:

»1. Constituie servicii internationale sau conexe schimburilor internationale:

[...]

2) transporturile de bunuri exportate, aflate in tranzit sau importate temporar, precum si
transporturile de bunuri importate ale caror contraprestatii sunt supuse taxei in temeiul alineatului
1 al articolului 69 [...]”

[...]”
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Articolul 69 alineatul (1) din acest decret prevede:

»Taxa se calculeazd prin aplicarea cotelor prevazute la articolul 16 la valoarea bunurilor importate
determinata potrivit dispozitiilor in materie vamald, majorata cu cuantumul taxelor vamale datorate,
cu exceptia [TVA-ului], precum si cu cuantumul cheltuielilor de expediere pana la locul de destinatie
pe teritoriul Uniunii care figureaza pe documentul de transport pe baza ciruia bunurile sunt introduse
pe teritoriul respectiv. [...]”

Potrivit articolului 12 alineatul 1 din legge n. 115 — Disposizioni per 'adempimento degli obblighi
derivanti dall'appartenenza dell'ltalia all'Unione europea — Legge europea 2014 (Legea nr. 115 —
dispozitii privind respectarea obligatiilor care decurg din apartenenta Italiei la Uniunea Europeana —
Legea europeanda 2014) din 29 iulie 2015 (GURI nr. 178, din 3 august 2015):

»1. La articolul 9 alineatul 1 din [Decretul nr. 633/72], cu modificérile ulterioare, dupd punctul 4 se
introduce urmatorul punct:

»4 bis)

serviciile accesorii privind loturile mici de bunuri cu caracter necomercial si loturile cu o valoare
neglijabild previzute de Directivele [2006/79] si [2009/132], in mésura in care contraprestatiile pentru
serviciile accesorii au participat la formarea bazei de impozitare in sensul articolului 69 din prezentul
decret si chiar daca aceasta nu a fost supusi taxei.”

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarea preliminara

In urma unui control fiscal efectuat de Guardia di Finanza (Garda Financiars, Italia) si a intocmirii
unui proces-verbal de constatare notificat la 18 septembrie 2008, au fost emise patru decizii de
impunere impotriva FedEx cu privire la serviciile de transport de intrare (,inbound”) prestate de
aceasta, constind in preluarea loturilor provenite din circuitul international si in asigurarea livrarii
ulterioare a acestor loturi catre destinatari pe teritoriul italian.

Mai precis, prin instiintarea de plata referitoare la exercitiul financiar 2007, in discutie in litigiul
principal, administratia fiscald a constatat ca TVA-ul trebuia si fie majorat cu suma de 1913970 de
euro si, in plus, a aplicat sanctiuni in valoare de 5167719,01 euro pentru ,lipsa facturarii unor
operatiuni impozabile” si pentru ,declararea unei taxe mai mici decat cea datoratd”.

Astfel, administratia fiscala s-a bazat pe o interpretare a articolului 9 alineatul 1 punctul 2 din Decretul
nr. 633/72 coroborat cu articolul 69 alineatul 1 din acest decret, in temeiul careia inaplicabilitatea
TVA-ului in vama in cazul importurilor de marfuri care fac obiectul unor loturi mici de bunuri nu se
opune sa fie supusa TVA-ului contraprestatia corespunzatoare cheltuielilor cu transportul acestor
marfuri, iar scutirea de TVA a acestor cheltuieli accesorii nu este acordatd decit dacad cheltuielile
respective au fost deja supuse TVA-ului in vama.

FedEx a sesizat Commissione tributaria provinciale di Milano (Comisia Fiscala Provinciald din Milano,
Italia) cu o actiune indreptata impotriva acestei decizii de impunere, sustinind in special ca
interpretarea datd de administratia fiscala articolului 9 alineatul 1 punctul 2 din Decretul nr. 633/72
era lipsita de orice temei.

Prin hotararea din 27 martie 2013, Commissione tributaria provinciale di Milano (Comisia Fiscala
Provinciald din Milano) a admis actiunea introdusa de FedEx.

ECLIL:EU:C:2017:733 5
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Intre timp, FedEx sesizase Comisia Europeani cu o plangere in vederea deschiderii, in temeiul
articolului 258 TFUE, a unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor de cétre Republica
Italiand, in ceea ce priveste aplicarea TVA-ului cheltuielilor cu transportul bunurilor importate cu
valoare neglijabild, pe care o considera neconforma articolului 86 alineatul (1) litera (b) si articolului
144 din Directiva TVA.

Dupad deschiderea, la 27 septembrie 2012, a unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor,
Comisia a emis, la 1 octombrie 2012, o scrisoare de punere in intarziere, iar ulterior, la 21 noiembrie
2013, un aviz motivat. Intrucat, in urma acestui aviz, Republica Italiani a modificat articolul 9
alineatul 1 din Decretul nr. 633/72 in conditiile aratate la punctul 15 din prezenta hotarare, aceasta
procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor a fost inchisa.

Hotéararea Commissione tributaria provinciale di Milano (Comisia Fiscala Provinciala din Milano) din
27 martie 2013 a fost confirmatd de Commissione tributaria regionale della Lombardia (Comisia
Fiscald Regionald din Lombardia, Italia), care a apreciat cd pozitia administratiei fiscale era ,vadit
contrara” articolului 144 din Directiva TVA. Aceasta a formulat recurs la Corte suprema di cassazione
(Curtea de Casatie, Italia).

In recursul formulat, administratia fiscala sustine ci interpretarea articolului 9 alineatul 1 punctul 2 din
Decretul nr. 633/72 coroborat cu articolul 69 alineatul 1 din acest decret nu este contrard Directivei
TVA, intrucat, pe de o parte, aceasta a intrat in vigoare abia la 1 ianuarie 2008 si, prin urmare, nu
este aplicabila litigiului principal si, pe de altd parte, litigiul respectiv nu intrd nici in domeniul de
aplicare al articolului 86, nici in cel al articolului 144 din directiva mentionatd, deoarece cheltuielile in
discutie in litigiul principal nu prezintd un caracter accesoriu si nu au fost efectuate cu ocazia unui
transport international.

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la conformitatea articolului 9 alineatul 1 punctul 2 si a
articolului 69 din Decretul nr. 633/72 cu articolul 86 alineatul (1) litera (b) si cu articolul 144 din
Directiva TVA.

In aceste imprejurari, Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) a hotirat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Dispozitiile coroborate ale articolului 144 si ale articolului 86 alineatul (1) din Directiva TVA
[corespunzitoare articolului 14 alineatele (1) si (2) si articolului 11 sectiunea B alineatul (3) din A
sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata:
baza unitara de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1)] pot fi interpretate in sensul ca singura conditie pentru
ca prestatiile conexe constand in serviciul de transport intern denumit «de intrare» («inbound») — de
la spatiile aeroportuare pand la destinatie, pe teritoriul statului membru, si in conditia «franco
destinatie» — sd nu fie supuse TVA-ului este ca valoarea lor sa fie inclusa in baza de impozitare,
indiferent daca la momentul importului bunurile in cauza au fost supuse sau nu au fost supuse efectiv
taxelor vamale si, prin urmare, in sensul ca nu este compatibila cu dispozitiile [Uniunii] mentionate
mai sus o interpretare a dispozitiilor coroborate ale normelor interne prevazute la articolul 9
alineatul 1 punctul 2 si la articolul 69 alineatul 1 din Decretul nr. 633/72, in versiunea in vigoare,
ratione temporis, la data faptelor, potrivit careia, in orice caz si, prin urmare, inclusiv in cazurile de
importuri neimpozabile in scopuri de TVA — precum in spetd, fiind vorba despre documente si
bunuri cu o valoare neglijabild —, trebuie sa fie indeplinita conditia suplimentara ca ele si fie supuse
efectiv TVA-ului (si a platii efective a taxei in vama) la momentul importului bunurilor respective, iar
aceasta eventual si in considerarea caracterului accesoriu al serviciilor de transport in raport cu
prestatiile principale (importuri) si a obiectivului de simplificare care std la baza ambelor operatiuni?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 144 coroborat cu articolul 86 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA trebuie sa fie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care impune, pentru aplicarea scutirii de TVA in cazul prestatiilor accesorii, inclusiv in
cazul serviciilor de transport, nu numai ca valoarea lor sa fie inclusa in baza de impozitare, ci si ca
aceste prestatii sa fi fost efectiv supuse TVA-ului in vama la momentul importului.

Tinand seama de faptul ca guvernul italian sustine cd Directiva TVA nu era in vigoare la data faptelor
din litigiul principal, trebuie stabilit in prealabil cadrul juridic aplicabil in speta.

In aceastd privinta, din articolul 413 din Directiva TVA rezulti ci aceasta a intrat in vigoare la
1 ianuarie 2007. In ceea ce priveste termenul de transpunere, considerentul (66) al acestei directive
aratd ca ,[o]bligatia de a [o] transpune [...] in legislatia nationald este necesar sa se limiteze la
dispozitiile care reprezintd o modificare de fond in raport cu directivele anterioare” si cd ,[o]bligatia
de transpunere in legislatia nationald a dispozitiilor nemodificate decurge din directivele anterioare”.

Or, articolele 86 si 144 din Directiva TVA corespund articolului 11 sectiunea B alineatul (3) si,
respectiv, articolului 14 alineatul (1) litera (i) din A sasea directiva 77/388, astfel incat obligatia de
transpunere rezultd din directivele precedente. Astfel, aceste din urma dispozitii au fost introduse in A
sasea directiva 77/388 prin Directiva 91/680/CEE a Consiliului din 16 decembrie 1991 de completare a
sistemului comun privind taxa pe valoarea adaugatd si de modificare a Directivei 77/388/CEE in
vederea elimindrii frontierelor fiscale (JO 1991, L 376, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 110), al carei
articol 3 alineatul (1) a stabilit data de 1 ianuarie 1993 ca termen de transpunere a dispozitiilor
mentionate.

Prin urmare, in masura in care, in spetd, prezenta intrebare preliminara se referd la o instiintare de
platd emisa de administratia fiscala cu privire la anul 2007, Directiva TVA este aplicabila ratione
temporis litigiului principal.

Instanta de trimitere ridica problema dacd legislatia italiana — prin conditionarea aplicarii scutirii de
TVA in cazul cheltuielilor de transport nu numai de includerea valorii lor in baza de impozitare, ci si
de supunerea lor efectivi TVA-ului in vama la momentul importului — este compatibila cu dreptul
Uniunii.

In special, intrebarea adresata priveste loturile de marfuri cu o valoare neglijabila sau fird valoare
comerciala care, pe de o parte, in conformitate cu articolul 27 din Regulamentul nr. 918/83,
beneficiazd de o scutire de taxe la import si, pe de altd parte, in conformitate cu articolul 143
litera (b) din Directiva TVA, sunt scutite de TVA la momentul importului.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit articolului 143 litera (b) din Directiva TVA, statele
membre au obligatia de a scuti de TVA importurile finale de bunuri provenite din tari terte, care intra
sub incidenta Directivelor 83/181 si 2006/79. Pe de altd parte, potrivit articolului 144 din Directiva
TVA, statele membre sunt obligate sa scuteascd prestarile de servicii legate de importul de bunuri
atunci cand valoarea serviciilor in cauza este inclusd in baza de impozitare in conformitate cu
articolul 86 alineatul (1) litera (b) din aceasti directiva.

In ceea ce priveste baza de impozitare referitoare la importurile de bunuri, din articolul 85 din
Directiva TVA rezultd ca aceasta constd in valoarea definitd ca valoare in vami. Aceastd valoare
trebuie sd cuprinda, in orice caz, elementele previzute la articolul 86 alineatul (1) litera (b) din aceasti
directiva, printre care figureaza, ca cheltuieli accesorii, cheltuielile de transport.

ECLIL:EU:C:2017:733 7



36

37

38

39

40

41

42

43

HOTARAREA DIN 4.10.2017 — CAUZA C-273/16
FEDERAL EXPRESS EUROPE

Or, legislatia italiand in vigoare la data faptelor din litigiul principal, in special articolul 9 din Decretul
nr. 633/72, impunea, pentru aplicarea scutirii de TVA in cazul prestatiilor accesorii, nu numai
includerea valorii lor in baza de impozitare, ci si supunerea lor efectivd TVA-ului in vama la momentul
importului. Potrivit cererii de decizie preliminard, aceasta din urma cerintd urmarea evitarea situatiilor
de dubla impunere a TVA-ului.

In aceastd privinti, trebuie amintit c4, in scopuri de TVA, fiecare operatiune trebuie si fie considerata
in mod normal ca fiind distincta si independenta, astfel cum reiese din cuprinsul articolului 1
alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva TVA (a se vedea in acest sens Hotarérea din 17 ianuarie
2013, BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, punctul 29).

Cu toate acestea, din jurisprudenta Curtii reiese de asemenea cd, in anumite imprejuriri, mai multe
prestatii distincte in mod formal, care ar putea fi furnizate separat si care ar da nastere astfel in mod
individual la impozitare sau la scutire, trebuie sa fie considerate o operatiune unica daca nu sunt
independente. Este vorba despre o operatiune unica in special atunci cand doua sau mai multe
elemente sau acte furnizate clientului de persoana impozabila sunt atat de strans legate intre ele incét
formeaza, in mod obiectiv, o singura prestatie economica indivizibild, a cirei descompunere ar avea un
caracter artificial (Hotararea din 16 iulie 2015, Mapfre asistencia si Mapfre warranty, C-584/13,
EU:C:2015:488, punctul 50).

In aceastd privinta, trebuie aritat ca articolul 86 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA asigura ci
impozitarea prestatiei accesorii urmeazd impozitarea prestatiei principale. Astfel, potrivit articolului
144 din aceastd directivd, pe de o parte, operatiunea principald scutitd este cea de import de bunuri si,
pe de alta parte, prestatiile accesorii sunt serviciile enumerate la articolul 86 alineatul (1) litera (b) din
directiva mentionatd, iar acestea trebuie sa beneficieze, ca atare, de acelasi tratament fiscal ca prestatia
principald, cu conditia ca valoarea lor sa fie inclusa in baza de impozitare.

Prin urmare, din coroborarea articolului 86 alineatul (1) litera (b) si a articolului 144 din Directiva
TVA rezulta c3, intrucét cheltuielile de transport sunt incluse in baza de impozitare a operatiunii de
import scutite, prestarea de servicii accesorie trebuie sa fie de asemenea scutita de TVA.

Cerinta ca aceasta prestare de servicii sa fi fost efectiv supusa TVA-ului in vama, astfel cum este
prevazuta de legislatia in discutie in litigiul principal, ar lipsi de eficacitate scutirea previzuta la
articolul 144 din Directiva TVA, din moment ce efectul unei asemenea cerinte ar fi ca scutirea
mentionatd nu ar fi niciodatd aplicabila in cazul importurilor unor loturi compuse din marfuri cu o
valoare neglijabild sau cu caracter necomercial, desi acestea din urma trebuie sa fie scutite de TVA in
temeiul articolului 143 litera (b) din directiva amintita.

Or, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, interpretarea termenilor utilizati pentru a desemna
scutirile trebuie sa fie conforma cu obiectivele urmarite de scutirile respective, sa garanteze efectele
acestora si sa respecte cerintele neutralitatii fiscale (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 martie
2013, PFC Clinic, C-91/12, EU:C:2013:198, punctul 23).

In sfarsit, in ceea ce priveste finalitatea urmdrita prin scutirea in discutie in litigiul principal, guvernul
italian sustine ca aceasta constd in evitarea situatiilor de dubla impunere, explicind c3, in cazul in care
cheltuielile de transport au fost scutite de TVA in vama, ele ar trebui sa fie supuse TVA-ului, chiar
daci contraprestatia este inclusi in baza de impozitare. In schimb, FedEx si Comisia apreciaza ci
obiectivul scutirii este simplificarea tehnicd si, prin urmare, aplicarea unei asemenea scutiri este
independenti de supunerea cheltuielilor de transport TVA-ului in vami. In consecinti, din punctul
lor de vedere, cheltuielile de transport aferente importurilor sunt scutite de TVA in temeiul articolului
144 din Directiva TVA, in masura in care valoarea lor este inclusa in baza de impozitare.
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Curtea a recunoscut deja, in ceea ce priveste scutirile de taxe la import ale marfurilor cu o valoare
neglijabila, cd acestea vizeaza o simplificare administrativd a procedurilor vamale (a se vedea in acest
sens Hotararea din 2 iulie 2009, Har Vaessen Douane Service, C-7/08, EU:C:2009:417, punctul 33).

Din moment ce scutirea prevazutd la articolul 144 din Directiva TVA se refera la aceleasi bunuri ca
cele care beneficiazd de o asemenea scutire, este necesar sa se aplice jurisprudenta mentionata si in
cazul acestui articol. Prin urmare, se poate concluziona ca obiectivul acestei scutiri nu este evitarea
situatiilor de dubld impunere, ci este de natura pur tehnica, si anume de a simplifica aplicarea
impozitului.

Rezultd cé cheltuielile de transport aferente importului definitiv al bunurilor trebuie sa fie scutite de
TVA, in misura in care valoarea lor este inclusd in baza de impozitare, chiar dacd nu au fost supuse
TVA-ului in vama la momentul importului.

Avand in vedere aceste consideratii, este necesar sa se raspunda la intrebarea preliminara ca
articolul 144 coroborat cu articolul 86 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA trebuie si fie
interpretat in sensul cd se opune unei reglementiri nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care prevede, pentru aplicarea scutirii de TVA in cazul prestatiilor accesorii, inclusiv in
cazul serviciilor de transport, nu numai ca valoarea lor si fie inclusa in baza de impozitare, ci si ca
aceste prestatii si fi fost efectiv supuse TVA-ului in vama la momentul importului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 144 coroborat cu articolul 86 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie
sa fie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in
litigiul principal, care prevede, pentru aplicarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata in cazul
prestatiilor accesorii, inclusiv in cazul serviciilor de transport, nu numai ca valoarea lor sa fie
inclusa in baza de impozitare, ci si ca aceste prestatii sa fi fost efectiv supuse taxei pe valoarea
adaugata in vama la momentul importului.

Semnaturi
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