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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

20 decembrie 2017 *!

»Recurs — Regulamentul (CE) nr. 834/2007 — Productia si etichetarea produselor ecologice —
Regulamentul (CE) nr. 889/2008 — Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1358/2014 —
Interesul de a exercita actiunea — Notiunea «beneficiu personal»”
In cauza C-268/16 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 13 mai 2016,

Binca Seafoods GmbH, cu sediul in Miinchen (Germania), reprezentatd de H. Schmidt, Rechtsanwalt,
recurenta,
cealalta parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de A. Lewis, de G. von Rintelen si de K. Walkerovd, in calitate de
agenti,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, domnii C. Vajda si E. Juhdsz (raportor),
doamna K. Jiirimée si domnul C. Lycourgos, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 29 martie 2017,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 iunie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Binca Seafoods GmbH (denumitd in continuare ,Binca”) solicitd anularea
Ordonantei Tribunalului Uniunii Europene din 11 martie 2016, Binca Seafoods/Comisia (T-94/15,

nepublicata, denumita in continuare ,ordonanta atacata”, EU:T:2016:164), prin care acesta a respins

* Limba de proceduri: germana.
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actiunea sa avand ca obiect anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1358/2014 al
Comisiei din 18 decembrie 2014 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 889/2008 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 834/2007 al Consiliului in ceea ce priveste originea
animalelor de acvacultura ecologice, practicile de crestere a animalelor de acvaculturd, hrana pentru
animalele de acvacultura ecologice si produsele si substantele autorizate pentru utilizarea in
acvacultura ecologica (JO 2014, L 365, p. 97, denumit in continuare ,regulamentul in litigiu”).

Cadrul juridic

Regulamentul de bazd

Regulamentul (CE) nr. 834/2007 al Consiliului din 28 iunie 2007 privind productia ecologicd si
etichetarea produselor ecologice, precum si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 2092/91 (JO
2007, L 189, p. 1, denumit in continuare ,regulamentul de baza”) prevede la articolul 1:

»(1) Prezentul regulament asigurd bazele unei dezvoltiri durabile a productiei ecologice, asigurand in
acelasi timp functionarea eficienta a pietei interne, garantand concurenta loiald, asigurand increderea

consumatorilor si protejand interesele acestora.

Prezentul regulament stabileste obiective si principii comune care stau la baza normelor pe care le
contine in privinta:

(a) tuturor stadiilor de productie, procesare si distributie a produselor ecologice si a controlului
acestora;

(2) Prezentul regulament se aplicd urmatoarelor produse de origine agricola, inclusiv in cazul celor
provenite din acvaculturd, atunci cand sunt introduse pe piatd sau se intentioneaza introducerea lor pe
piata:

(a) produse agricole vii sau neprocesate;

(b) produse agricole procesate pentru a fi utilizate ca alimente;

(c) hrana pentru animale;

(d) material de inmultire vegetativ si seminte pentru cultivare.

Produsele obtinute din vanatul si pescuitul animalelor séilbatice nu trebuie considerate ca facand parte
din productia ecologica.

[...]”
Articolul 2 din regulamentul de baza prevede:
,In sensul prezentului regulament, se aplici urmatoarele definitii:

(a) «productia ecologici» inseamna utilizarea unei metode de productie care respecti normele
stabilite prin prezentul regulament in toate stadiile de productie, procesare si distributie;

[...]
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(d) «operator» inseamna persoanele fizice sau juridice care raspund de indeplinirea cerintelor
prezentului regulament in cadrul intreprinderii cu profil ecologic aflate sub controlul lor;

[...]”

Articolul 15 din regulamentul de bazd, care prevede normele aplicabile productiei animaliere de
acvacultura, are urmatorul cuprins:

»(1) Pe langd normele agricole generale stabilite in articolul 11, productiei ecologice animaliere de
acvacultura i se aplicd urmatoarele norme:

(a) in privinta originii animalelor de acvacultura:
(i) acvacultura ecologica se bazeaza pe cresterea efectivelor tinere obtinute din genitori de origine
ecologica si din exploatatii ecologice;
(ii) atunci cand nu sunt disponibile efective tinere obtinute din genitori de origine ecologica sau
din exploatatii ecologice, se pot introduce in exploatatie animale de origine neecologicd, in
anumite conditii;

[...]

(c) in privinta reproducerii:

(iii) se stabilesc conditii specifice pentru fiecare specie in ceea ce priveste gestionarea genitorilor,
reproducerea si productia de efective tinere;

[...]”

Articolul 38 din regulamentul de baza abiliteaza Comisia Europeana sa adopte normele de punere in
aplicare a acestui regulament.

In temeiul articolului 42, regulamentul de baza se aplici de la 1 ianuarie 2009.

Regulamentul de punere in aplicare

In versiunea sa initial, articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 889/2008 al
Comisiei din 5 septembrie 2008 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului nr. 834/2007
privind productia ecologica si etichetarea produselor ecologice in ceea ce priveste productia ecologicd,
etichetarea si controlul (JO 2008, L 250, p. 1, denumit in continuare ,regulamentul de punere in
aplicare”), aplicabil de la 1 ianuarie 2009 in temeiul articolului 97 din acesta, excludea din domeniul
sau de aplicare produsele de acvacultura.

Primul regulament de modificare a regulamentului de punere in aplicare

Prin Regulamentul (CE) nr. 710/2009 al Comisiei din 5 august 2009 (JO 2009, L 204, p. 15, denumit in
continuare ,primul regulament de modificare a regulamentului de punere in aplicare”), aplicarea
regulamentului de punere in aplicare a fost extinsa la anumite animale de acvacultura si au fost
introduse in regulamentul de punere in aplicare norme de productie specifice produselor de
acvacultura.
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Primul regulament de modificare a regulamentului de punere in aplicare a introdus, in titlul II din
regulamentul de punere in aplicare, un capitol 2a, intitulat ,Productia de animale de acvaculturd”. In
cadrul sectiunii 2 din capitolul mentionat, referitoare la originea animalelor de acvacultura,
articolul 25e a prevazut conditiile in care animalele de acvaculturda neecologice puteau fi introduse in
exploatatie.

In sa versiunea initiala, rezultati din primul regulament de modificare a regulamentului de punere in
aplicare, articolul 25e prevedea:

,(1) In scopuri de reproducere sau pentru a ameliora rezerva geneticd, precum si atunci cand nu sunt
disponibile animale de acvaculturd ecologice, pot fi introduse in exploatatie animale salbatice capturate
sau animale de acvacultura neecologice. Astfel de animale se tin in sistem de gestiune ecologicd pentru
o perioada de cel putin trei luni inainte de a putea fi utilizate in scopuri de reproducere.

(2) In scopuri de ingrasare si atunci cand nu sunt disponibile animale de acvaculturi tinere ecologice
se permite introducerea in exploatatie a unor animale de acvacultura tinere neecologice. Cel putin
ultimele doua treimi din durata ciclului de productie sunt monitorizate in conformitate cu sistemul de
gestiune ecologica.

(3) Procentul maxim de animale de acvacultura tinere neecologice introduse in crescatorie este de:
80 % péana la 31 decembrie 2011, 50 % pana la 31 decembrie 2013 si 0 % pand la 31 decembrie 2015.

(4) In scopul ingrasirii recoltarea de efective de animale de acvaculturi tinere se restrange in special la
urmatoarele cazuri:

(a) afluxul natural de exemplare tinere si de larve de peste sau de crustacee la umplerea iazurilor, a
sistemelor de retinere si a tarcurilor;

(b) puietul de anghila europeand, cu conditia sd existe un plan aprobat privind sistemul de gestionare
pentru anghild in exploatatia respectiva si atat timp cat reproducerea artificiala a anghilei nu este
realizabila.”

Articolul 25i, intitulat ,Interzicerea hormonilor”, introdus in sectiunea 4, destinata reproducerii
animalelor, din capitolul 2a din titlul II al regulamentului de punere in aplicare, prin primul
regulament de modificare a regulamentului de punere in aplicare, prevede:

»Se interzice utilizarea hormonilor si a derivatilor hormonali.”

Articolul 25k, intitulat ,,Norme specifice privind alimentele pentru animale de acvacultura carnivore”,
introdus in regulamentul de punere in aplicare prin primul regulament de modificare a
regulamentului de punere in aplicare, are, in versiunea rezultati din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 505/2012 al Comisiei din 14 iunie 2012 de modificare si de rectificare a
Regulamentului nr. 889/2008 (JO 2012, L 154, p. 12), urmétorul cuprins:

»(1) Hrana pentru animalele de acvaculturd carnivore se procurd tinindu-se seama de urmétoarele
prioritati:

(a) alimente ecologice de origine acvicol4;
(b) faina si ulei de peste obtinute din subproduse provenind din acvacultura ecologica;
(c) faina si ulei de peste, precum si ingrediente pe bazd de peste derivate din subproduse provenind de

la pesti capturati deja pentru consumul uman ca urmare a exploatarii durabile a resurselor
piscicole;
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(d) materii prime ecologice pentru hrana animalelor, de origine vegetald sau animala.

[...]
(3) Ratia de hrana poate contine in proportie de maximum 60 % produse vegetale ecologice.

(4) Astaxantina provenind in principal din surse ecologice, cum ar fi carapacele de crustacee ecologice,
se poate utiliza in ratia alimentard pentru somon si pastrav in limita necesitatilor fiziologice ale
acestora. In cazul in care nu sunt disponibile surse ecologice, pot fi utilizate surse naturale de
astaxantina (precum drojdia Phaffia).”

In temeiul articolului 2, primul regulament de modificare a regulamentului de punere in aplicare se
aplica de la 1 iulie 2010.

Cu toate acestea, la articolul 95 din regulamentul de punere in aplicare, primul regulament de
modificare a regulamentului de punere in aplicare a adaugat urmétorul alineat:

»(11) Autoritatea competentd poate autoriza, pentru o perioadd care expira la 1 iulie 2013, unitétile de
productie de animale de acvacultura si de alge marine care sunt infiintate si produc in conformitate cu
normele ecologice acceptate la nivel national inainte de intrarea in vigoare a prezentului regulament, in
vederea pastririi statutului ecologic al acestora concomitent cu adaptarea la normele prezentului
regulament, cu conditia sa nu existe niciun caz de poluare nedoritd a apelor cu substante care nu sunt
permise in cazul productiei ecologice. Operatorii care beneficiaza de aceastd masurd comunicd
autoritatii competente care sunt instalatiile, iazurile piscicole, custile sau loturile de alge marine
vizate.”

Articolul 2 ultimul paragraf din primul regulament de modificare a regulamentului de punere in
aplicare prevedea:

»Prezentul regulament poate fi revizuit pe baza propunerilor pertinente din partea statelor membre,
insotite de o justificare corespunzitoare, in vederea modificarii prezentului regulament de la data de
1 iulie 2013.”

Al doilea regulament de modificare a regulamentului de punere in aplicare

Prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1030/2013 al Comisiei din 24 octombrie 2013 (JO
2013, L 283, p. 15, denumit in continuare ,al doilea regulament de modificare a regulamentului de
punere in aplicare”), data incheierii perioadei de tranzitie in care primul regulament de modificare a
regulamentului de punere in aplicare nu putea fi revizuit (denumiti in continuare ,perioada de
tranzitie”), care era stabilita la articolul 95 alineatul (11) din regulamentul de punere in aplicare ca fiind
1 iulie 2013, a fost inlocuita cu data de 1 ianuarie 2015.

Al treilea regulament de modificare a regulamentului de punere in aplicare

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1364/2013 al Comisiei din 17 decembrie 2013 de
modificare a [regulamentului de punere in aplicare] in ceea ce priveste utilizarea, in acvacultura
ecologica, a puietului si a oudlor de moluste bivalve provenind din acvacultura conventionala (JO
2013, L 343, p. 29, denumit in continuare ,al treilea regulament de modificare a regulamentului de
punere in aplicare”) a modificat articolul 25e alineatul (3) din regulamentul de punere in aplicare.

Perioada in care procentul maxim de animale de acvacultura tinere neecologice introduse in crescatorie
se poate ridica la 50 % a fost prelungitd pana la 31 decembrie 2014.
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19 Data la care procentul maxim va trebui sa se ridice a 0 %, stabilita ca fiind 31 decembrie 2015, nu a fost
modificata.
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Regulamentul in litigiu

Articolul 1 punctul 1 din regulamentul in litigiu a inlocuit articolul 25e alineatul (4) din regulamentul
de punere in aplicare dupa cum urmeaza:

»(4) In scopul ingrasarii, recoltarea de efective tinere de animale salbatice pentru acvaculturd se
limiteazd in mod concret la urmatoarele cazuri:

(a)

(b)

afluxul natural de larve si puiet de peste sau de crustacee la umplerea iazurilor, a sistemelor de
retinere si a tarcurilor;

puietul de anghild europeand, cu conditia sa existe un plan aprobat privind sistemul de gestionare
pentru anghila in exploatatia respectiva si atita timp cat reproducerea artificiald a anghilei nu este
realizabilg;

recoltarea de puiet salbatic pentru diverse specii, altele decat anghila europeana, in scopul

ingrasarii in acvacultura traditionala extensivd din zonele umede, precum iazurile cu apa

salmastra, zonele cu maree si lagunele de coasta, inchise de diguri si maluri, cu conditia ca:

(i) repopularea sia fie in conformitate cu madisurile de gestionare aprobate de autoritatile
competente responsabile de gestionarea stocurilor de peste in cauza pentru a asigura
exploatarea sustenabilad a speciilor respective si

(ii) pestii sa fie hraniti exclusiv cu hrand care se gaseste in mod natural in mediu.”

Considerentele (3) si (4) ale acestui regulament au justificat completarile introduse la articolul 25e
alineatul (4) din regulamentul de punere in aplicare dupa cum urmeaza:

,(3) In conformitate cu articolul 15 alineatul (1) litera (a) punctul (ii) din [regulamentul de bazi], se

(4)

pot introduce in exploatatie animale de origine neecologica, in anumite conditii, atunci cand nu
sunt disponibile efective tinere rezultate din genitori de origine ecologicd sau provenind din
exploatatii ecologice. Regulamentul [de punere in aplicare]| stabileste restrictii specifice in ceea
ce priveste animalele salbatice capturate utilizate in acvaculturd, inclusiv recoltarea de efective
tinere de animale sélbatice pentru acvaculturd. Unele practici traditionale extensive de
acvaculturd in zonele umede, precum iazurile cu apa salmastrd, zonele cu maree si lagunele de
coastd, inchise de diguri si maluri, exista de secole si sunt valoroase din punct de vedere al
conservarii biodiversitétii si patrimoniului cultural, precum si din punct de vedere al perspectivei
economice pentru comunitatile locale. In anumite conditii, aceste practici nu afecteaza starea
stocurilor pentru speciile vizate.

Prin urmare, recoltarea de puiet sédlbatic in scopuri de ingrdsare in cadrul acestor practici
traditionale de acvaculturd este consideratd a fi in concordantd cu obiectivele, criteriile si
principiile productiei ecologice de acvaculturd, cu conditia sa se aplice masuri de gestionare
aprobate de autoritatea responsabild cu gestionarea stocurilor de peste in cauza pentru a garanta
exploatarea durabila a acestora, ca repopularea sa fie in conformitate cu masurile respective si ca
pestii s fie hraniti exclusiv cu hrana care se gaseste in mod natural in mediu.”

ECLIL:EU:C:2017:1001
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Articolul 1 punctul 3 din regulamentul in litigiu a completat articolul 25k alineatul (1) din
regulamentul de punere in aplicare dupa cum urmeaza:

»(e) produse furajere derivate din peste intreg capturat prin activitati de pescuit certificate ca fiind
durabile in cadrul unui program recunoscut de catre autoritatea competentd, in conformitate cu
principiile previazute in Regulamentul (UE) nr. 1380/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
[din 11 decembrie 2013 privind politica comuna in domeniul pescuitului, de modificare a
Regulamentelor (CE) nr. 1954/2003 si (CE) nr. 1224/2009 ale Consiliului si de abrogare a
Regulamentelor (CE) nr. 2371/2002 si (CE) nr. 639/2004 ale Consiliului si a Deciziei 2004/585/CE a
Consiliului (JO 2013, L 354, p. 22)].”

Articolul 1 punctul 5 din regulamentul in litigiu a introdus de asemenea, la articolul 25k din
regulamentul de punere in aplicare, un nou alineat cu urmatorul continut:

»(5) Histidina produsa prin fermentatie poate fi utilizata in ratia de hrana a salmonidelor, atunci cand
sursele de hrand enumerate la alineatul (1) nu asigurd o cantitate suficientd de histidind pentru a
satisface nevoile alimentare ale pestelui si a preveni formarea cataractelor.”

Istoricul litigiului

Binca, societate de drept german care beneficiazd de certificare ecologica, importa in Germania peste
denumit ,pangasius”, produs in Vietnam in ferma de acvacultura cu numele Binca Organic Farm, in
cadrul acvaculturii ecologice, apoi il vinde unor parteneri comerciali cu sediul in Germania, in Austria
si in tarile scandinave.

Binca cumpard pestele pangasius sub forma congelatd, prin intermediul unei intreprinderi cu sediul in
Vietnam (denumita in continuare ,intermediarul”), cotata si care beneficiaza de certificare ecologics,
care se ocupd cu prelucrarea si cu congelarea pestelui de acvacultura si factureazd marfa livrata
societdtii Binca, actionand in calitate de exportator.

Binca cumpara ea insdsi hrana pentru pesti, pe care o livreaza intermediarului si deduce cuantumul
corespunzator pretului platit acestuia.

Printr-o scrisoare adresata Comisiei in luna septembrie 2014, Binca a transmis propuneri de modificare
a regulamentului de punere in aplicare, in special a articolului 25e alineatul (3), astfel cum a fost
modificat prin al treilea regulament de modificare a regulamentului de punere in aplicare, in vederea
prelungirii pand in anul 2021 a posibilitétii introducerii in exploatatii a animalelor de acvaculturi tinere
neecologice.

Prin scrisoarea din 15 octombrie 2014, Comisia a informat Binca ca procedura de modificare a
regulamentului de punere in aplicare era in curs si ca urmau a fi luate in considerare pozitiile statelor
membre si ale tuturor partilor interesate.

Regulamentul in litigiu a fost adoptat la 18 decembrie 2014.

Prin scrisoarea din 18 februarie 2015, Binca a solicitat Comisiei, in temeiul articolului 265 TFUE, sa

prelungeasca péna la 1 ianuarie 2018 perioada de tranzitie previzuta la articolul 95 alineatul (11) din
regulamentul de punere in aplicare, in ceea ce priveste pestele pangasius produs in Vietnam.

ECLIL:EU:C:2017:1001 7
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Procedura in fata Tribunalului si ordonanta atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 19 februarie 2015, Binca a formulat o actiune
avand ca obiect anularea regulamentului in litigiu. Ea a sustinut cd facea obiectul unei discrimindri
intrucat, in regulamentul in litigiu, Comisia a prevazut mdsuri tranzitorii si norme derogatorii
specifice pentru alte acvaculturi ecologice decat a sa. Acest regulament ar fi profitat astfel concurentilor
sdi, insa in acesta nu ar fi fost prevazuta nicio masura tranzitorie si derogatorie de care ea s fi putut
profita. Potrivit Binca, asemenea masuri tranzitorii si derogatorii priveau in special originea animalelor
tinere.

Binca a indicat ca alti operatori puteau utiliza in continuare etichetarea ,bio” in anumite conditii, de
care ea insi nu dispunea. In aceasti privinta, a fost invocati in mod special in actiunea sa o inegalitate
de tratament in cadrul productiei de peste intre delta fluviului Mekong (Vietnam) si zonele cu apa
salmastra situate in Europa.

Prin inscrisul separat depus la grefa Tribunalului la 21 mai 2015, Comisia a ridicat o exceptie de
inadmisibilitate in temeiul articolului 114 din Regulamentul de procedura al Tribunalului din 2 mai
1991.

Prin ordonanta atacatd, Tribunalul a respins ca inadmisibila actiunea formulata de Binca pentru
motivul ca aceasta nu avea interesul de a exercita actiunea in anularea regulamentului in litigiu.

Concluziile partilor in fata Curtii

Prin recursul formulat, Binca solicita Curtii:
— anularea ordonantei atacate si

— anularea regulamentului in litigiu;
Comisia solicitd Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea Binca la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, Binca invoci in esenti cinci motive, intemeiate, primul, pe omisiunea
ludrii in considerare a argumentelor referitoare la protectia concurentei si a constatarii unei incalcéri a
principiului egalitatii de tratament, al doilea, pe incélcarea dreptului la o cale de atac efectivi, al treilea,
pe incéalcarea dreptului la un proces echitabil si a obligatiei de motivare, al patrulea, pe incélcarea
dreptului la o sedintd publicd si, al cincilea, pe incalcarea libertitii de a desfisura o activitate
comerciala.

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, Binca reproseaza Tribunalului efectuarea unei evaluari care a condus
la o recalificare eronatd a actiunii sale. Desi ar fi denuntat o discriminare in raport cu concurentii care
puteau pastra etichetarea ,bio” ca urmare a unei prelungiri arbitrare si selective a perioadei de tranzitie,
Tribunalul ar fi tratat aceasta actiune ca avand ca obiect exclusiv obtinerea prelungirii perioadei de
tranzitie.

8 ECLIL:EU:C:2017:1001
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Comisia pretinde ca motivarea ordonantei atacate se intemeiaza in principal si in mod intemeiat pe
interesul societatii Binca de a solicita anularea regulamentului in litigiu pentru a putea comercializa in
continuare pangasius cu etichetarea ,bio”, intrucat cererea sa introductiva a definit in mod expres, ca
obiectiv al actiunii, prelungirea perioadei de tranzitie prevazute la articolul 95 alineatul (11) din
regulamentul de punere in aplicare. Acest obiectiv ar fi urmarit de asemenea prin demersurile
extrajudiciare intreprinse de Binca si evocate in ordonanta atacata.

In plus, potrivit Comisiei, Binca nu se afla in aceleasi conditii de concurenti cu destinatarii
regulamentului in litigiu, care sunt operatori de ferme de acvacultura, intrucat ea are ca obiect de
activitate importul de pangasius ca produs ecologic.

Comisia adauga ca Binca nu a prezentat niciun element convingator de natura sa justifice existenta
unui raport de concurenta intre ea si ceilalti producatori de peste provenind din acvacultura ecologica.
In consecintd, Tribunalul nu ar fi sivarsit o eroare de drept prin faptul ci nu a examinat intr-un mod
mai detaliat argumentele societétii Binca referitoare la protectia concurentei.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie constatat cd Tribunalul, in stadiul admisibilitétii actiunii formulate in fata
sa, a abordat aceastd actiune ca aviand ca obiect exclusiv prelungirea in favoarea societatii Binca a
perioadei de tranzitie prevazute la articolul 95 alineatul (11) din regulamentul de punere in aplicare.
Dat fiind ca regulamentul in litigiu nu a modificat aceastd perioada de tranzitie, Tribunalul a
considerat, in ordonanta atacatd, ca prin anularea acestuia nu va fi modificat cadrul juridic aplicabil.
Farda a examina celelalte conditii de admisibilitate a actiunii, Tribunalul a concluzionat, prin urmare, la
punctul 73 de ordonanta atacatd, cd Binca nu avea un interes pentru a exercita actiunea in anularea
regulamentului in litigiu si cd, prin urmare, actiunea sa era inadmisibila.

Prin recursul formulat, Binca arata ca, in cadrul examinarii admisibilitatii actiunii sale in fata
Tribunalului, acesta ar fi trebuit sa constate ca actiunea respectiva denunta o inegalitate de tratament
introdusa prin regulamentul in litigiu, a carui aplicare conducea la o concurentd denaturata.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o actiune in anulare introdusa de o
persoana fizica sau juridica nu este admisibild decét in masura in care aceasta persoana are un interes
sa obtina anularea actului atacat. Un astfel de interes presupune ca anularea acestui act sa poata avea,
in sine, consecinte juridice si ca actiunea si poata astfel aduce, prin rezultatul sau, un beneficiu partii
care a introdus-o (Hotdrarea din 4 iunie 2015, Andechser Molkerei Scheitz/Comisia, C-682/13 P,
nepublicata, EU:C:2015:356, punctul 25, Hotédrarea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctul 55, precum si Ordonanta din 6 aprilie 2017, Proforec/Comisia,
C-176/16 P, nepublicatd, EU:C:2017:290, punctul 32).

Potrivit acestei jurisprudente, ii revine reclamantului sarcina de a face dovada interesului sau de a
exercita actiunea, care constituie conditia esentiala si primordiald a oricérei actiuni in justitie (a se
vedea in acest sens Hotararea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, punctul 58). In special, pentru ca o actiune in anularea unui act, formulati de o
persoand fizicd sau juridica, sa fie admisibila, trebuie ca reclamantul sd justifice in mod pertinent
interesul pe care il prezinta pentru el anularea acestui act (Hotdrarea din 4 iunie 2015, Andechser
Molkerei Scheitz/Comisia, C-682/13 P, nepublicata, EU:C:2015:356, punctele 26-28, si Ordonanta din
6 aprilie 2017, Proforec/Comisia, C-176/16 P, nepublicatd, EU:C:2017:290, punctele 33 si 34).

In speta, din cuprinsul punctelor 60 si 62 din ordonanta atacati reiese ci Binca a aritat in fata
Tribunalului cé regulamentul in litigiu le permitea unora dintre concurentii sdi, insa nu si ei, sa
continue comercializarea produselor lor cu etichetarea ,bio” si cd, in mésura in care ea nu mai putea
vinde pestele pangasius cu aceasta etichetare, consumatorii isi vor reorienta optiunea spre pestele din
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alte specii provenite din acvacultura ecologica. Asadar, Binca a sustinut ci, in cazul anuldrii
regulamentului in litigiu, ea va putea sd isi pastreze clientii intrucat nici concurentii sdi nu vor mai fi
autorizati sa utilizeze etichetarea ,bio”.

Reiese de asemenea din cuprinsul punctului 70 din ordonanta atacata ca, in fata Tribunalului, Binca a
pretins ca, prin intermediul actiunii sale in anulare, i se péarea posibil sa obtind conditii echitabile si
egale intre ea si alti producatori de peste provenit din acvacultura ecologica, astfel incat acestia sa nu
mai poata utiliza, la fel ca ea, etichetarea ,bio” pe piata.

In consecinti, Binca a sustinut in fata Tribunalului ci are un interes pentru a solicita anularea
regulamentului in litigiu in masura in care o asemenea anulare ar fi de natura sa remedieze
inegalitatea de tratament pe care acest regulament ar fi creat-o intre ea si alti producatori de peste
provenit din acvacultura ecologicd, iar nu doar in masura in care regulamentul in litigiu nu prelungea
perioada de tranzitie prevazuta la articolul 95 alineatul (11) din regulamentul de punere in aplicare.

De asemenea, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 69 din ordonanta atacata, Binca a admis in fata
Tribunalului ¢4, prin intermediul actiunii sale, ea nu ar putea beneficia de o prelungire a perioadei de
tranzitie, prevazutd la articolul 95 alineatul (11) din regulamentul de punere in aplicare, astfel cum a
fost modificat prin al doilea regulament de modificare a regulamentului de punere in aplicare,
sustindnd totodata ca ar fi posibil sa se pund capét discriminarii a carei victima ar fi prin privarea
celorlalti producatori de peste provenit din acvacultura ecologicd de utilizarea etichetarii ,,bio”.

In aceste conditii, Tribunalul, prin faptul ci a apreciat in mod eronat ci actiunea formulata in fata sa
de Binca avea ca obiect anularea regulamentului in litigiu exclusiv pentru motivul ca acesta din urma
nu prelungea perioada de tranzitie respectiva, ceea ce a condus la o recalificare eronatd a actiunii, a
savarsit o eroare de drept.

In consecintd, se impune anularea ordonantei atacate fara a fi necesar si se examineze celelalte motive
invocate de Binca.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf a doua teza din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, Curtea poate, atunci cand anuleaza hotararea Tribunalului, sa solutioneze ea insasi in mod
definitiv litigiul, atunci cdnd acesta este in stare de judecata.

In spetd, Curtea dispune de elementele necesare pentru a statua in mod definitiv asupra aspectului
dacd Binca avea interesul de a exercita actiunea.

In aceastd privinta, trebuie aratat de la bun inceput ci, in cererea sa introductivd in prima instants,
Binca a sustinut ca era necesard anularea regulamentului in litigiu ca urmare a unei inegalititi de
tratament arbitrare intre diferitele acvaculturi ecologice si cd aceastd anulare ar permite sa se pund
capat discrimindrii, iar Comisia sd fie constransa si adopte o decizie nediscriminatorie cu privire la
misurile tranzitorii. In aceastd cerere introductivd, Binca a precizat, referitor la originea animalelor
tinere, ca modificarea articolului 25e alineatul (4) din regulamentul de punere in aplicare prin
articolul 1 punctul 1 din regulamentul in litigiu determina o inegalitate de tratament intre acvacultura
practicata in delta fluviului Mekong si cea practicata in zonele cu apa salmastrd din Europa.

In observatiile formulate cu privire la exceptia inadmisibilititii invocate de Comisie in fata
Tribunalului, Binca a mai specificat ca producatorii de somon si de pastrav ecologic au fost privilegiati
prin doud derogiri rezultate, prima, din articolul 25k alineatul (1) litera (e) din regulamentul de punere
in aplicare, introdusa prin articolul 1 punctul 3 din regulamentul in litigiu, iar a doua, din articolul 25k
alineatul (5) din regulamentul de punere in aplicare, introdusd prin articolul 1 punctul 5 din
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regulamentul in litigiu, care permit utilizarea de peste intreg ca sursa de alimentatie pentru animalele
carnivore si, respectiv, addugarea de histidina in vederea garantarii nevoilor alimentare ale
salmonidelor.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctele 69-73 din concluzii, intrucat argumentele concrete
privind articolul 1 punctele 3 si 5 din regulamentul in litigiu, care au introdus litera (e) a alineatului
(1) al articolului 25k si, respectiv, alineatul (5) al articolului 25k din regulamentul de punere in
aplicare, nu au fost prezentate de Binca in cadrul cererii sale introductive in prima instanta, ele nu pot
fi luate in considerare pentru a verifica daca Binca avea interesul de a solicita anularea regulamentului
in litigiu. Rezultd, astfel, din dispozitiile articolului 21 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene
si din cele ale articolului 44 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului din 2 mai
1991 (devenit articolul 76 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului din 23 aprilie 2015) ca
cererea introductivd prezentata in prima instantd trebuie in special sd cuprinda obiectul litigiului,
precum si o expunere sumara a motivelor invocate.

In ceea ce priveste, in schimb, aspectul dacd Binca avea un interes de a exercita actiunea in anularea
articolului 1 punctul 1 din regulamentul in litigiu, care modificd articolul 25e alineatul (4) din
regulamentul de punere in aplicare, Comisia arata, pe de o parte, cd aceasta societate, avand doar
calitatea de importator de peste, nu se afla in concurenta cu producitorii despre care se pretinde ca
sunt avantajati prin regulamentul in litigiu si, pe de alta parte, ca pestele pangasius nu se afld in
concurentd cu celelalte tipuri de peste carora, potrivit Binca, regulamentul in litigiu le-ar acorda un
tratament privilegiat.

Totusi, in primul rand, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 25 si 26 din prezenta hotarare, rolul
Binca in lantul de aprovizionare a pestelui pangasius ecologic provenind din Vietnam este mai extins si
mai complex decat cel al unui importator clasic. In orice caz, dat fiind ci cerintele in materie de
etichetare ecologicd carora le sunt supusi importatorii de produse provenind din acvacultura ecologicé
includ cerintele de productie impuse de regulamentul in litigiu, fapt admis de Comisie in cadrul
sedintei organizate in fata Curtii, nu se poate considera in spetd ca doar producitorii de peste pot
avea un interes ca regulamentul in litigiu s fie anulat.

In al doilea rand, nu este de competenta Curtii, in stadiul examinarii admisibilitatii, s se pronunte in
mod definitiv cu privire la raporturile de concurenta dintre Binca si producatorii de peste despre care
se pretinde ca sunt avantajati de regulamentul in litigiu sau dintre pestele pangasius ecologic si celelalte
tipuri de peste provenind din acvacultura ecologicd in vederea stabilirii interesului Binca de a exercita
actiunea (a se vedea prin analogie Hotararea din 28 ianuarie 1986, Cofaz si altii/Comisia, 169/84,
EU:C:1986:42, punctul 28). In spetd, este suficient si se verifice daci Binca a justificat in mod
pertinent interesul pe care il prezinta pentru ea anularea regulamentului in litigiu.

In aceastd privintd, Binca nu numai ci a sustinut in fata Tribunalului ci ar obtine un beneficiu ca
urmare a anuldrii articolului 1 punctul 1 din regulamentul in litigiu, care modifica articolul 25e
alineatul (4) din regulamentul de punere in aplicare, dar a si explicat in ce mod aceasta modificare
adusa de regulamentul in litigiu ar conferi avantaje unora dintre produciatorii de peste provenit din
acvacultura ecologicd si ar determina pentru ea consecinte comerciale negative.

In cadrul acestei argumentiri, Binca a expus de asemenea ci, avand in vedere conditiile specifice
naturale ale fermelor de acvacultura din delta fluviului Mekong, exploatatia care o aprovizioneaza pe
Binca nu putea beneficia, spre deosebire de exploatatiile situate in apele europene, de articolul 25e
alineatul (4) litera (c) din regulamentul de punere in aplicare, in versiunea sa rezultatd din articolul 1
punctul 1 din regulamentul in litigiu.

Trebuie sa se arate in aceasta privintd, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 87 din concluziile

avocatului general, ca, potrivit considerentelor (3) si (4) ale regulamentului in litigiu, exceptiile
prevazute la articolul 25e alineatul (4) din regulamentul de punere in aplicare sunt destinate si
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faciliteze productia in curs de peste ecologic, care, in caz contrar, ar fi intrerupta. Anularea solicitata de
Binca ar conduce, asadar, la inliturarea acestor exceptii si ar face mai dificila sau chiar imposibila
pentru ceilalti producatori productia anumitor tipuri de peste in mod ecologic, in sensul
regulamentului de bazi, al regulamentului de punere in aplicare si al regulamentelor de modificare a
regulamentului de punere in aplicare.

Este necesar, in consecintd, sa se considere ca Binca si-a motivat corespunzitor cerintelor legale
interesul de a exercita actiunea, invocand in mod pertinent in fata Tribunalului efectele negative, in
privinta sa, ale dispozitiilor regulamentului in litigiu vizate de actiunea sa in anulare, precum si
beneficiul care poate rezulta, pentru aceasta, din anularea dispozitillor mentionate. In stadiul
examindrii admisibilitatii actiunii introduse in fata Tribunalului, acest beneficiu trebuie recunoscut
independent de imprejurarea cd Tribunalul, in urma procedurii desfiasurate in fata sa, anuleaza sau nu
anuleaza dispozitia invocata.

Rezultd cd Binca avea interesul de a exercita actiunea.

Totusi, trebuie aratat ca Curtea nu dispune de elemente suficiente pentru a se pronunta asupra
celorlalte argumente dezvoltate in cadrul exceptiei de inadmisibilitate ridicate de Comisie impotriva

actiunii in anulare formulate de Binca si nici asupra fondului litigiului.

In consecintd, se impune trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare si pronuntarea asupra cererii
de cheltuieli de judecata odata cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declard si hotaraste:

1) Anuleaza Ordonanta Tribunalului Uniunii Europene din 11 martie 2016, Binca
Seafoods/Comisia (T-94/15, nepublicata, EU:T:2016:164).

2) Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

3) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi

i — Punctul 45 din prezentul text a facut obiectul unei modificari de ordin lingvistic ulterior primei publicéri.
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