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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

31 mai 2018*

»Trimitere preliminard — Servicii postale in Uniunea Europeana — Directiva 97/67/CE — Articolele 2, 7
si 9 — Directiva 2008/6/CE — Notiunea «furnizor de servicii postale» — Intreprinderi de transport
rutier, de expeditie si de curierat expres care furnizeaza servicii de colectare, de sortare, de transport si
de livrare a trimiterilor postale — Autorizatie necesard pentru furnizarea serviciilor postale destinate
publicului — Contributie la costurile serviciului universal”

In cauzele conexate C-259/16 si C-260/16,

avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio, Italia), prin
deciziile din 27 ianuarie 2016, primite de Curte la 10 mai 2016 (C-259/16) si la 11 mai 2016
(C-260/16), in procedurile

Confederazione Generale Italiana dei Trasporti e della Logistica (Confetra) (C-259/16),
Associazione Nazionale Imprese Trasporti Automobilistici (C-259/16),

Fercam SpA (C-259/16),

Associazione non Riconosciuta Alsea (C-259/16),

Associazione Fedit (C-259/16),

Carioni Spedizioni Internazionali Srl (C-259/16),

Federazione Nazionale delle Imprese di Spedizioni Internazionali — Fedespedi (C-259/16),

Tnt Global Express SpA (C-259/16),

Associazione Italiana dei Corrieri Aerei Internazionali (AICAI) (C-260/16),

DHL Express (Italy) Srl (C-260/16),

Federal Express Europe Inc. (C-260/16),

United Parcel Service Italia Ups Srl (C-260/16)

impotriva

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,

* Limba de procedura: italiana.

RO
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Ministero dello Sviluppo Economico,

cu participarea:

Poste Italiane SpA (C-260/16),

CURTEA (Camera a cincea),

compusé din domnul J. L. da Cruz Vilaga (raportor), presedinte de camera, domnii E. Levits si A. Borg
Barthet, doamna M. Berger si domnul F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 septembrie 2017,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru Confederazione Generale Italiana dei Trasporti e della Logistica (Confetra), pentru
Federazione Nazionale delle Imprese di Spedizioni Internazionali — Fedespedi, pentru Associazione
Nazionale Imprese Trasporti Automobilistici, pentru Associazione non Riconosciuta Alsea si pentru
Associazione Fedit, precum si pentru Fercam SpA, pentru Tnt Global Express SpA si pentru
Carioni Spedizioni Internazionali Srl, de S. Romano si de A. Romano, avvocati;

pentru Associazione Italiana dei Corrieri Aerei Internazionali (AICAI), precum si pentru DHL
Express (Italy) Srl si pentru Federal Express Europe Inc., de M. Giordano si de L. Daniele,
avvocati;

pentru United Parcel Service Italia Ups Srl, de A. Boso Caretta, avvocato;

pentru Poste Italiane SpA, de A. Sandulli, de A. Fratini si de G. Pandolfi, avvocati;

pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Fiorentino, avvocato dello
Stato;

pentru guvernul francez, de R. Coesme, in calitate de agent;

pentru Comisia Europeand, de P. Costa de Oliveira si de L. Malferrari, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 noiembrie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 2 punctele 1, 1a, 6 si 19, a articolului 7
alineatul (4), precum si a articolului 9 alineatele (1) si (2) din Directiva 97/67/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind normele comune pentru dezvoltarea pietei
interne a serviciilor postale ale Comunitatii si imbunétatirea calitétii serviciului (JO 1998, L 15, p. 14,
Editie speciald, 06/vol. 3, p. 12), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2008/6/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 februarie 2008 (JO 2008, L 52, p. 3) (denumitd in continuare
,Directiva 97/67”).
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Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre Confederazione Generale Italiana dei
Trasporti e della Logistica (Confetra), Federazione Nazionale delle Imprese di Spedizioni
Internazionali — Fedespedi, Associazione Nazionale Imprese Trasporti Automobilistici, Associazione
non Riconosciuta Alsea, Associazione Fedit, Fercam SpA, Tnt Global Express SpA si Carioni
Spedizioni Internazionali Srl (C-259/16), precum si, respectiv, Associazione Italiana dei Corrieri Aerei
Internazionali (AICAI), DHL Express (Italy) Srl, Federal Express Europe Inc. si United Parcel Service
Italia Ups Srl (C-260/16), asociatii de intreprinderi si intreprinderi care isi desfiasoara activitatea in
sectorul expeditiei, al transportului rutier sau al curieratului expres, pe de o parte, si Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni (autoritatea de reglementare a comunicatiilor, Italia) (denumita in
continuare ,AGCOM?”) si Ministero dello Sviluppo Economico (Ministerul Dezvoltéirii Economice,
Italia), pe de alta parte, in legiturd cu legalitatea actelor normative adoptate in vederea transpunerii
Directivei 97/67.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentelor (10), (18), (22) si (23) ale Directivei 97/67:

,(10) Intrucat, in conformitate cu principiul subsidiarititii, un set de principii generale ar trebui s se
adopte la nivel comunitar, in timp ce alegerea procedurilor exacte ar trebui sa revind statelor
membre, care ar trebui sa aiba posibilitatea de a alege sistemul cel mai bine adaptat situatiei
lor;

[...]

(18) Intrucat, avand in vedere ca diferenta esentialid dintre serviciul de curierat expres si serviciul
postal universal consta in valoarea adaugatd (oricare ar fi forma acesteia) prevazutd de catre
serviciile de curierat expres si perceputd de citre clienti, cel mai eficient mod de a determina
valoarea adaugata perceputd este de a lua in considerare surplusul de pret pe care clientii sunt
dispusi sa il plateascd, fara a aduce atingere, cu toate acestea, limitei de pret a sectorului rezervat
ce trebuie sd se respecte;

(22) Intrucat statele membre ar trebui si poati reglementa, prin proceduri corespunzitoare de
autorizare, pe teritoriul lor, prestarea serviciilor postale care nu sunt rezervate prestatorilor
serviciului universal; intrucat procedurile respective trebuie si fie transparente, nediscriminatorii,
proportionate si bazate pe criterii obiective;

(23) Intrucat statele membre ar trebui sa aiba optiunea de a supune acordarea licentelor unor obligatii
privind serviciul universal sau unor contributii la un fond de compensare destinat sa
despagubeascd prestatorul serviciului universal pentru prestarea unor servicii care reprezintd o
sarcina financiara inechitabild; intrucét statele membre ar trebui sa aiba capacitatea de a include
in autorizatii o obligatie prin care activitatile autorizate nu trebuie sd incalce drepturile exclusive
sau speciale acordate prestatorilor serviciului universal pentru serviciile rezervate; intrucat se
poate introduce un sistem de identificare pentru marketingul direct prin corespondenta in scopul
supervizarii, in conditiile in care marketingul direct prin corespondenta este liberalizat.”
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Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

»In

1.

la.

[...]
6.

[...]

13.

14.

sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

«servicii postale» inseamna serviciile care implicd colectarea, sortarea, transportul si livrarea
trimiterilor postale;

«furnizor de servicii postale» inseamna o intreprindere care furnizeaza unul sau mai multe servicii
postale;

«trimitere postald» inseamna o trimitere adresata in forma finald, in care trebuie si fie transportata
de citre furnizorul serviciului postal. Pe langa trimiterile de corespondentd, asemenea trimiteri
includ si, de exemplu, carti, cataloage, ziare, publicatii periodice si colete postale care contin
marfuri cu sau fara valoare comerciald;

«furnizor de serviciu universal» inseamnd furnizorul public sau privat al serviciului postal care
asigura totalitatea sau o parte a serviciului universal postal intr-un stat membru, a carui identitate
a fost notificata Comisiei in conformitate cu articolul 4;

«autorizatii» inseamna orice autorizatie care stabileste drepturi si obligatii specifice sectorului
postal si care permite intreprinderilor sa furnizeze servicii postale si, dupa caz, sd instaleze si sa
opereze retele proprii pentru furnizarea unor astfel de servicii, sub forma unei autorizatii generale
sau licente individuale astfel cum sunt definite in continuare:

— «autorizatie generald» inseamnd o autorizatie, indiferent daca este reglementatd de o «licenta
pe categorii» sau de dreptul comun si indiferent daca aceastd reglementare impune proceduri
de inregistrare sau de declarare, care nu solicitd furnizorului de servicii postale in cauza sa
obtind o decizie explicita a autoritatii nationale de reglementare inainte de a exercita
drepturile ce rezulta din autorizatie;

— «licentd individuala» inseamna o autorizatie care este acordata de o autoritate nationald de
reglementare si care ofera unui furnizor de servicii postale drepturi specifice sau care supune
activittile intreprinderii la obligatii specifice suplimentare fatd de autorizatia generald, dupa
caz, dacd furnizorul de servicii postale nu este abilitat si exercite drepturile in cauza péna in
momentul in care a primit decizia din partea autoritatii nationale de reglementare;

«cerinte esentiale» inseamnd motive generale fard caracter economic care pot determina un stat
membru sa impund conditii pentru furnizarea serviciilor postale. Motivele sunt confidentialitatea
corespondentei, securitatea retelei in cazul transportului de bunuri periculoase, respectarea
conditiilor de angajare, a sistemelor de securitate sociald prevazute de actele cu putere de lege
sau de dispozitiile administrative si de reglementare si/sau de contractul colectiv negociat intre
partenerii sociali nationali, in conformitate cu legislatia comunitard si nationalda si, dupd caz,
protectia datelor, a mediului si normele de planificare a teritoriului. Protectia datelor poate si
includa protectia datelor cu caracter personal, confidentialitatea informatiilor transmise sau
stocate si protectia vietii private;
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Articolul 7 din directiva mentionata prevede:

»(1) Statele membre nu acorda si nu mentin in vigoare drepturi exclusive sau speciale pentru crearea
sau furnizarea de servicii postale. Statele membre pot finanta furnizarea de servicii universale in
conformitate cu unul sau mai multe mijloace previzute la alineatele (2), (3) si (4) sau in conformitate
cu orice alt mijloc compatibil cu tratatul.

[...]

(3) In cazul in care un stat membru stabileste cd obligatiile de serviciu universal, astfel cum sunt
prevazute in prezenta directiva, atrag un cost net, calculat in conformitate cu anexa I, si reprezinta o
sarcind injustd pentru furnizorul (furnizorii) desemnat (desemnati), acesta poate sd introducé:

(a) un mecanism de compensare a furnizorului (furnizorilor) in cauzi, din fonduri publice sau

(b) un mecanism de impartire a costului net al obligatiilor de serviciu universal intre furnizorii de
servicii si/sau utilizatori.

(4) In cazul in care costul net este impirtit in conformitate cu alineatul (3) litera (b), statele membre
pot stabili un fond de compensare care poate fi finantat de furnizorii serviciilor si/sau din taxele
platite de utilizatori si este administrat, in acest scop, de un organism independent de beneficiar sau
beneficiari. Statele membre pot conditiona acordarea de autorizatii furnizorilor de servicii, in
conformitate cu articolul 9 alineatul (2), de indeplinirea obligatiei de a contribui financiar la acest
fond sau de a respecta obligatiile de serviciu universal. Obligatiile de serviciu universal ale furnizorului
(furnizorilor) de serviciu universal prevazute la articolul 3 pot fi finantate in acest mod.

(5) Statele membre se asigura ca principiile de transparentd, nediscriminare si proportionalitate sunt
respectate la stabilirea fondului de compensare si la stabilirea nivelului contributiilor financiare
prevazute la alineatele (3) si (4). Deciziile adoptate in conformitate cu alineatele (3) si (4) se bazeaza
pe criterii obiective si usor de verificat si sunt apoi facute publice.”

Articolul 9 din aceeasi directiva prevede:

»(1) In ceea ce priveste serviciile care sunt in afara sferei serviciului universal, statele membre pot
introduce autorizatii generale in masura necesara pentru a garanta respectarea cerintelor esentiale.

(2) In ceea ce priveste serviciile din sfera serviciului universal, statele membre pot introduce proceduri
de autorizare, inclusiv licente individuale, in mésura necesara pentru a garanta respectarea cerintelor
esentiale si a asigura furnizarea serviciului universal.

Acordarea autorizatiilor poate:

— sa fie supusa obligatiilor de serviciu universal;

— daca este necesar si justificat, si impuna cerinte privind calitatea, disponibilitatea si realizarea
serviciilor in cauzi;

— dupd caz, sa fie supusd unei obligatii de a efectua o contributie financiara la mecanismele de
compensare mentionate la articolul 7, in cazul in care furnizarea serviciului universal atrage un
cost net si reprezinta o sarcind injusta pentru furnizorul (furnizorii) de serviciu universal, desemnat
(desemnati) in conformitate cu articolul 4;

— dupa caz, sa fie supusd unei obligatii de a contribui financiar la costurile operationale ale autoritatii
nationale de reglementare mentionate la articolul 22;

ECLIL:EU:C:2018:370 5



HOTARAREA DIN 31.5.2018 — CAUZELE CONEXATE C-259/16 s1 C-260/16
CONFETRA $I ALTII

— dupd caz, si fie supusa unei obligatii de respectare a conditiilor de munca stabilite de legislatia
nationald sau sa impuna o asemenea obligatie.

Obligatiile si cerintele enuntate la prima liniuta si la articolul 3 pot fi impuse numai furnizorilor de
serviciu universal desemnati.

[...]

(3) Procedurile, obligatiile si cerintele prevazute la alineatele (1) si (2) sunt transparente, accesibile,
nediscriminatorii, proportionale, precise si lipsite de ambiguitate, facute publice in prealabil si bazate
pe criterii obiective. Statele membre se asigura cd motivele de refuzare sau retragere a autorizatiei in
totalitate sau partial sunt comunicate solicitantului si stabilesc o procedura de recurs.”

Potrivit considerentelor (17), (27) si (28) ale Directivei 2008/6:

»(17) Transportul privit in mod individual nu ar trebui considerat serviciu postal. [...]

[...]

(27) Furnizorii de servicii postale pot fi obligati sd contribuie la finantarea serviciului universal in
cazurile in care se instituie un fond de compensare. In vederea determinirii intreprinderilor
carora li s-ar putea solicita sa contribuie la fondul de compensare, statele membre ar trebui sa
analizeze dacd, din perspectiva utilizatorilor, serviciile furnizate de aceste intreprinderi pot fi
considerate servicii care intrd in sfera serviciului universal, deoarece sunt substituibile, intr-un
grad suficient de mare, serviciului universal, ludnd in considerare caracteristicile acestora,
inclusiv pe cele care aduc un plus de valoare, precum si utilizarea preconizata si modul de
tarifare. Nu este necesar ca aceste servicii sa aiba toate caracteristicile serviciului universal,
precum livrarea zilnicd sau acoperirea nationala completa.

(28) Pentru a respecta principiul proportionalitatii in stabilirea contributiei impuse acestor
intreprinderi la costul de furnizare a serviciului universal intr-un stat membru, statele membre
ar trebui sd utilizeze criterii transparente si nediscriminatorii, precum cota-parte a
intreprinderilor respective in activitatile care intrd in sfera serviciului universal din statul membru
respectiv. Statele membre pot impune furnizorilor care au obligatia de a contribui la un fond de
compensare sd introducé o separatie contabild adecvatd pentru a asigura functionarea fondului.”

Dreptul italian

Directiva 97/67 a fost transpusa in dreptul italian prin decreto legislativo n. 261 — Attuazione della
direttiva 97/67/CE concernente regole comuni per lo sviluppo del mercato interno dei servizi postali
comunitari e per il miglioramento della qualita’ del servizio (Decretul legislativ nr. 261 de transpunere
a Directivei 97/67/CE privind normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor postale
ale Comunitatii si imbunétatirea calititii serviciului) din 22 iulie 1999 (GURI nr. 182 din 5 august
1999), astfel cum a fost modificat prin decreto legislativo n. 58 — Attuazione della direttiva 2008/6/CE
che modifica la direttiva 97/67/CE, per quanto riguarda il pieno completamento del mercato interno
dei servizi postali della Comunita (Decretul legislativ nr. 58 privind transpunerea Directivei 2008/6/CE
de modificare a Directivei 97/67/CE cu privire la realizarea integrald a pietei interne a serviciilor
postale ale Comunitatii) din 31 martie 2011 (GURI nr. 98 din 24 aprilie 2011) (denumit in continuare
»Decretul legislativ nr. 261/99”). Termenii utilizati de Decretul legislativ nr. 261/99 pentru a defini
notiunile ,servicii postale”, ,furnizori de servicii postale” si ,trimitere postala” sunt in esentd aceiasi cu
cei care figureaza in Directiva 97/67.
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Conform articolului 6 din Decretul legislativ nr. 261/99:

»1. Este supusd unei autorizatii generale [...] furnizarea serviciilor destinate publicului care sunt in
afara sferei serviciului universal, inclusiv furnizarea de cutii postale private pentru livrarea trimiterilor
de corespondenta [...]

1 bis. Acordarea autorizatiei generale, inclusiv pentru furnizorul de serviciu universal, tinand seama de
situatia pietei si de organizarea serviciilor postale, poate si fie supusd unor obligatii specifice ale
serviciului universal, inclusiv in ceea ce priveste calitatea, disponibilitatea si realizarea serviciilor in
cauza, precum si unor obligatii de contributie financiara la mecanismele de compensare mentionate la
articolul 10 din prezentul decret. Aceste obligatii se stabilesc prin decizia autoritatii de reglementare.

2. Autoritatea de reglementare stabileste, printr-o decizie adoptata in termen de 180 de zile de la
intrarea in vigoare a decretului legislativ de punere in aplicare a Directivei 2008/6, cazurile in care
poate incepe activitatea dupd transmiterea catre Ministerul Dezvoltarii Economice [...] a unei
declaratii certificate de informare privind inceperea activititii |[...]

3. Decizia mentionata la alineatul 2 stabileste cerintele si obligatiile impuse entitatilor care desfasoara
activitdti supuse unei autorizatii generale, inclusiv obligatiile in materia conditiilor de angajare
mentionate la articolul 18 bis, modalitatile de control in locurile de desfasurare a activitatii, precum si
procedurile de punere in intarziere, de suspendare si de interzicere a activitatii in cazul incalcérii
obligatiilor.”

Potrivit articolului 10 alineatele 1-3 din Decretul legislativ nr. 261/99:

»1. Este instituit fondul de compensare a obligatiilor serviciului universal. Acesta este gestionat de
Ministerul Comunicatiilor si urmareste si garanteze asigurarea serviciului universal; acesta este
alimentat atunci cand furnizorul de serviciu universal nu obtine din prestarea serviciului mentionat si
a serviciilor exclusive prevazute la articolul 4 suficiente venituri pentru a garanta indeplinirea
obligatiilor care ii revin.

2. Sunt obligati sd contribuie la fondul prevazut la alineatul 1 titularii de licente individuale si de
autorizatii generale, in limita maxima de 10 % din veniturile brute legate de serviciile care se substituie
serviciilor din sfera serviciului universal si care rezultd din activitatea autorizata.

. Contributia este stabilita in conformitate cu principiile transparentei, nediscriminarii si
3. Contribut te stabilit formitat le t t d ,
proportionalititii de catre autoritatea de reglementare pe baza costurilor unei gestiondri eficiente a
serviciului universal.”

In temeiul articolului 18 bis din Decretul legislativ nr. 261/99, furnizorii de servicii postale la care se
referd articolul 3 alineatele 11, 5 si 6 din acesta trebuie sd respecte obligatiile in materia conditiilor de
angajare prevazute de legislatia nationala si de contractele colective aplicabile.

Prin Decizia nr. 129/15/CONS din 11 martie 2015 (denumitd in continuare ,Decizia nr. 129/15”),
AGCOM a aprobat regolamento in materia di titoli abilitativi per l'offerta al pubblico di servizi postali
(Regulamentul privind autorizatiile pentru furnizarea serviciilor postale destinate publicului, denumit in
continuare ,Regulamentul privind autorizatiile”), care figureaza in anexa A la aceasta.

Potrivit articolului 8 alineatul 4 din acest regulament, autorizatia generala nu este necesard pentru
desfasurarea numai a activitatii de transport.

Potrivit articolului 10 alineatul 4 litera c) din regulamentul mentionat, solicitantul unei autorizatii

generale trebuie, la momentul formuldrii cererii sale, sa respecte obligatiile in materia securitétii
sociale in ceea ce priveste salariatii sdi. In temeiul articolului 10 alineatul 8 litera f) din acelasi
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regulament, solicitantul unei autorizatii generale trebuie, la momentul formularii cererii sale, si
furnizeze descrierea masurilor adoptate pentru a garanta respectarea obligatiilor de confidentialitate a
corespondentei.

Articolul 11 alineatul 1 literele b) si f) din Regulamentul privind autorizatiile prevede ca beneficiarul
unei autorizatii generale este obligat sd se conformeze dispozitiilor in materia conditiilor de angajare
prevazute de legislatia nationala si de contractele colective de munca din sectorul postal si, respectiv, sa
scontribuie la finantarea costului de furnizare a serviciului universal atunci cand sunt indeplinite
conditiile mentionate in considerentul (27) al Directivei [2008/6] si la articolul 10 alineatul 2 din
[Decretul legislativ nr. 261/99]”.

Articolul 15 alineatul 2 din acest regulament prevede ci ,titularul unei autorizatii generale este obligat
sa contribuie la fondul de compensare a obligatiilor de serviciu universal atunci cand sunt indeplinite
conditiile mentionate in considerentul (27) al Directivei [2008/6] si la articolul 10 alineatul 2 din
[Decretul legislativ nr. 261/99].”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Reclamantele din litigiile principale sunt asociatii de intreprinderi si intreprinderi care isi desfasoara
activitatea in sectorul transportului rutier, al expeditiei si al curieratului expres (cauza C-259/16) sau
numai in sectorul curieratului expres (cauza C-260/16).

Aceste intreprinderi si aceste asociatii de intreprinderi sunt titulare ale unei autorizatii generale pentru
prestarea serviciului postal, in sensul articolului 6 din Decretul legislativ nr. 261/99.

Reclamantele din litigiile principale au sesizat instanta de trimitere cu o actiune prin care se urmareste
anularea Deciziei nr. 129/15, a Regulamentului privind autorizatiile, precum si a decreto del Ministro
dello Sviluppo Economico — Disciplinare delle procedure per il rilascio dei titoli abilitativi per I'offerta
al pubblico dei servizi postali (Decretul Ministerului Dezvoltarii Economice de reglementare a
procedurilor de acordare a autorizatiilor pentru furnizarea serviciilor postale destinate publicului) din
29 iulie 2015 (denumit in continuare ,Decretul din 29 iulie 2015”). Ele au sustinut cd aceste acte
interpretau in mod excesiv de larg notiunea ,serviciu postal” prevazuta la articolul 2 punctul 1 din
Directiva 97/67, prin includerea in aceste servicii a activitatilor desfisurate de ele. In plus, ele au
subliniat ca actele mentionate le impuneau obligatii disproportionate fata de cerintele stabilite de
aceasta directiva.

In ceea ce priveste interpretarea notiunii ,serviciu postal”, instanta de trimitere este de pirere ci
aceasta nu ar trebui sa includa activitatile de transport rutier, de expeditie si de curierat expres. Astfel,
numai coletele gestionate de furnizorii de serviciu postal si in conformitate cu modalitatile proprii
acestui serviciu postal ar putea fi calificate drept ,trimiteri postale”, in sensul articolului 2 punctul 6
din Directiva 97/67. Astfel, aceasta instanta are indoieli cu privire la conformitatea actelor in discutie
in litigiile principale cu aceasta directiva in masura in care aceste acte, pe de o parte, ar exclude din
domeniul de aplicare al directivei mentionate numai activititile care au ca obiect doar transportul fizic
de marfuri si, pe de alta parte, ar include in serviciu si ,serviciile postale cu valoare adaugatd”, precum
serviciile de curierat expres.

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a principiului proportionalititii, instanta de trimitere arati, in
primul rand, ca articolul 6 alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 261/99 impune, fard distinctie si in
mod automat, furnizorilor de servicii postale care sunt in afara sferei serviciului universal sa obtina o
autorizatie generald. Or, in temeiul articolului 9 alineatul (1) din Directiva 97/67, statele membre sunt
autorizate sa introducé autorizatii generale numai ,in masura necesara pentru a garanta respectarea
cerintelor esentiale”.
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In al doilea rand, actele in discutie in litigiile principale, in special articolele 10 si 11 din Regulamentul
privind autorizatiile, ar impune conditii pentru obtinerea unei autorizatii generale care nu ar fi
previzute de Directiva 97/67. In orice caz, aceste conditii ar fi disproportionate fati de activitatile
desfisurate efectiv de reclamantele din litigiile principale. In special, instanta de trimitere subliniaza ci
nu ar fi necesard nicio reglementare pentru a asigura buna functionare a pietelor pe care isi desfiasoara
activitatea reclamantele din litigiile principale. Astfel, aceste piete, spre deosebire de piata de servicii
din sfera serviciului universal, ar fi in méasurd sa se autoreglementeze in mod eficient.

In al treilea rand, instanta de trimitere isi exprimi indoielile in ceea ce priveste legalitatea obligatiei
impuse titularilor unei autorizatii generale de a contribui la costurile serviciului universal, prevazuta la
articolul 6 alineatul 1 bis din Decretul legislativ nr. 261/99. Astfel, desi ar reiesi din articolul 7
alineatul (4) si din articolul 9 alineatul (2) din Directiva 97/67 cid numai furnizorii de servicii din sfera
serviciului universal pot fi supusi unei asemenea obligatii, articolele 6 si 10 din Decretul legislativ
nr. 261/99 ar impune aceastd contributie si titularilor autorizatiei prevazute la articolul 9 alineatul (1)
din aceasta directiva.

In orice caz, din articolul 9 alineatul (2) din Directiva 97/67 ar reiesi ci o obligatie de a contribui la
costurile serviciului universal nu poate fi impusa fara a aprecia in prealabil oportunitatea instituirii
unei asemenea obligatii. Or, actele in discutie in litigiile principale nu ar prevedea nicio apreciere
prealabild in aceastd privinta, astfel incat ar incélca, si din acest punct de vedere, principiul
proportionalitatii.

In aceste conditii, Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional
din Lazio, Italia) a hotarat s suspende judecarea cauzelor si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare, redactate in termeni identici in cauzele C-259/16 si C-260/16:

»1) Dreptul [Uniunii], in special [articolul 2] punctele 1, 1a si 6 din Directiva [97/67], se opune aplicérii
unor norme nationale, mai precis articolul [1 alineatul 2] literele a) si f) din Decretul legislativ
[nr. 261/99], precum si articolul 1 alineatul 1 literele g) si r) coroborate si litera i) din
[Regulamentul privind autorizatiile] si «Caietul de sarcini pentru procedurile de acordare a
autorizatiilor pentru furnizarea serviciilor postale destinate publicului» adoptat prin Decretul [din
29 ijulie 2015], intrucat vizeazd includerea in sfera serviciului postal si a serviciilor de transport
rutier, de expeditie si de curierat expres?

2) Dreptul [Uniunii], in special articolul 9 alineatul (1) si articolul [2] punctul 19 din Directiva [97/67],
precum si principiile proportionalitatii si caracterului rezonabil se opun aplicirii unor norme
nationale, mai precis articolul 6 alineatul 1 din Decretul legislativ [nr. 261/99], precum si
articolul 8 din [Regulamentul privind autorizatiile] si «Caietul de sarcini pentru procedurile de
acordare a autorizatiilor pentru furnizarea serviciilor postale destinate publicului» adoptat prin
Decretul [din 29 iulie 2015], intrucat impun furnizorilor de servicii de transport rutier, de
expeditie si de curierat expres si obtina o autorizatie generald, in plus fata de cea necesard pentru
a garanta respectarea cerintelor esentiale in materia furnizarii serviciilor postale?

3) Dreptul [Uniunii], in special articolul 7 alineatul (4) si articolul 9 alineatul (2) din Directiva [97/67],
se opune aplicarii unor norme nationale, mai precis articolul 6 alineatul 1 bis si articolul 10
alineatul 2 din Decretul legislativ [nr. 261/99], precum si articolul 11 alineatul 1 litera f) si
articolul 15 alineatul 2 din [Regulamentul privind autorizatiile] si articolul 9 din «Caietul de
sarcini pentru procedurile de acordare a autorizatiilor pentru furnizarea serviciilor postale destinate
publicului» adoptat prin Decretul [din 29 iulie 2015], intrucat impun furnizorilor de servicii de
transport rutier, de expeditie si de curierat expres sarcina de a contribui la fondul de compensare
a serviciului universal?

ECLIL:EU:C:2018:370 9
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4) Dreptul [Uniunii], in special articolul 9 alineatul (2) din Directiva [97/67], se opune aplicarii unor
norme nationale, mai precis articolele 6 si 10 din Decretul legislativ [nr. 261/99], precum si
articolul 11 alineatul 1 litera f) si articolul 15 alineatul 2 din [Regulamentul privind autorizatiile] si
articolul 9 din «Caietul de sarcini pentru procedurile de acordare a autorizatiilor pentru furnizarea
serviciilor postale destinate publicului» adoptat prin Decretul [din 29 iulie 2015], intrucat nu contin
nicio evaluare cu privire la cazurile in care contributia la fondul de compensare a costurilor
serviciului universal poate fi considerata oportund si nu prevad modalititi de aplicare diferentiate
atat in raport cu situatia individuald a contribuabililor, cét si cu situatia pietelor?”

Prin Decizia presedintelui Curtii din 21 iunie 2016, cauzele C-259/16 si C-260/16 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise, a procedurii orale si in vederea pronuntarii hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 2 punctele 1, 1a si 6 din Directiva 97/67 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiile principale, potrivit cireia intreprinderile de
transport rutier, de expeditie sau de curierat expres care furnizeaza servicii de colectare, de sortare, de
transport si de livrare a trimiterilor postale constituie, cu exceptia cazului in care activitatea lor se
limiteazd la transportul trimiterilor postale, furnizori de servicii postale, in sensul articolului 2
punctul la din aceasta directiva.

In speti, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 38 din concluzii, indoielile instantei de
trimitere se refera la eventuala calificare ca furnizori de servicii postale, in sensul articolului 2
punctul la din Directiva 97/67, a douad categorii de intreprinderi, si anume, pe de o parte,
intreprinderile care furnizeazd servicii de transport rutier si de expeditie si, pe de altd parte,
intreprinderile de curierat expres.

In ceea ce priveste serviciile de transport rutier si de expeditie, reclamantele din litigiile principale
sustin cd o intreprindere care presteaza cu titlu principal un serviciu de transport al trimiterilor
postale si nu furnizeaza decat cu titlu accesoriu unul dintre celelalte servicii prevazute la articolul 2
punctul 1 din Directiva 97/67 nu poate fi calificata drept ,furnizor de servicii postale”.

In aceasta privinta, trebuie amintit, in primul rand, cd, potrivit articolului 2 punctul 1 din Directiva
97/67, notiunea ,servicii postale” se refera la serviciile care implicd colectarea, sortarea, transportul si
livrarea trimiterilor postale.

In al doilea rand, potrivit considerentului (17) al Directivei 2008/6, transportul privit in mod individual
nu ar trebui considerat serviciu postal. Pe de alta parte, aceasta directiva a introdus la articolul 2 din
Directiva 97/67 un punct la, potrivit cdruia un ,furnizor de servicii postale” este o intreprindere care
furnizeaza unul sau mai multe ,servicii postale”.

Cu toate acestea, Directiva 2008/6 nu a introdus nicio modificare in textul original al Directivei 97/67
in ceea ce priveste o distinctie care ar trebui ficutd intre prestarea cu titlu principal si prestarea cu titlu
accesoriu a serviciilor postale prevazute la articolul 2 punctul 1 din Directiva 97/67.

In al treilea rdnd, o activitate poate fi considerata referitoare la un serviciu postal numai cu conditia ca

aceasta si priveasci o ,trimitere postald”, in sensul articolului 2 punctul 6 din Directiva 97/67. In
aceastd privintd, dispozitia respectiva defineste trimiterea postala ca fiind o trimitere adresata in forma
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finald in care trebuie sa fie transportata de furnizorul serviciului postal si precizeazid cd o asemenea
trimitere poate sd priveascd printre altele corespondente, carti, cataloage, ziare, publicatii periodice,
precum si colete postale privind marfuri cu sau fira valoare comerciala.

In aceste conditii, o intreprindere trebuie si fie calificatd drept ,furnizor de servicii postale”, in sensul
articolului 2 punctul la din Directiva 97/67, atunci cind aceasta presteaza cel putin unul dintre
serviciile enumerate la articolul 2 punctul 1 din aceasta directiva, iar serviciul sau serviciile astfel
prestate se refera la o trimitere postald, activitatea sa trebuind totusi sd nu fie limitatd numai la
serviciul de transport. Rezultd cd intreprinderile de transport rutier sau de expeditie care furnizeaza,
cu titlu principal, un serviciu de transport de trimiteri postale si, cu titlu accesoriu, servicii de
colectare, de sortare sau de livrare a trimiterilor mentionate nu pot fi excluse din domeniul de
aplicare al directivei respective.

Pe de alta parte, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 43 din concluzii, daca s-ar admite ca
intreprinderile de transport rutier sau de expeditie sunt excluse din domeniul de aplicare al Directivei
97/67 pentru simplul motiv ca presteaza numai cu titlu accesoriu activitétile de colectare, de sortare
sau de livrare a trimiterilor postale, din aceasta ar rezulta multiple dificultéti de interpretare a directivei
respective. Astfel, ar fi necesar, pentru a stabili regimul juridic aplicabil, sd se evalueze, de la caz la caz,
proportia mai mare sau mai micd a serviciilor prestate cu titlu accesoriu in raport cu serviciul de
transport prestat cu titlu principal.

In ceea ce priveste serviciile de curierat expres, reclamantele din litigiile principale sustin ci aceste
servicii nu ar trebui sd intre in domeniul de aplicare al Directivei 97/67 ca urmare a valorii addugate
pe care o aduc.

In aceastd privintd, trebuie amintit, in primul rand, ci Directiva 97/67 nu defineste ce trebuie si se
inteleaga prin ,serviciu de curierat expres”, limitdindu-se sa prevadd, in considerentul (18) al acesteia, cé
»diferenta esentiald dintre serviciul de curierat expres si serviciul postal universal consta in valoarea
adaugata (oricare ar fi forma acesteia) prevazutd de cétre serviciile de curierat expres si perceputa de
catre clienti”.

In al doilea rand, din jurisprudenta Curtii reiese ci serviciile de curierat expres se diferentiazi de
serviciul postal universal prin valoarea addugata adusd clientilor, pentru care clientii accepta si
pliteascd suplimentar. Astfel de prestatii corespund unor servicii specifice care pot fi separate de
serviciul de interes general, care satisfac necesitatile speciale ale operatorilor economici si care impun
anumite prestatii suplimentare pe care serviciul postal traditional nu le oferd (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 15 iunie 2017, Ilves Jakelu, C-368/15, EU:C:2017:462, punctul 24 si jurisprudenta citatd).

In al treilea rand, in Hotirarea din 13 octombrie 2011, DHL International (C-148/10, EU:C:2011:654,
punctele 30 si 52), in Hotéirdrea din 16 noiembrie 2016, DHL Express (Austria) (C-2/15,
EU:C:2016:880, punctul 31), precum si in Hotéararea din 15 iunie 2017, Ilves Jakelu (C-368/15,
EU:C:2017:462, punctul 29), Curtea a considerat cd intreprinderile care furnizeaza servicii de curierat
expres intra in domeniul de aplicare al Directivei 97/67 si le-a aplicat anumite dispozitii din aceasta
directiva. Or, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 46 din concluzii, aceste hotarari ar fi
lipsite de sens in cazul in care Curtea nu ar fi acceptat in mod implicit in calitate de conditie
prealabild ca serviciul de curierat expres intrd sub incidenta notiunii ,servicii postale”, in sensul
articolului 2 punctul 1 din aceastd directiva.

In aceste conditii, desi este posibil s se realizeze o distinctie intre serviciul universal si serviciul de
curierat expres, intemeiatd pe existenta sau pe inexistenta unei valori addugate aduse de serviciu,
trebuie sa se arate ca un asemenea criteriu de distinctie este lipsit de orice relevanta in ceea ce
priveste natura serviciilor enumerate la articolul 2 punctul 1 din Directiva 97/67. Astfel, imprejurarea
cd asemenea servicii aduc eventual o valoare adaugata nu este susceptibild sa le retragd calitatea de
»servicii postale”, in sensul acestei dispozitii.
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Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la prima intrebare preliminara
ca articolul 2 punctele 1, 1a si 6 din Directiva 97/67 trebuie interpretat in sensul cid nu se opune unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiile principale, potrivit cireia intreprinderile de
transport rutier, de expeditie sau de curierat expres care furnizeaza servicii de colectare, de sortare, de
transport si de livrare a trimiterilor postale constituie, cu exceptia cazului in care activitatea lor se
limiteazd la transportul trimiterilor postale, furnizori de servicii postale, in sensul articolului 2
punctul la din aceasta directiva.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca daca
articolul 2 punctul 19 si articolul 9 alineatul (1) din Directiva 97/67 trebuie interpretate in sensul ci se
opun unei reglementéri nationale care impune oricérei intreprinderi de transport rutier, de expeditie si
de curierat expres si dispund de o autorizatie generald pentru furnizarea de servicii postale fira a se
verifica in prealabil cd o astfel de autorizare este necesara pentru a garanta respectarea uneia dintre
cerintele esentiale.

In aceastd privintd, trebuie amintit ca, potrivit articolului 9 alineatul (1) din Directiva 97/67, in ceea ce
priveste serviciile care sunt in afara sferei serviciului universal, statele membre pot introduce autorizatii
generale in masura necesara pentru a garanta respectarea cerintelor esentiale.

Articolul 2 punctul 19 din aceasta directiva, inainte de a enumera aceste cerinte in mod exhaustiv, le
defineste ca fiind motive generale fira caracter economic care pot determina un stat membru sa
impuna conditii pentru furnizarea serviciilor postale.

Din consideratiile care preceda rezulta, astfel cum a arétat avocatul general la punctul 58 din concluzii,
ca statul membru care decide sa conditioneze accesul pe piata serviciilor postale de obtinerea unei
autorizatii generale are obligatia sa justifice aceasta decizie prin raportare la una sau la mai multe
dintre cerintele esentiale mentionate.

In spets, instanta de trimitere arati ci articolul 6 din Decretul legislativ nr. 261/99 impune fari
distinctie si in mod automat intreprinderilor care furnizeaza servicii postale care sunt in afara sferei
serviciului universal sa dispund de o autorizatie generala fira a se verifica in prealabil necesitatea unei
asemenea autorizatii pentru a garanta respectarea cel putin a uneia dintre cerintele esentiale. Aceasta
instanta adaugd céd obligatiile impuse intreprinderilor mentionate in vederea obtinerii unei asemenea
autorizatii generale sunt disproportionate.

In aceste imprejuriri, pentru a rispunde la cea de a doua intrebare preliminar, trebuie sa se verifice
dacd o reglementare precum cea in discutie in litigiile principale, in primul rand, este susceptibild de a
fi justificatd de una dintre cerintele esentiale enumerate la articolul 2 punctul 19 din Directiva 97/67 si,
in al doilea rand, este proportionala, intrucat este in masura sa garanteze respectarea obiectivului pe
care il urmaireste si, in cazul unui raspuns afirmativ, dacd acest obiectiv nu ar putea fi atins prin
interdictii de o amploare mai redusa.

In aceastd privintd, in ceea ce priveste aspectul daci o reglementare precum cea in discutie este
susceptibila de a fi justificata de una dintre cerintele esentiale enumerate la articolul 2 punctul 19 din
Directiva 97/67, din dosarul de care dispune Curtea reiese cd aceastd reglementare justifica instituirea
unui regim de autorizare generald pentru intreprinderile care pot fi calificate drept ,furnizori de servicii
postale” prin doua dintre aceste cerinte esentiale, si anume respectarea conditiilor de angajare si a
sistemelor de securitate sociald, precum si confidentialitatea corespondentei.
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In ceea ce priveste proportionalitatea reglementirii in discutie in litigiile principale, trebuie amintit ci
este de competenta instantei de trimitere sa verifice, in contextul unei aprecieri globale a tuturor
imprejurarilor de drept si de fapt relevante, dacd o astfel de reglementare este in masura si garanteze
realizarea obiectivelor urmadrite si nu depaseste ceea ce este necesar pentru a le atinge. Revine totusi
Curtii sarcina de a-i furniza in acest scop toate elementele de interpretare a dreptului Uniunii care ii
vor permite sa se pronunte (a se vedea in acest sens Hotéararea din 20 decembrie 2017, Global Starnet,
C-322/16, EU:C:2017:985, punctele 51 si 52).

In ceea ce priveste, in primul rand, capacitatea reglementirii mentionate de a garanta realizarea
obiectivului pe care il urmareste, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o
legislatie nationald nu poate garanta realizarea obiectivului invocat decat in cazul in care raspunde cu
adevarat preocuparii privind atingerea acestuia in mod coerent si sistematic (Hotéararea din 10 martie
2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, punctul 55).

Or, in ceea ce priveste prima dintre cerintele esentiale amintite la punctul 48 din prezenta hotarare, si
anume respectarea conditiilor de angajare si a sistemelor de securitate sociala, articolul 10 alineatul 4
litera c¢) din Regulamentul privind autorizatiile prevede ca acordarea autorizatiei generale furnizorului
de servicii postale este conditionata de respectarea de cétre acesta, la momentul formularii cererii, a
cerintelor in materia securitétii sociale in ceea ce ii priveste pe salariatii sai.

In aceastd privinta, reiese atat din articolul 6 alineatul 3 si din articolul 18 bis din Decretul legislativ
nr. 261/99, cat si din articolul 11 alineatul 1 litera b) din Regulamentul privind autorizatiile c&
titularul unei autorizatii generale este obligat sd respecte dispozitiile in materia conditiilor de angajare
previazute de legislatia nationald si de contractele colective de munci aplicabile sectorului postal. In
acest scop, articolul 10 alineatul 8 din Regulamentul privind autorizatiile impune solicitantilor unei
autorizatii generale si furnizeze, la momentul formularii cererii, informatii referitoare la contractele
colective aplicabile salariatilor lor, precum si alte informatii referitoare la acesti lucratori.

Pe de alta parte, astfel cum a arétat avocatul general la punctul 59 din concluzii, in Decizia nr. 129/15,
AGCOM a prezentat elementele care explica modul in care obligatiile prevazute de reglementarea in
discutie permit garantarea respectarii conditiilor de angajare.

In ceea ce priveste cea de a doua dintre cerintele esentiale amintite la punctul 48 din prezenta hotirare,
si anume confidentialitatea corespondentei, articolul 10 alineatul 8 din Regulamentul privind
autorizatiile prevede cad intreprinderile care solicita acordarea unei autorizatii trebuie s transmita
autoritatilor competente, la momentul depunerii cererii, o descriere a masurilor adoptate pentru a
garanta respectarea obligatiilor de confidentialitate a corespondentei.

In aceste conditii, reiese ca reglementarea din litigiile principale este in misurd sa asigure respectarea
unora dintre cerintele esentiale enumerate la articolul 2 punctul 19 din Directiva 97/67.

In al doilea rand, este necesar sa se verifice daca obligatiile la care reglementarea in discutie in litigiile
principale supune acordarea autorizatiei generale impuse pentru furnizarea de servicii postale nu
depasesc ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit.

Or, astfel cum arata avocatul general la punctul 64 din concluzii, instanta de trimitere nu indica in
mod precis care sunt obligatiile impuse de reglementarea in discutie in litigiile principale care ar fi
susceptibile sd prezinte un caracter disproportionat, cu exceptia celei referitoare la finantarea
serviciului universal, care constituie obiectul celei de a treia si al celei de a patra intrebéri preliminare.

De asemenea, decizia de trimitere se limiteaza sa arate ca astfel de obligatii sunt imperative in ceea ce
priveste atat acordarea autorizatiei generale, cat si desfasurarea acestor activitati.
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In sfarsit, din dosarul de care dispune Curtea reiese ca autorizatia generald este consideratd acordati la
45 de zile dupa primirea de catre autoritatile competente a cererii intreprinderii vizate.

Avand in vedere ansamblul acestor imprejurari, in special modalititile de acordare a autorizatiei
generale, trebuie sd se constate, astfel cum a considerat avocatul general la punctele 65 si 66 din
concluzii, ca nu se poate estima ca obligatiile impuse de reglementarea nationald in discutie in litigiile
principale depésesc ceea ce este necesar pentru a garanta respectarea cerintelor esentiale enumerate la
articolul 2 punctul 19 din Directiva 97/67.

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar si se raspundd la a doua intrebare
preliminara ca articolul 2 punctul 19 si articolul 9 alineatul (1) din Directiva 97/67 trebuie interpretate
in sensul cd nu se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiile principale, care
impune oricarei intreprinderi de transport rutier, de expeditie si de curierat expres si dispund de o
autorizatie generald pentru furnizarea de servicii postale, cu conditia ca aceastd reglementare sa fie
justificatd de una dintre cerintele esentiale enumerate la articolul 2 punctul 19 din aceasta directiva si
sa respecte principiul proportionalititii, in sensul de a fi in masura si garanteze obiectivul urmarit si
de a nu depési ceea ce este necesar pentru a-1 atinge, aspect a cérui verificare este de competenta
instantei de trimitere.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Cu privire la admisibilitate

In observatiile sale scrise, Comisia exprima indoieli cu privire la admisibilitatea celei de a treia si a celei
de a patra intrebari. Aceasta explica faptul cd, desi obligatia de a contribui la fondul de compensare a
obligatiilor serviciului universal este efectiv previzuta la articolul 10 alineatul 2 din Decretul legislativ
nr. 261/99 si la articolul 11 alineatul 1 litera f) din Regulamentul privind autorizatiile, nicio decizie a
AGCOM nu a determinat inca aplicarea acestei obligatii in cazul reclamantelor din litigiile principale.
Astfel, aceste intrebéri ar avea un caracter ipotetic.

In aceasti privint, dintr-o jurisprudentd constanti a Curtii reiese ci o cerere de decizie preliminard nu
are drept obiectiv formularea de opinii consultative cu privire la chestiuni generale sau ipotetice, ci
urmareste sa satisfaca necesitatea inerentd solutiondrii efective a unui litigiu privind dreptul Uniunii
(Hotararea din 26 octombrie 2017, Balgarska energiyna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, punctul 31).

Este necesar si se constate ci, in temeiul articolului 7 alineatul (4) din Directiva 97/67, statele membre
pot stabili un fond de compensare care poate fi finantat printr-o redeventd impusa, printre altii,
furnizorilor de servicii postale. In plus, statele membre pot conditiona acordarea de autorizatii
furnizorilor de servicii, in conformitate cu articolul 9 alineatul (2) din aceastd directivd, de indeplinirea
obligatiei de a contribui financiar la acest fond.

In speta, pe de o parte, potrivit articolului 10 alineatul 2 din Decretul legislativ nr. 261/99, sunt obligati
sa contribuie la fondul de compensare a obligatiilor serviciului universal, printre altii, titularii de
autorizatii generale, in limita maxima de 10 % din veniturile brute privind serviciile care se substituie
serviciilor din sfera serviciului universal si care rezultd din activitatea autorizata. Pe de altd parte,
potrivit articolului 11 alineatul 1 litera f) din Regulamentul privind autorizatiile, beneficiarul unei
autorizatii generale trebuie sa contribuie la finantarea costului de furnizare a serviciului universal
atunci cind sunt indeplinite conditiile mentionate in considerentul (27) al Directivei 2008/6 si la
articolul 10 alineatul 2 din Decretul legislativ nr. 261/99.
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Or, din observatiile partilor in sedinta reiese cda AGCOM nu a adoptat incé decizia de creare a fondului
de compensare a obligatiilor serviciului universal. Astfel, sub rezerva verificarii de catre instanta de
trimitere, se pare cd aceastd autoritate nationald nu a stabilit nici cazurile in care furnizorilor de
servicii postale care sunt in afara sferei serviciului universal li se va solicita sd contribuie la fondul
mentionat, nici modalitatile concrete ale unei asemenea contributii.

In aceste conditii, in ceea ce priveste a treia intrebare, trebuie si se constate ca, astfel cum reiese din
consideratiile expuse la punctul 65 din prezenta hotarare, articolul 7 alineatul (4) din Directiva 97/67,
in masura in care permite statelor membre si impuna o obligatie de a contribui la fondul de
compensare, a fost transpus in ordinea juridica italiand. Astfel, intrebarea mentionatd, care nu poate fi
considerata ipoteticd, este admisibila.

In schimb, intrucit cea de a patra intrebare se refera in esenta la modalitatile concrete in care va trebui
pusd in aplicare obligatia titularilor unei autorizatii generale de a contribui la fondul de compensare a
obligatiilor serviciului universal, trebuie sa se constate, avind in vedere consideratiile expuse la
punctul 66 din prezenta hotaréare, ca a raspunde la aceasta intrebare ar echivala cu formularea unui
aviz destinat AGCOM cu privire la o chestiune care, in acest stadiu, nu prezintd decat un caracter
ipotetic. In consecinti, cea de a patra intrebare este inadmisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileascd dacd articolul 7 alineatul (4) si articolul 9 alineatul (2) din Directiva 97/67 trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiile
principale, care impune titularilor unei autorizatii generale pentru furnizarea de servicii postale sa
contribuie la un fond de compensare a obligatiilor serviciului universal.

In aceastd privintd, trebuie amintit, mai inti, ca articolul 9 alineatul (1) din Directiva 97/67 permite
statelor membre sa impuna intreprinderilor din sectorul postal autorizatii generale in ceea ce priveste
serviciile care sunt in afara sferei serviciului universal, in timp ce articolul 9 alineatul (2) primul
paragraf din aceasta directivd prevede posibilitatea statelor membre de a introduce proceduri de
autorizare in ceea ce priveste serviciile din sfera serviciului universal [Hotararea din 16 noiembrie
2016, DHL Express (Austria), C-2/15, EU:C:2016:880, punctul 20].

In continuare, articolul 9 alineatul (2) al doilea paragraf din directiva mentionati enumeri obligatiile la
care poate fi supusa acordarea autorizatiilor, fara a se putea deduce din modul sdu de redactare la ce
categorie de autorizatii se refera aceasta dispozitie — la cele referitoare la ansamblul serviciilor postale
sau la cele care nu privesc decét serviciile din sfera serviciului universal [a se vedea in acest sens
Hotirarea din 16 noiembrie 2016, DHL Express (Austria), C-2/15, EU:C:2016:880, punctul 21].

In sfarsit, astfel cum se arati in cuprinsul considerentului (27) al Directivei 2008/6, in vederea stabilirii
faptului dacéd furnizorilor de servicii postale care sunt in afara sferei serviciului universal li se poate
solicita sd contribuie la fondul de compensare, statele membre trebuie sa analizeze daca, din
perspectiva utilizatorilor, serviciile furnizate de acesti furnizori pot fi considerate servicii care intra in
sfera serviciului universal, deoarece sunt substituibile, intr-un grad suficient de mare, serviciului
universal, luand in considerare caracteristicile acestora.

In aceastd privinti, trebuie si se constate, pe de o parte, ci, din analiza structurii de ansamblu a
articolului 9 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 97/67, rezultd ca termenul ,autorizatii”
folosit in aceasta dispozitie desemneaza atat autorizatiile prevazute la alineatul (2) primul paragraf al
acestui articol, cat si pe cele previazute la alineatul (1) al articolului mentionat [Hotararea din
16 noiembrie 2016, DHL Express (Austria), C-2/15, EU:C:2016:880, punctul 28].
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74 DPe de alta parte, in afara faptului ca conditia referitoare la gradul suficient de mare de substituibilitate

75

76

mentionata in considerentul (27) al Directivei 2008/6 a fost reluatd la articolul 10 alineatul 2 din
Decretul legislativ nr. 261/99, articolul 11 alineatul 1 litera f) din Regulamentul privind autorizatiile ii
impune expres beneficiarului unei autorizatii generale si ,contribuie la finantarea costului de furnizare
a serviciului universal atunci cind sunt indeplinite conditiile mentionate in considerentul (27) al
Directivei [2008/6] si la articolul 10 alineatul 2 din [Decretul legislativ nr. 261/99]”, astfel incat
posibilitatea de a-i impune acestui beneficiar obligatia de a contribui la fondul de compensare a
obligatiilor serviciului universal este supusa acestei conditii referitoare la gradul suficient de mare de
substituibilitate.

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca articolul 7
alineatul (4) si articolul 9 alineatul (2) din Directiva 97/67 trebuie interpretate in sensul ca nu se opun
unei reglementéri nationale precum cea in discutie in litigiile principale, care impune titularilor unei
autorizatii generale pentru furnizarea de servicii postale sd contribuie la un fond de compensare a
obligatiilor serviciului universal, atunci cand, din perspectiva utilizatorilor, se poate considera ca aceste
servicii intra in sfera serviciului universal, deoarece sunt substituibile, intr-un grad suficient de mare,
serviciului universal.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

1) Articolul 2 punctele 1, 1a si 6 din Directiva 97/67/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 15 decembrie 1997 privind normele comune pentru dezvoltarea pietei
interne a serviciilor postale ale Comunitatii si imbunatitirea calitatii serviciului, astfel cum a
fost modificata prin Directiva 2008/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
20 februarie 2008, trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale
precum cea in discutie in litigiile principale, potrivit careia intreprinderile de transport
rutier, de expeditie sau de curierat expres care furnizeaza servicii de colectare, de sortare, de
transport si de livrare a trimiterilor postale constituie, cu exceptia cazului in care activitatea
lor se limiteaza la transportul trimiterilor postale, furnizori de servicii postale, in sensul
articolului 2 punctul 1a din aceasta directiva.

2) Articolul 2 punctul 19 si articolul 9 alineatul (1) din Directiva 97/67, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2008/6, trebuie interpretate in sensul ci nu se opun unei
reglementiri nationale precum cea in discutie in litigiile principale, care impune oricarei
intreprinderi de transport rutier, de expeditie si de curierat expres sa dispuna de o
autorizatie generala pentru furnizarea de servicii postale, cu conditia ca aceasta reglementare
sa fie justificata de una dintre cerintele esentiale enumerate la articolul 2 punctul 19 din
aceasta directiva si sa respecte principiul proportionalititii, in sensul de a fi in masura sa
garanteze obiectivul urmarit si de a nu depasi ceea ce este necesar pentru a-1 atinge, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

3) Articolul 7 alineatul (4) si articolul 9 alineatul (2) din Directiva 97/67, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2008/6, trebuie interpretate in sensul ci nu se opun unei
reglementiri nationale precum cea in discutie in litigiile principale, care impune titularilor
unei autorizatii generale pentru furnizarea de servicii postale sa contribuie la un fond de
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compensare a obligatiilor serviciului universal, atunci cand, din perspectiva utilizatorilor, se
poate considera ca aceste servicii intra in sfera serviciului universal, deoarece sunt
substituibile, intr-un grad suficient de mare, serviciului universal.

Semnaturi
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