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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

6 iulie 2017*

»Irimitere preliminara — Sistemul comun al taxei pe valoarea addaugata (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Articolul 183 — Principiul neutralitatii fiscale — Deducerea taxei achitate in
amonte — Rambursarea excedentului de TVA — Procedura de control — Amenda aplicata persoanei
impozabile in cursul unei astfel de proceduri — Prelungirea termenului de rambursare — Excludere de
la plata a dobanzilor de intarziere”

In cauza C-254/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din
Budapesta, Ungaria), prin decizia din 24 martie 2016, primitd de Curte la 3 mai 2016, in procedura
Glencore Agriculture Hungary Kft., fostd Glencore Grain Hungary Kft.,
impotriva
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag,

CURTEA (Camera a saptea),

compusa din doamna A. Prechal, presedinte de camerd, si domnii A. Rosas si E. Jarasianas (raportor),
judecétori,

avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Glencore Agriculture Hungary Kft., fosta Glencore Grain Hungary Kft., de D. Kelemen si de
Z. Varszegi, ugyvédek;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, de G. Kods si de A. M. Pdlfy, in calitate de agenti;
— pentru guvernul ceh, de J. VI&¢il si de M. Smolek, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de L. Lozano Palacios si de L. Havas, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de proceduri: maghiara.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 183 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006,
L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare ,Directiva TVA”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Glencore Agriculture Hungary Kft., fosta
Glencore Grain Hungary Kft. (denumitd in continuare ,Glencore”), pe de o parte, si Nemzeti Ad6- és
Véambhivatal Fellebbviteli Igazgatésag (Directia de litigii a Administratiei Nationale pentru Impozite si
Véami, Ungaria) (denumitd in continuare ,administratia fiscala”), pe de altd parte, in legiturd cu plata
unor dobanzi de intarziere referitoare la rambursarea unui excedent de taxa pe valoarea adaugata
(TVA).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit articolului 183 din Directiva TVA:

»Atunci cand, pentru o anumitd perioada fiscald, valoarea deducerilor depéaseste valoarea TVA-ului
datorat, statele membre pot fie efectua o rambursare, fie reporta excedentul in perioada urmatoare, in
conditiile pe care le stabilesc.

[...]”

Dreptul maghiar

Astfel cum reiese din cererea de decizie preliminara, articolul 37 alineatul 4 din ad6zés rendjérdl sz6lé
2003. évi XCII. torvény [Legea nr. XCII din 2003 privind Codul de procedura fiscala, Magyar Kozlony
2003/131 (XI. 14.), denumita in continuare ,Codul de proceduri fiscald”] prevede cad acordarea unui
ajutor bugetar datorat contribuabilului este reglementata prin anexele la prezenta lege sau printr-o lege
speciald. Ajutorul bugetar si TVA-ul solicitat trebuie acordate ulterior datei primirii cererii sau a
declaratiei si, cel mai devreme, in termen de 30 de zile de la data exigibilitatii ajutorului si, respectiv,
in termen de 75 de zile de la data exigibilititii TVA-ului. In cazul in care ajutorul bugetar este
constatat de administratia fiscala, acordarea acestui ajutor intervine in termen de 30 de zile de la
intrarea in vigoare a deciziei adoptate in legitura cu acest aspect.

Articolul 37 alineatul 4 litera c) din Codul de procedura fiscald prevede cg, in cazul in care controlul
legalitatii cererii de acordare a fost initiat in termenul de 30 de zile de la data primirii cererii
(declaratiei) si daca, date fiind obstacolele in calea controlului, a fost aplicatd o amendd sau daca
persoana interesata a fost supusd unui mandat de aducere, termenul de acordare se calculeaza de la
data predarii procesului-verbal.

In temeiul articolului 37 alineatul 6 din acest cod, in situatia in care autoritatea fiscali se afli in
intarziere cu privire la rambursare, aceasta plateste dobanzi egale cu valoarea penalitatilor de
intarziere pentru fiecare zi de intirziere. Cu toate acestea, chiar si in cazul platii cu intarziere, nu se
vor datora dobanzi daca lipsa rambursarii este cauzata de lipsa de diligenta a persoanei impozabile sau
a persoanei obligate sa furnizeze informatiile necesare.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Glencore este o intreprindere supusd obligatiei de plata a TVA-ului, care desfiasoara activititi in
domeniul comertului cu cereale. Ea a adresat administratiei fiscale o cerere de rambursare a unui
excedent de TVA de 4485975000 de forinti maghiari (HUF) (aproximativ 12,4 milioane de euro)
pentru luna septembrie 2011, cu titlu de TVA achitat in amonte.

In urma acestei cereri si anterior rambursirii solicitate, administratia fiscald a initiat o procedura de
control al legalititii respectivei cereri. In cadrul acestei proceduri, administratia fiscala a adresat
Glencore numeroase cereri pentru comunicarea de date si i-a aplicat trei amenzi din cauza
caracterului tardiv al raspunsurilor date la unele dintre aceste cereri, intarzierile constatate
impiedicind, in opinia administratiei respective, desfisurarea procedurii mentionate.

La 13 noiembrie 2013, administratia fiscald a plétit Glencore suma de 1858 301 000 HUF (aproximativ
5,9 milioane de euro) cu titlu de rambursare partiala a excedentului de TVA. Aceasta intreprindere a
solicitat administratiei mentionate si ii plateascd suma de 411910990 HUF (aproximativ 1,3 milioane
de euro) reprezentind dobénzi de intarziere pentru perioada cuprinsi intre 4 decembrie 2011, dati la
care, in opinia Glencore, expirase termenul de rambursare a excedentului de TVA, si 13 noiembrie
2013.

Administratia fiscald a respins aceasta cerere pentru motivul ca Glencore primise o amenda din cauza
obstacolelor in calea controlului legalitatii cererii de rambursare si cd, prin urmare, potrivit
reglementarii maghiare aplicabile, termenul de rambursare a excedentului de TVA si, dupa caz,
dobanzile de intarziere trebuiau calculate incepand de la data predarii procesului-verbal in care erau
reluate concluziile controlului mentionat. Astfel, in opinia acestei administratii, nu trebuia sa se
constate nicio intarziere la rambursare si, din moment ce lipsa de transmitere a datelor solicitate
impiedicase desfasurarea controlului si rambursarea excedentului de TVA, Glencore nu avea dreptul
de a beneficia de dobanzi de intérziere.

La 5 noiembrie 2015, Glencore a formulat o actiune impotriva deciziei administratiei fiscale de
respingere a cererii sale la Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si
pentru Litigii de Munca din Budapesta, Ungaria).

In fata acestei instante, Glencore a sustinut ci legislatia maghiari, potrivit cireia plata dobanzilor de
intarziere se calculeazd incepand de la predarea procesului-verbal de finalizare a procedurii de control
referitoare la rambursarea excedentului de TVA, este contrara dreptului Uniunii, in special principiilor
proportionalitatii, securitatii juridice si neutralitatii fiscale. Procedura de control in discutie in litigiul
principal ar fi durat mai mult de doi ani, pentru motive care ar fi avut legiatura nu cu furnizarea cu
intarziere a documentelor solicitate, ci in principal cu actiunile administratiei fiscale. In plus, aceasta
din urma ar fi impus Glencore sa ii transmitd cantitati importante de date in cursul primelor doua
saptamani ale acestei proceduri de control, acordindu-i, cu ocazia fiecdrei cereri, numai 3 zile
lucratoare pentru comunicarea acestor date. In opinia Glencore, administratia fiscald ar fi trebuit si
realizeze rambursarea de TVA solicitata in termenul de 45 de zile prevazut la articolul 37 din Codul
de proceduri fiscald pentru cererile care depisesc 500 000 HUF (aproximativ 1600 de euro). In lipsa
unei astfel de rambursari, administratia mentionatd ar fi fost obligatd sd ii plateasca dobéanzi de
intarziere. Principiul neutralitatii fiscale ar impune ca persoana impozabild sd poatd obtine
rambursarea excedentului de TVA intr-un termen rezonabil, iar momentul acestei rambursari nu ar
putea fi influentat de acte de procedura efectuate de autoritatile fiscale.

Administratia fiscala a solicitat respingerea actiunii formulate de Glencore, aratand ca aplicarea unor
amenzi pentru transmiterea cu intarziere a documentelor necesare controlului fiscal este consecinta
comportamentului culpabil al Glencore si ca din cauza neglijentei acesteia termenul de rambursare a
excedentului de TVA a fost prelungit.
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Instanta de trimitere aratd ca Curtea a statuat deja cd principiul neutralitatii fiscale exclude ca statele
membre sd supund rambursarea excedentului de TVA indeplinirii unor conditii care ar stabili o
sarcind suplimentard pentru persoanele impozabile, influentandu-le situatia financiara, cd statele
membre trebuie sd se asigure ca aceastd rambursare se efectueaza intr-un termen rezonabil si ca
modalitatile de rambursare nu implicé in sine un risc financiar pentru persoana impozabild. Curtea ar
fi considerat de asemenea cd persoanele impozabile céirora li s-a rambursat un excedent de TVA
intr-un termen care nu poate fi calificat rezonabil au dreptul la acordarea de dobanzi de intéarziere si
ca revine ordinii juridice din fiecare stat membru sarcina de a prevedea conditiile in care se impune
acordarea acestor dobénzi, cu respectarea principiilor echivalentei si efectivitatii.

Cu toate acestea, instanta de trimitere apreciaza ca jurisprudenta Curtii nu contine indicatii suficient
de clare, in special in ceea ce priveste consecintele unor amenzi aplicate de administratia fiscala
precum cele in discutie in litigiul principal. Ea considerd cd rambursarea excedentului de TVA catre
Glencore intr-un termen de aproximativ doi ani, in locul termenului normal de 45 de zile, constituie
o incalcare a principiului proportionalitatii si cd, in consecintd, cererea de plata de dobanzi de
intarziere formulatd de aceasta intreprindere ar trebui sa fie admisd. Aceastd instanta considera de
asemenea ca fiind contrar acestui principiu faptul ca administratia fiscala, abuzdnd de o interpretare
ad literam a reglementarii nationale respective, poate, prin aplicarea unei amenzi persoanei
impozabile pentru lipsa raspunsului la o obligatie de transmitere de date, si desfisoare controale
fiscale pe o perioada nelimitata, fara sa fie obligata la plata unor astfel de dobénzi.

In aceste conditii, Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru
Litigii de Munca din Budapesta) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 183 din [Directiva TVA] trebuie interpretat in sensul cid se opune unei reglementiri
nationale care prevede ca data limitd pentru rambursarea excedentului de TVA se prelungeste
pand la data predarii procesului-verbal intocmit in urma unui control in cazul in care, in cadrul
procedurii de control fiscal initiate in termenul de 30 de zile de la primirea cererii de rambursare,
o amendi pentru neexecutare este aplicata persoanei impozabile?

2) Articolul 183 din Directiva TVA, tinand seama de principiile neutralitatii fiscale si
proportionalititii, se opune unei reglementdri nationale care, in cazul acordarii unei sume cu
intarziere, exclude plata unor dobanzi de intarziere in cazul in care, in cadrul controlului referitor
la acordarea acestei sume, persoana impozabild a fost sanctionatd de autoritate in legitura cu
obligatia de cooperare, in timp ce controlul, care a durat mai multi ani, s-a prelungit din motive
care nu sunt imputabile in principal persoanei impozabile?

3) Articolul 183 din [Directiva TVA] si principiul efectivitatii trebuie interpretate in sensul ca cererea
de platd a dobanzilor aferentd impozitelor retinute sau neacordate in contradictie cu dreptul
Uniunii este un drept subiectiv care decurge in mod direct chiar din dreptul Uniunii, astfel incat
demonstrarea incalcarii dreptului Uniunii si a nerambursdrii taxei este suficienta pentru a
valorifica un drept la dobénzi in fata instantelor si a celorlalte autoritati ale statelor membre?

4) 1In cazul in care instanta de trimitere, tinind seama de riaspunsurile date la intrebirile anterioare, ar
constata in litigiul principal ca reglementarea nationalad a statului membru este contrard articolului
183 din Directiva TVA ar actiona in conformitate cu dreptul Uniunii dacd ar considera ca fiind
contrar articolului 183 din Directiva TVA refuzul de acordare a dobanzilor de intarziere in
deciziile autoritatilor statelor membre?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreuns, instanta de trimitere solicitd in
esentd sd se stabileascd daca dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit céreia, in cazul in care o procedura de
control fiscal este initiatd de administratie si o amenda este aplicatd unei persoane impozabile pentru
lipsa de cooperare, rambursarea excedentului de TVA poate fi aménatd pana la predarea catre
respectiva persoand impozabila a procesului-verbal privind controlul in cauza si plata unor dobanzi de
intarziere poate fi refuzatd chiar si atunci cdnd durata procedurii de control fiscal este excesiva si nu
poate fi imputatd in totalitate comportamentului persoanei impozabile. In cazul unui rispuns
afirmativ, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd care sunt obligatiile care i revin, in raport cu
dreptul Uniunii, pentru a solutiona litigiul principal.

Trebuie amintit, cu titlu preliminar, ca, desi articolul 183 din Directiva TVA nu prevede nici obligatia
de a plati dobéanzi de intarziere la excedentul de TVA care urmeaza a fi rambursat, nici data de la care
asemenea dobanzi ar fi datorate, aceasta imprejurare nu permite prin ea insasi sa se concluzioneze ca
acest articol trebuie interpretat in sensul ca modalititile stabilite de statele membre in privinta
rambursarii excedentului de TVA sunt scutite de orice control in raport cu dreptul Uniunii
(Hotdrarea din 12 mai 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, punctele 27 si 28,
precum si Hotédrarea din 24 octombrie 2013, Rafindria Steaua Romana, C-431/12, EU:C:2013:686,
punctul 19).

Astfel, din jurisprudenta Curtii rezulta cd anumite norme specifice pe care statele membre trebuie sa le
respecte atunci cdnd pun in aplicare dreptul la rambursarea excedentului de TVA decurg din
articolul 183 din Directiva TVA, interpretat in lumina contextului si a principiilor generale care
guverneaza materia TVA-ului (a se vedea Hotararea din 24 octombrie 2013, Rafinaria Steaua Romén4,
C-431/12, EU:C:2013:686, punctul 21 si jurisprudenta citata).

Astfel, Curtea a statuat ca modalititile de rambursare a excedentului de TVA instituite de un stat
membru nu trebuie sd aducd atingere principiului neutralitatii fiscale ficand ca persoana impozabila sa
suporte, in tot sau in parte, sarcina acestei taxe. In special, aceste conditii trebuie si permita persoanei
impozabile sa recupereze in conditii adecvate totalitatea creantei care rezultd din excedentul de TVA,
aceasta implicdnd ca rambursarea sa fie efectuatd intr-un termen rezonabil si ca, in orice caz, modul
de rambursare adoptat s nu implice niciun risc financiar pentru persoana impozabild (Hotéirarea din
12 mai 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, punctul 33, si Hotdrarea din 28 iulie
2011, Comisia/Ungaria, C-274/10, EU:C:2011:530, punctul 45, precum si Ordonanta din 17 iulie 2014,
Delphi Hungary Autdalkatrész Gyartd, C-654/13, nepublicata, EU:C:2014:2127, punctul 31).

Acest termen poate fi, in principiu, prelungit in vederea efectuarii unui control fiscal fara ca o astfel de
prelungire sa trebuiasca sa fie considerata nerezonabild, in masura in care aceasta prelungire nu
depaseste ceea ce este necesar pentru indeplinirea controlului (Hotdrdrea din 12 mai 2011, Enel
Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, punctul 53).

Atunci cand rambursarea in favoarea persoanei impozabile a excedentului de TVA intervine dupa
trecerea unui termen rezonabil, principiul neutralititii sistemului fiscal al TVA-ului impune ca
pierderile financiare astfel generate, in detrimentul persoanei impozabile, prin indisponibilizarea
sumelor in cauzd sa fie compensate prin plata unor dobanzi de intarziere (Hotararea din 24 octombrie
2013, Rafinaria Steaua Roméana, C-431/12, EU:C:2013:686, punctul 23).

Din jurisprudenta Curtii reiese totodatd ca un calcul al dobanzilor datorate de la buget care nu ia in
considerare ca punct de plecare ziua in care excedentul de TVA ar fi trebuit in mod normal sa fie
restituit conform Directivei TVA este, in principiu, contrar exigentelor articolului 183 din aceasta
directiva (Hotérarea din 12 mai 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, punctul 51, si
Hotararea din 24 octombrie 2013, Rafinaria Steaua Roména, C-431/12, EU:C:2013:686, punctul 24).

ECLILEU:C:2017:522 5



24

25

26

27

28

29

30

popailecjeHOTARAREA DIN 6.7.2017 — CAUZA C-254/16
GLENCORE AGRICULTURE HUNGARY

In plus, trebuie aritat ci o reglementare care lasi autoritatilor fiscale posibilitatea de a initia in orice
moment o verificare fiscala, inclusiv la o data apropiatd de cea a scadentei rambursirii excedentului de
TVA, permitand astfel prelungirea considerabila a termenului pentru efectuarea acesteia, nu numai ca
expune persoana impozabila unor dezavantaje financiare, ci are drept urmare, in acelasi timp, punerea
acesteia din urma in imposibilitatea de a prevedea data de la care va putea dispune de fondurile
corespunzatoare excedentului de TVA, ceea ce constituie o sarcind suplimentard pentru respectiva
persoana impozabild (Ordonanta din 21 octombrie 2015, Kovozber, C-120/15, nepublicata,
EU:C:2015:730, punctul 27).

Din cele ce preceda rezulta ca, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, desi termenul
de rambursare a excedentului de TVA poate fi améanat pana la data predarii citre persoana impozabila
a procesului-verbal de finalizare a procedurii de control fiscal cireia a fost supusa, acest lucru este
posibil numai cu conditia ca procedura respectivd si nu aiba drept consecintd prelungirea acestui
termen dincolo de ceea ce este necesar pentru buna desfisurare a procedurii mentionate. In cazul in
care durata acesteia din urma este excesivd, persoana impozabild nu poate fi privata de dobanzile de
intarziere.

Intrucat instanta de trimitere solicita sia se stabileascd, in aceasti privinti, care sunt implicatiile
comportamentului persoanei impozabile, a carei lipsa de diligentd cu ocazia procedurii de control
fiscal a fost sanctionata prin aplicarea unor amenzi, trebuie aritat ci este cert, dupa cum sustine
guvernul maghiar, ca nu poate fi admisd o situatie in care o persoand impozabild care, refuzand sa
colaboreze cu administratia fiscald si impiedicand astfel derularea procedurii de control, a cauzat
intarzierea rambursarii unui excedent de TVA sa poata solicita plata de dobanzi pentru aceasta
intarziere.

Cu toate acestea, nu se poate considera ca este compatibila cu exigentele care rezulta din principiul
neutralitatii fiscale reglementarea sau practica nationald in temeiul careia simplul fapt cd persoana
impozabila a fost obligatd la plata unei amenzi ca sanctiune pentru lipsa sa de diligentd cu ocazia
controlului fiscal la care a fost supusa permite administratiei fiscale sa prelungeascé acest control pe o
perioada care nu este justificatd de aceasta lipsa de diligenta, fara sa trebuiasca sd ii plateascd acesteia
dobénzi de intarziere.

Prin urmare, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, pentru a stabili daca sunt
datorate dobéanzi de intarziere si, dupd caz, data nasterii dreptului la acele dobanzi, trebuie sa se
evalueze partea din durata procedurii de control fiscal care poate fi imputatd comportamentului
persoanei impozabile.

In spetd, din dosarul aflat la dispozitia Curtii reiese ca prima rambursare partiali a excedentului de
TVA aferent lunii septembrie 2011 a avut loc abia la 13 noiembrie 2013, respectiv la aproape doi ani
dupa implinirea termenului de rambursare previzut in mod normal de reglementarea maghiara.

In observatiile sale scrise, Glencore arati ci administratia fiscald a initiat procedura de control al
legalitatii cererii sale de rambursare a excedentului de TVA la o datd foarte apropiatd de expirarea
termenului prevazut de reglementarea maghiard pentru respectiva rambursare. Aceasta societate
evidentiazd de asemenea cd administratia fiscald i-a aplicat o primd amenda la 41 de zile de la
depunerea declaratiei sale de TVA, in timp ce prima rambursare partiala, in discutie in fata instantei de
trimitere, a fost efectuata la 755 de zile de la depunerea acestei declaratii, iar predarea procesului-verbal
care relua constatarile controlului fiscal realizat a avut loc la 539 de zile de la ultima cerere a
administratiei fiscale prin care i se solicita sa transmita documente acesteia din urma.
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Instanta de trimitere aratd cd reglementarea maghiara nu prevede cé trebuie s se ia in considerare, in
vederea stabilirii dacd sunt datorate dobanzi de intirziere, impactul real asupra duratei procedurii de
control fiscal al comportamentului persoanei impozabile pentru care a fost aplicatd o amendi. In plus,
ea sustine ca administratia fiscala poate, dacad este cazul, si desfisoare o astfel de procedura pe o
perioada indelungata, fira s fie obligata sa ii plateasca persoanei impozabile dobanzi de intéarziere.

Se pare cd o asemenea reglementare nationala poate avea drept urmare, in cazul declansarii procedurii
de control si al aplicérii unei amenzi unei persoane impozabile, in cursul respectivei proceduri, privarea
acesteia de fondurile care corespund excedentului de TVA pentru o lungd perioada si impiedicarea ei
de a prevedea data la care va putea dispune de aceste fonduri, precum si excluderea sa de la dreptul la
dobanzi de intarziere.

O astfel de reglementare nu este conforma exigentelor care rezulta din principiul neutralitatii fiscale,
amintite in cuprinsul punctelor 20-22 din prezenta hotéréare, potrivit carora excedentul de TVA
trebuie rambursat intr-un termen rezonabil, iar daca acest lucru nu se realizeaza, pierderile financiare
astfel generate in dauna persoanei impozabile trebuie compensate prin plata unor dobéanzi de
intarziere.

In ceea ce priveste obligatiile instantei de trimitere, trebuie amintit ci, la aplicarea dreptului intern,
instantele nationale sunt obligate, in masura posibilului, sa interpreteze dispozitiile acestuia in lumina
textului si a finalitatii directivei in cauzd pentru a atinge rezultatul urmarit de aceasta si, prin urmare,
sa se conformeze articolului 288 al treilea paragraf TFUE. Aceasta obligatie a unei interpretari
conforme a dreptului national este astfel inerenta sistemului Tratatului FUE, intrucat permite
instantelor nationale si asigure, in cadrul competentelor lor, deplina eficacitate a dreptului Uniunii
atunci cand solutioneazi litigiile cu care sunt sesizate (a se vedea in special Hotararea din 11 aprilie
2013, Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, punctul 37 si jurisprudenta citatd).

Potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, instanta nationald careia ii revine sarcina de a
aplica, in cadrul competentei sale, dispozitiile de drept al Uniunii are obligatia de a asigura efectul
deplin al acestora, inliturand, din oficiu daca este necesar, aplicarea oricérei dispozitii contrare a
legislatiei nationale, fard a trebui sd solicite sau sd astepte eliminarea prealabila a acestei dispozitii
nationale pe cale legislativd sau prin orice alt procedeu constitutional (Hotararea din 5 iulie 2016,
Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarile
adresate cd dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit céreia, in cazul in care o procedura de control
fiscal este initiata de administratie si 0 amenda este aplicata unei persoane impozabile pentru lipsd de
cooperare, rambursarea excedentului de TVA poate fi amanatd pana la predarea catre respectiva
persoana impozabila a procesului-verbal privind controlul in cauza si plata unor dobénzi de intarziere
poate fi refuzatd chiar si atunci cAnd durata procedurii de control fiscal este excesiva si nu poate fi
imputata in totalitate comportamentului persoanei impozabile.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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GLENCORE AGRICULTURE HUNGARY

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale precum cea
in discutie in litigiul principal, potrivit careia, in cazul in care o procedura de control fiscal este
initiata de administratie si o amenda este aplicata unei persoane impozabile pentru lipsa de
cooperare, rambursarea excedentului taxei pe valoarea adaugata poate fi amanata pana la
predarea catre respectiva persoana impozabild a procesului-verbal privind controlul in cauza si
plata unor dobanzi de intarziere poate fi refuzata chiar si atunci caind durata procedurii de
control fiscal este excesiva si nu poate fi imputata in totalitate comportamentului persoanei
impozabile.

Semnaturi
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