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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

15 martie 2017 **

»Irimitere preliminara — Articolul 96 TFUE — Aplicabilitate — Reglementare nationala prin care se
interzice serviciilor de taximetrie punerea la dispozitie de locuri individuale — Reglementare nationala
prin care se interzice serviciilor de taximetrie prestabilirea destinatiei — Reglementare nationala prin
care se interzice serviciilor de taximetrie racolarea clientilor”
In cauza C-253/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de cour
d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles, Belgia), prin decizia din 21 aprilie 2016, primita de
Curte la 3 mai 2016, in procedura
FlibTravel International SA,
Léonard Travel International SA
impotriva
AAL Renting SA,
Haroune Tax SPRL,
Saratax SCS,
Ryad SCRI,
Taxis Bachir & Cie SCS,
Abdelhamid El Barjraji,
Abdelouahab Ben Bachir,
Sotax SCRI,
Mostapha El Hammouchi,
Boughaz SPRL,
Sahbaz SPRL,

Jamal El Jelali,

* Limba de procedura: franceza.
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Mohamed Chakir Ben Kadour,
Taxis Chalkis SCRL,
Mohammed Gheris,

Les délices de Fes SPRL,
Abderrahmane Belyazid,
E.A.R. SCS,

Sotrans SPRL,

B.M.A. SCS,

Taxis Amri et Cie SCS,
Aramak SCS,

Rachid El Amrani,

Mourad Bakkour,
Mohamed Agharbiou,
Omar Amri,

Jmili Zouhair,

Mustapha Ben Abderrahman,
Mohamed Zahyani,
Miltotax SPRL,

Lextra SA,

Ismael El Amrani,

Farid Benazzouz,

Imad Zoufri,

Abdel-Ilah Bokhamy,
Ismail Al Bouhali,

Bahri Messaoud & Cie SCS,
Mostafa Bouzid,

BKN Star SPRL,
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M.V.S. SPRL,
A.B.M.B. SCS,
Imatrans SPRL,
Reda Bouyaknouden,
Ayoub Tabhri,
Moulay Adil El Khatir,
Redouan El Abboudi,
Mohamed El Abboudi,
Bilal E1 Abboudi,
Sofian El Abboudi,
Karim Bensbih,
Hadel Bensbih,
Mimoun Mallouk,
Abdellah El Ghaffouli,
Said El Aazzoui,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, si domnii M. Vilaras, J. Malenovsky,
M. Safjan si D. Svaby (raportor), judecatori,

avocat general: domnul N. Wabhl,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru FlibTravel International SA si Léonard Travel International SA, de P. Friihling, avocat;

— pentru AAL Renting SA si Haroune Tax SPRL, de V. Defraiteur, avocat;

— pentru Saratax SCS, Ryad SCRI, Taxis Bachir & Cie SCS, Abdelhamid El Barjraji, Abdelouahab Ben
Bachir, Sotax SCRI, Mostapha El Hammouchi, Boughaz SPRL, Sahbaz SPRL, Jamal El Jelali,
Mohamed Chakir Ben Kadour, Taxis Chalkis SCRL, Mohammed Gheris, Les délices de Fes SPRL,
Abderrahmane Belyazid, E.A.R. SCS, Sotrans SPRL, B.M.A. SCS, Taxis Amri et Cie SCS, Aramak
SCS, Rachid El Amrani, Mourad Bakkour, Mohamed Agharbiou, Omar Amri, Jmili Zouhair,

Mustapha Ben Abderrahman, Mohamed Zahyani, Miltotax SPRL, Lextra SA, Ismael El Amrani,
Farid Benazzouz, Imad Zoufri, Abdel-Ilah Bokhamy, Ismail Al Bouhali, Bahri Messaoud & Cie
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SCS, Mostafa Bouzid, BKN Star SPRL, M.V.S. SPRL, A.B.M.B. SCS, Imatrans SPRL, Reda
Bouyaknouden, Ayoub Tahri, Moulay Adil El Khatir, Redouan El Abboudi, Mohamed El Abboudi,
Bilal El Abboudi, Sofian El Abboudi, Karim Bensbih, Hadel Bensbih, Mimoun Mallouk, Abdellah
El Ghaffouli si Said El Aazzoui, de D. Ribant si de I. Ferrant, avocats;

— pentru Comisia Europeana, de W. Molls si de J. Hottiaux, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 decembrie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminari priveste interpretarea articolului 96 alineatul (1) TFUE.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei actiuni in incetare introduse de FlibTravel International
SA (denumita in continuare ,FlibTravel”) si de Léonard Travel International SA (denumitd in
continuare ,Léonard Travel”), societati care opereaza linii regulate de transport de persoane cu
autocarul, impotriva unor persoane fizice si juridice care desfisoara activitatea de conducatori auto de
taxi si, respectiv, de operatori de servicii de taximetrie, pentru fapte de concurentd neloiala pe care cele
dintai sustin ca le-ar fi suferit din partea celor din urma.

Cadrul juridic belgian

Ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale du 27 avril 1995 relative aux services de taxis et aux
services de location de voitures avec chauffeur (Ordonanta Regiunii Bruxelles-Capitala din 27 aprilie
1995 privind serviciile de taximetrie si serviciile de inchiriere de vehicule cu conducitor auto)
(Moniteur belge,1 iunie 1995, p. 15510), astfel cum a fost modificata prin ordonnance du 20 juillet 2006
(Ordonanta din 20 iulie 2006) (Moniteur belge, 29 septembrie 2006) (denumitd in continuare
»Ordonanta din 27 aprilie 1995”), prevede la articolul 2 alineatele (1) si (2):

»1) Servicii de taximetrie: servicii prin care se asigurd transportul remunerat al persoanelor cu
autovehicule cu conduciator auto si care indeplinesc conditiile de mai jos:

a) vehiculul, de tip autoturism, autoturism mixt sau microbuz, in sensul arrété royal du 15 mars 1968
portant reglement général sur les conditions techniques auxquelles doivent répondre les véhicules
automobiles et leurs remorques, leurs éléments ainsi que les accessoires de sécurité (Decretul
regal din 15 martie 1968 de adoptare a Regulamentului general privind conditiile tehnice pe care
trebuie sa le indeplineasca autovehiculele si remorcile acestora, componentele lor, precum si
accesoriile de sigurantd), este apt, in functie de tipul de constructie si de echiparea sa, si
transporte maximum noud persoane — inclusiv conducétorul auto — si este destinat sa serveasca
acestui scop;

b) vehiculul este pus la dispozitia publicului, fie intr-un punct de stationare determinat situat pe
drumul public in sensul reglement général sur la police de la circulation routiére (Regulamentul
general privind politia rutiera), fie in orice alt loc care nu este deschis circulatiei publice;

¢) punerea la dispozitie priveste vehiculul, iar nu fiecare dintre locuri, atunci cand vehiculul este
utilizat ca taxi, sau fiecare dintre locurile din vehicul, iar nu vehiculul ca atare, atunci cand
vehiculul este utilizat ca taxi colectiv cu autorizatie din partea guvernului Regiunii
Bruxelles-Capitala;
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d) destinatia este stabilita de client.

2) Servicii de inchiriere de vehicule cu conducétor auto: toate serviciile de transport remunerat de
persoane cu autovehicule, care nu sunt servicii de taximetrie si care sunt asigurate prin intermediul
unor vehicule tip autoturism, autoturism mixt sau microbuz, cu exceptia vehiculelor amenajate ca
ambulantd.”

Potrivit articolului 3 primul paragraf din aceasta ordonanta:

»Este interzisa, fara autorizatie din partea guvernului [Regiunii Bruxelles-Capitald], operarea unui
serviciu de taximetrie prin intermediul unuia sau mai multor vehicule cu plecare de pe un drum
public sau din orice alt loc care nu este deschis circulatiei publice, care se afld pe teritoriul Regiunii
Bruxelles-Capitald.”

Articolul 16 din ordonanta mentionata are urmatorul cuprins:

,Este interzisi, fard autorizatie din partea guvernului [Regiunii Bruxelles-Capitald], operarea pe
teritoriul Regiunii Bruxelles-Capitala a unui serviciu de inchiriere de vehicule cu conducétor auto prin
intermediul unuia sau mai multor vehicule.

Numai operatorii titulari ai unei autorizatii eliberate de guvern[ul Regiunii Bruxelles-Capitala] pot
efectua prestari de servicii al céror punct de plecare pentru utilizator se afld pe teritoriul Regiunii
Bruxelles-Capitala.

[...]”

Arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 29 mars 2007 relatif aux services de
taxis et aux services de location de voitures avec chauffeur (Decretul guvernului Regiunii
Bruxelles-Capitala din 29 martie 2007 privind serviciile de taximetrie si serviciile de inchiriere de
vehicule cu conducitor auto) (Moniteur belge, 3 mai 2007, p. 23526), astfel cum a fost modificat prin
arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 27 mars 2014 (Decretul guvernului
Regiunii Bruxelles-Capitala din 27 martie 2014) (Moniteur belge, 17 aprilie 2014), prevede la
articolul 31 punctul 7 cd este interzis conducétorilor auto ,sa racoleze clienti direct sau prin
intermediul altei persoane”.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In cadrul unei conventii de subconcesiune incheiate cu Brussels South Charleroi Airport, FlibTravel si
Léonard Travel opereaza o linie regulata de autocare care asigurd legitura in special dintre gara
Bruxelles-Midi, situata in Bruxelles (Belgia), si aeroportul Charleroi (Belgia).

La 21 mai 2014, FlibTravel si Léonard Travel i-au chemat in judecata pe paratii din litigiul principal in
fata presedintelui tribunal de commerce francophone de Bruxelles (Tribunalul Comercial Francofon
din Bruxelles, Belgia), solicitind incetarea practicilor cu privire la care acestea pretind ca reprezinta
acte contrare practicilor comerciale loiale, in masura in care sunt exercitate cu incalcarea articolului 2
alineatul 1 literele c) si d) din Ordonanta din 27 aprilie 1995.

In sustinerea actiunii lor in incetare, acestea arati ci, in gara Bruxelles-Midi, paratii din litigiul
principal sau persoane care lucreazd in numele lor racoleaza pasagerii care se indreaptd spre aeroportul
Charleroi, in scopul de a-i regrupa in ,taxiuri de tip camionetd”, pentru ca apoi, atunci cédnd aceste
taxiuri sunt ocupate integral, si le conduci spre destinatia mentionati. In consecinti, ele reproseazi
acestor parati, printre altele, ca grupeazi pasagerii care au aceeasi destinatie, ca practica o tarifare a
serviciului prestat pe pasager, iar nu pe autoturism, precum si cd actioneaza prin racolare.
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Prin hotararea din 11 februarie 2015, presedintele acestei instante a respins in tot cererile formulate de
FlibTravel si de Léonard Travel, apreciind ca faptele invocate nu fusesera probate.

La 13 iulie 2015, reclamantele din litigiul principal au declarat apel impotriva acestei hotarari la cour
d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles, Belgia).

Aceastd instantd apreciaza cg, in temeiul articolului 2 alineatul 1 literele c) si d) din Ordonanta din
27 aprilie 1995, operatorii de servicii de taximetrie nu pot nici sa puna la dispozitia pasagerilor lor
locuri individuale in locul intregului vehicul, nici sa le prestabileasca destinatia. De asemenea, aceasta
considerda ca practicile in litigiu constituie racolaj, in sensul articolului 31 punctul 7 din Decretul
guvernului Regiunii Bruxelles-Capitald din 29 martie 2007 privind serviciile de taximetrie si serviciile
de inchiriere de vehicule cu conducitor auto, astfel cum a fost modificat prin Decretul guvernului
Regiunii Bruxelles-Capitald din 27 martie 2014. In opinia sa, aceste practici constituie incilciri ale
acestor dispozitii si acte contrare practicilor comerciale loiale. Practicile mentionate ar fi, din aceasta
cauzg, interzise si ar putea face obiectul unui ordin de incetare la cererea unei persoane interesate.

Cu toate acestea, instanta de trimitere are indoieli in ceea ce priveste conformitatea dispozitiilor
mentionate cu articolul 96 alineatul (1) TFUE, avind in vedere in special omisiunea de a notifica
Comisiei Europene Ordonanta din 27 aprilie 1995.

Mai exact, aceasta ridicd problema daca aplicabilitatea articolului 96 alineatul (1) TFUE in speta cu
care a fost sesizatd, in masura in care aceastd dispozitie se referd la ,transporturile efectuate in cadrul
Uniunii”, presupune ca transportul in cauza si aibd o dimensiune transnationala. Ea aratd ca, avand in
vedere dimensiunea internationald a gérii si a aeroportului in cauza, prestarile de servicii de transport
in discutie in litigiul aflat in fata sa nu profitd exclusiv resortisantilor nationali. Instanta de trimitere
ridica de asemenea problema interpretarii termenilor ,tarife si conditii” care figureazd in respectiva
dispozitie, precum si problema dacd protectia industriilor speciale permisa de aceasta se aplica unei
industrii a transporturilor cum este cea care ofera servicii de taximetrie.

In aceste conditii si dupa ce a adresat partilor intrebari cu privire la conformitatea dispozitiilor
Ordonantei din 27 aprilie 1995 cu articolul 96 alineatul (1) TFUE, cour d’appel de Bruxelles (Curtea
de Apel din Bruxelles) a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele
intrebari preliminare:

»1) Articolul 96 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cé se poate aplica tarifelor si conditiilor
impuse de un stat membru operatorilor de servicii de taximetrie atunci cand:

a) cursele taxiurilor in cauza trec numai in mod exceptional frontierele nationale,

b) o parte semnificativa a clientelei taxiurilor in cauzd este constituitd din cetateni sau din
rezidenti ai Uniunii Europene care nu sunt cetiteni sau rezidenti ai statului membru in
discutie si

c) in imprejurdrile concrete ale cauzei, de multe ori cursele de taxi in litigiu nu sunt, din punctul
de vedere al pasagerului, decat o etapd a unei caldtorii mai lungi al carei punct de sosire sau de
plecare se afla intr-o alta tard a Uniunii decat statul membru in discutie?

2) Articolul 96 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cad se poate aplica altor conditii de
operare decéat conditiile tarifare si conditiile de obtinere a autorizatiei de exercitare a activitatii de
transport in cauza, cum este, in spetd, interzicerea punerii la dispozitie de catre operatorii de
transport in regim de taxi mai degraba a unor locuri individuale decat a intregului vehicul si
interzicerea stabilirii de catre acesti operatori a destinatiei unei curse propuse clientilor, care
conduce la impiedicarea acestor operatori de a grupa clienti cu aceeasi destinatie?
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3) Articolul 96 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ci interzice, exceptiand cazul in care
existd o autorizare din partea Comisiei, masuri de tipul celor avute in vedere in cea de a doua
intrebare:

a) care au ca scop general, printre alte obiective, protectia operatorilor de transport in regim de
taxi impotriva concurentei intreprinderilor de inchiriere de vehicule cu conducitor auto si

b) care au drept efect specific, in imprejurarile concrete ale cauzei, protectia operatorilor de
autocare impotriva concurentei operatorilor de transport in regim de taxi?

4) Articolul 96 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca interzice, exceptind cazul in care
existd autorizare din partea Comisiei, 0 masura care le interzice operatorilor de transport in regim
de taxi sd racoleze clienti, atunci cand aceasta masurd are ca efect, in imprejurarile concrete ale
cauzei, reducerea capacititii lor de a atrage clientii unui serviciu de autocare concurent?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celei de a doua intrebari formulate, care trebuie analizata in primul rand, instanta de
trimitere solicita in esenta sa se stabileascd daca articolul 96 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in
sensul cd se aplica unei reglementari nationale cum este cea in discutie in litigiul principal, care
guverneaza conditiile in care trebuie furnizate serviciile de taximetrie.

Aceasta dispozitie prevede cd este interzisa aplicarea impusd de un stat membru, pentru transporturile
efectuate in interiorul Uniunii, a unor tarife si conditii care includ orice element de sprijin sau de
protectie in beneficiul uneia sau mai multor intreprinderi sau industrii anume, exceptand cazul in care
exista autorizare din partea Comisiei.

Potrivit unei jurisprudente constante, pentru interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa
se tina seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sau si de obiectivele urmarite de
reglementarea din care face parte aceasta dispozitie (Hotararea din 16 noiembrie 2016, Hemming si
altii, C-316/15, EU:C:2016:879, punctul 27, precum si jurisprudenta citata).

In aceasti privints, din modul de redactare a articolului 96 alineatul (1) TFUE rezulti ci obiectul siu
este de a guverna reglementarile nationale aplicabile transporturilor efectuate in interiorul Uniunii in
ceea ce priveste tarifele si conditiile care includ orice element de sprijin sau de protectie in interesul
uneia sau mai multor ,intreprinderi” sau industrii anume.

Obiectul acestei dispozitii este de a evita adoptarea de cétre statele membre a unor masuri de sprijin
sau de protectie de care sa beneficieze indirect clientii operatorului in cauzi care le aplica respectivele
tarife si conditii, iar nu a unor masuri de sprijin sau de protectie de care sa beneficieze direct alti
operatori care se afla in raporturi concurentiale cu operatorul in cauza.

Aceasta interpretare este confirmatd de articolul 96 alineatul (2) TFUE, in temeiul ciruia, pentru a
autoriza o mdsurd interzisa in principiu de articolul 96 alineatul (1) TFUE, Comisia trebuie sa tina
seama in special de cerintele unei politici economice regionale corespunzitoare, de necesitatile
regiunilor subdezvoltate, precum si de problemele regiunilor grav afectate de conjuncturile politice.

Prin urmare, articolul 96 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se aplicd unei
reglementari cum este cea in discutie in litigiul principal.

Interpretarea contrara, sustinutd de paratii din litigiul principal, ar fi de altfel de natura si aduca
atingere efectului util al articolului 58 TFUE, care presupune, in conformitate cu articolul 91 TFUE,
ca aplicarea principiilor liberei prestari a serviciilor de transport sa fie realizata prin punerea in
aplicare a politicii comune in domeniul transporturilor (a se vedea Hotararea din 22 decembrie 2010,
Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, punctul 30), in masura in care articolul 96
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alineatul (1) TFUE ar avea atunci ca efect interzicerea directd a unei parti importante din méasurile care
ar putea fi calificate drept restrictii privind libera prestare a serviciilor de transport, fara ca o astfel de
regula sd fi fost adoptata de legiuitorul Uniunii.

Avéand in vedere cele de mai sus, este necesar si se raspundd la a doua intrebare ca articolul 96
alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se aplicd restrictiilor, cum sunt cele in discutie

in litigiul principal, impuse operatorilor de servicii de taximetrie.

Avand in vedere raspunsul dat la a doua intrebare, nu este necesar sa se raspunda la celelalte intrebari
formulate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 96 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ci nu se aplica restrictiilor, cum
sunt cele in discutie in litigiul principal, impuse operatorilor de servicii de taximetrie.

Semnaturi
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