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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

7 septembrie 2017 *

» I rimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Directiva 1999/44/CE — Vanzare de bunuri de
consum si garantiile conexe — Notiunea «contract de vanzare» — Inaplicabilitatea acestei directive —
Necompetenta Curtii”

In cauza C-247/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landgericht Hannover (Tribunalul Regional din Hanovra, Germania), prin decizia din 22 aprilie 2016,
primitd de Curte la 29 aprilie 2016, in procedura
Heike Schottelius
impotriva
Falk Seifert,
CURTEA (Camera a zecea),

compusd din doamna M. Berger (raportor), presedinte de camerd, si domnii A. Borg Barthet si
E. Levits, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Schottelius, de M. Burger, Rechtsanwalt;

— pentru domnul Seifert, de M. Lorenz, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de T. Henze, de ]J. Moller si de M. Hellmann, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de C. Hoédlmayr si de D. Roussanov, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 25 mai 1999 privind anumite aspecte ale vénzarii de bunuri de consum si
garantiile conexe (JO 1999, L 171, p. 12, Editie speciald, 15/vol. 5, p. 89).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Heike Schottelius, pe de o parte, si
domnul Falk Seifert, pe de altd parte, in legitura cu pretinsele cheltuieli efectuate de doamna
Schottelius pentru a remedia viciile care afectau o lucrare.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (6), (7) si (10) ale Directivei 1999/44 au urmatorul cuprins:

»(6) Intrucat principalele dificultiti pe care le intampini consumatorii si principala sursi a disputelor
cu vanzatorii privesc neconformitatea bunurilor cu contractul; intrucat, in consecintd, este
necesara apropierea in aceastd privinta a legislatiei interne care reglementeaza vanzarea de
bunuri de consum, fird a afecta, cu toate acestea, prevederile si principiile legislatiei interne
privind raspunderea contractuald si extracontractuald;

(7) Intrucat bunurile trebuie sia fie conforme cu specificatiile contractuale; intrucat principiul
conformitétii cu contractul poate fi considerat comun diferitelor traditii juridice interne; intrucét,
in unele traditii juridice interne, asigurarea unui nivel minim de protectie a consumatorului nu se
poate baza doar pe acest principiu; intrucat, in temeiul unor astfel de traditii juridice, pot fi utile,
in special, prevederi de drept intern suplimentare pentru a asigura protectia consumatorului in
cazurile in care partile nu au convenit asupra unor conditii contractuale specifice sau atunci cand
partile au convenit asupra unor conditii contractuale sau acorduri prin care, in mod direct sau
indirect, se limiteaza sau se renunta la drepturile consumatorului si care, in masura in care aceste
drepturi sunt prevazute de prezenta directiva, nu sunt obligatorii pentru consumator;

[...]

(10) Intrucat, in cazul neconformitatii bunurilor cu contractul, consumatorii ar trebui sa aiba dreptul
ca bunurile sid fie repuse in conformitate cu contractul, gratuit, alegind fie repararea, fie
inlocuirea bunurilor sau, in lipsa acestor masuri, la o reducere a pretului sau la rezilierea
contractului.”

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Domeniul de aplicare si definitii”, prevede:

»(1) Scopul prezentei directive este apropierea actelor cu putere de lege si actelor administrative ale
statelor membre privind anumite aspecte ale vanzarii de bunuri de consum si garantiile conexe,
pentru asigurarea unui nivel minim, uniform al protectiei consumatorului in contextul pietei interne.
(2) In sensul prezentei directive:

(a) «consumator» inseamnd orice persoand fizica care, in contractele reglementate de prezenta

directivd, actioneazd in scopuri care nu au legaturd cu meseria, activitatea comerciald sau profesia
sa;
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(c) «vanzator» inseamnd orice persoand fizicd sau juridica care vinde, in temeiul unui contract, bunuri
de consum in exercitarea meseriei, activitatii comerciale sau profesiei sale;

[...]

(4) Contractele pentru furnizarea de bunuri de consum care urmeazi a fi fabricate sau produse sunt,
de asemenea, considerate contracte de vanzare in sensul prezentei directive.”

Articolul 2 din directiva mentionatd, intitulat ,,Conformitatea cu contractul”, prevede la alineatele (1)
si (5):

»(1) Vanzitorul trebuie sa livreze consumatorului bunuri conforme cu contractul de vanzare.

[...]

(5) Orice neconformitate datorati unei instaliri incorecte a bunurilor de consum se considera
echivalenta unei neconformitati a bunurilor, in cazul in care instalarea face parte din contractul de
vanzare a bunurilor si bunurile au fost instalate de vanzitor sau sub responsabilitatea sa. Aceasta
prevedere se aplicd, de asemenea, in cazul in care produsul destinat a fi instalat de consumator este
instalat de consumator, iar instalarea incorectd se datoreazd unei erori din instructiunile de instalare.”

Potrivit articolului 3 din aceeasi directivd, intitulat ,Drepturile consumatorului”:

»(1) Vanzatorul este raspunzator fata de consumator pentru orice neconformitate existentd in
momentul livrédrii bunurilor.

(2) In cazul unei neconformititi, consumatorul are dreptul ca bunurile sa fie repuse in conformitate,
gratuit, prin reparare sau inlocuire, in conformitate cu alineatul (3), sau la o reducere de pret
corespunzitoare sau la rezolutiunea contractului pentru acele bunuri, in conformitate cu alineatele (5)
si (6).

(3) In primul rand, consumatorul poate cere véanziatorului sd repare bunurile sau poate cere

vanzatorului sa le inlocuiasca, in ambele cazuri gratuit, cu exceptia cazurilor in care aceasta este
imposibila sau disproportionata.

Orice reparatie sau inlocuire se efectueazd intr-un termen rezonabil si fird niciun inconvenient
semnificativ pentru consumator, tindnd seama de natura bunurilor si scopul pentru care consumatorul
a solicitat bunurile in cauza.

(5) Consumatorul poate cere o reducere corespunzatoare a costului sau rezolutiunea contractului:
— in cazul in care consumatorul nu beneficiaza de reparatie sau inlocuire

sau

— in cazul in care vanzitorul nu a executat despagubirea intr-un termen rezonabil

sau
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— in cazul in care vanzatorul nu a executat despagubirea fira vreun inconvenient semnificativ pentru
consumator.”

Dreptul german

Directiva 1999/44 a fost transpusa in dreptul german in cadrul reformei Biirgerliches Gesetzbuch
(Codul civil, denumit in continuare ,BGB”) realizate prin Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts
(Legea privind modernizarea dreptului obligatiilor) din 26 noiembrie 2001 (BGBI. 2001 I, p. 3138), care
a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2002.

Articolul 280 din BGB, intitulat ,Despagubire ca urmare a neindeplinirii obligatiilor contractuale”,
prevede:

,1. In cazul in care debitorul nu isi executd obligatia contractuald, creditorul are dreptul si pretindi
repararea prejudiciului rezultat din neexecutare. [...]

[...]

3. Creditorul poate pretinde daune-interese in locul executirii obligatiei numai daca sunt indeplinite si
conditiile prevazute la articolele 281, 282 sau 283.”

Articolul 281 din BGB, intitulat ,Daune-interese in locul executarii prestatiei, ca urmare a neexecutarii
sau a executdrii necorespunzitoare”, prevede la alineatul 1:

,In misura in care debitorul nu executd prestatia datorati sau o executi in mod necorespunzitor,
creditorul poate pretinde, in conditiile prevazute la articolul 280 alineatul 1, daune-interese in locul
prestatiei datorate, dupa ce a acordat debitorului un termen rezonabil pentru executarea prestatiei sau
pentru executarea corespunzatoare. [...]”

Potrivit articolului 323 din BGB, intitulat ,Rezolutiunea contractului ca urmare a neexecutdrii sau a
executarii neconforme”:

»1. In cazul in care debitorul nu executi sau executd in mod necorespunzitor prestatia datoratd care

decurge dintr-un contract sinalagmatic, creditorul, dupé ce a acordat debitorului un termen rezonabil
in acest sens, poate declara rezolutiunea contractului.

[...]"

Articolele 634, 636 si 637 din BGB figureazd in cartea 2 sectiunea 8 titlul 9 subtitlul 1 din acesta,
intitulat ,,Contractul de antrepriza”.

Articolul 634 din BGB, intitulat ,Drepturile beneficiarului in cazul viciilor”, prevede:

»In cazul in care lucrarea prezinta vicii, beneficiarul are posibilitatea, in conditiile prevazute de
urmatoarele dispozitii si in lipsa unor prevederi contrare:

[...]

2. sd remedieze el insusi viciul si sa solicite rambursarea cheltuielilor necesare in conformitate cu
articolul 637,

3.  sa declare rezolutiunea contractului, potrivit articolelor 636, 323 si articolului 326 alineatul 5 [...]
si
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4. si solicite plata de daune-interese potrivit articolelor 636, 280, 281, 283 si 311 bis [...]”

Articolul 637 din BGB, intitulat ,Remedierea viciilor de catre beneficiarul lucrérii”, prevede la
alineatul 1:

»Beneficiarul poate, in cazul in care un viciu al lucrérii subzistd la expirarea unui termen rezonabil
stabilit de el pentru reparatie, sa remedieze el insusi viciul si sa solicite rambursarea cheltuielilor
necesare, cu exceptia cazului in care aceastd reparatie este refuzata in mod intemeiat de antreprenor.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Sotul doamnei Schottelius a solicitat domnului Seifert, antreprenor, sa renoveze piscina situata in
gradina cuplului. Receptia lucrarilor a avut loc in cursul anului 2011, cu plata contravalorii acestora.

Din dosarul de care dispune Curtea reiese cd, pe de o parte, terenul pe care a fost construita aceasta
piscind apartine doamnei Schottelius, astfel incat aceasta ar fi proprietara piscinei, si cd, pe de alta
parte, printr-un contract din 3 si 4 noiembrie 2011, sotul sau i-a cedat drepturile de garantie al caror
titular era in raport cu antreprenorul. In schimb, din acest dosar nu reiese ci domnul Seifert vanduse,
initial, piscina mentionatd domnului si doamnei Schottelius.

Inci de la finalizarea lucririlor de renovare a aceleiasi piscine, au apirut diverse vicii, care nu au putut
fi detectate decét cu ocazia utilizérii acestei lucréri. Aceste vicii afectau, in special, sistemul de curitare
si pompa. Doamna Schottelius si sotul sau i-au solicitat domnului Seifert si remedieze aceste vicii.
Intrucat acesta din urma nu a dat curs respectivei solicitiri, doamna Schottelius a initiat o proceduri
autonoma de asigurare a dovezilor avand ca obiect viciile mentionate.

Potrivit inscrisurilor din dosar de care dispune Curtea, un expert a constatat, in cadrul acestei
proceduri, existenta unor vicii grave si nerespectarea de catre antreprenor a normelor de constructie
obisnuite. Mai mult, reparatiile lucrarii au fost efectuate in final de sotul doamnei Schottelius, cu
ajutorul unui prieten. In acest scop, persoana interesata a trebuit si achizitioneze materialul necesar.

Ulterior, reclamanta a introdus impotriva domnului Seifert o actiune pentru plata cheltuielilor aferente
acestor lucrari de reparatii.

Landgericht Hannover (Tribunalul Regional din Hanovra, Germania) considera ca aceasta actiune nu
ar trebui, in principiu, sa fie admisd, dat fiind ca toate normele nationale eventual aplicabile in spetd
impun stabilirea in mod expres de céitre consumator a unui termen suplimentar pentru ca
antreprenorul s remedieze viciile bunului, cu exceptia cazului in care stabilirea unui astfel de termen
este superflud, aspect a cirui constatare nu ar fi permisa de faptele si de elementele invocate in cadrul
litigiului principal. Or, acest termen ar fi fost stabilit in timp util nu de doamna Schottelius, titulara
drepturilor de garantie, ci doar de sotul sdu, printr-o scrisoare redactata de un avocat la 16 noiembrie
2011. In plus, punerea in intarziere efectuata de sotul persoanei interesate, in calitate de tert, in mésura
in care isi cedase catre aceasta din urma drepturile de garantie, nu ar fi valabild avand in vedere dreptul
german. Potrivit doamnei Schottelius, domnul Seifert ar fi dispus, in orice caz, de un termen suficient
pentru a remedia viciile in discutie.

In schimb, potrivit instantei de trimitere, respingerea actiunii cu care este sesizatd nu s-ar impune in
cazul in care, in conformitate cu articolul 3 alineatul (5) a doua liniutd din Directiva 1999/44
coroborat, printre altele, cu considerentele (7) si (10) ale acesteia, si contrar prevederilor dreptului
german, ar reiesi din principiul conformitétii prestatiei cu contractul ci stabilirea de catre consumator
a unui termen pentru eliminarea viciilor bunului nu constituie o conditie pentru a putea invoca
drepturi de garantie secundare intemeiate pe aceste vicii.
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In acest context, Landgericht Hannover (Tribunalul Regional din Hanovra) a hotarat sia suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 3 alineatul [5] a doua liniuta din Directiva [1999/44] face trimitere la un principiu de drept
european in materia protectiei consumatorilor, in temeiul céruia, in cazul ansamblului contractelor
privind bunuri de consum incheiate intre neconsumatori si consumatori, este suficient, in vederea
invocarii drepturilor secundare de garantie, ca persoana care nu are calitatea de consumator, tinuta de
obligatia de garantie, sa nu remedieze intr-un termen rezonabil viciul care afecteazd bunul, fara a fi
necesar si se stabileasca in mod expres un termen pentru remedierea viciului, si in temeiul caruia
dispozitiile din dreptul national in materie trebuie, de asemenea, si fie interpretate in acest sens, de
exempluy, in cazul unui contract de antreprizd privind bunuri de consum, si trebuie si faca, asadar,
eventual, obiectul unei aplicari restrictive?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 3 alineatul (5) a doua liniutd din Directiva 1999/44 trebuie interpretat in sensul ca, in
conformitate cu un principiu din dreptul Uniunii in materie de protectie a consumatorilor, pentru ca
un consumator care a incheiat cu un vanzator un contract privind un bun de consum sa isi poata
valorifica drepturile de garantie secundare, este suficient ca acest vanzitor sa nu fi remediat viciul
intr-un termen rezonabil, fara sd fie necesara stabilirea de cdtre acest consumator a unui termen
pentru eliminarea viciului bunului.

Guvernul german si Comisia Europeand au ridicat o exceptie de necompetenta in prezenta cauza.
Potrivit acestui guvern si acestei institutii, Directiva 1999/44 nu ar fi aplicabila in litigiul principal in
masura in care, printre altele, contractul in discutie nu ar fi un ,contract de vanzare” in sensul acestei
directive, ci un ,contract de antreprizd”. Or, acest din urma tip de contract nu ar fi guvernat de
directiva mentionata.

In aceastd privintd, trebuie subliniat, de la bun inceput, ci este de competenta Curtii si analizeze
conditiile in care este sesizatd de instanta nationala in scopul de a verifica propria competentd (a se
vedea in acest sens Ordonanta din 3 iulie 2014, Tudoran, C-92/14, EU:C:2014:2051, punctul 35 si
jurisprudenta citata, precum si Ordonanta din 4 septembrie 2014, Szabd, C-204/14, nepublicata,
EU:C:2014:2220, punctul 16).

Rezultd de asemenea dintr-o jurisprudenta constanta cd in principiu Curtea nu este competenta decat
sa interpreteze dispozitii din dreptul Uniunii care sunt efectiv aplicabile in litigiul principal (a se vedea
in acest sens Hotéararea din 18 decembrie 1997, Annibaldi, C-309/96, EU:C:1997:631, punctul 13, si
Hotararea din 7 iulie 2011, Agafitei si altii, C-310/10, EU:C:2011:467, punctul 28 si jurisprudenta
citatd, precum si Ordonanta din 14 aprilie 2016, Tarsia, C-328/15, nepublicata, EU:C:2016:273,
punctul 19 si jurisprudenta citata).

In speti, trebuie sa se constate, in primul rand, ci instanta de trimitere solicitd Curtii si se pronunte cu
privire la interpretarea care trebuie data articolului 3 alineatul (5) a doua liniuta din Directiva 1999/44.
Astfel, aceasta pleaca de la premisa ca directiva mentionatd se aplicd unei situatii precum cea in
discutie in litigiul principal.

In al doilea rand, din dosarul de care dispune Curtea si, in special, din decizia de trimitere reiese ca

contractul in discutie in litigiul principal constituie, in conformitate cu dreptul national aplicabil, un
»contract de antreprizd”.
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In aceste conditii, pentru a stabili daci Curtea este competenti si rispundi la intrebarea adresats,
trebuie sid se examineze problema dacd Directiva 1999/44 trebuie interpretata in sensul ca se aplica
unui contract de antreprizd precum cel in discutie in litigiul principal, care are ca obiect renovarea
unei piscine de cdtre un antreprenor.

In aceasta privintd, trebuie arétat, primo, ca Directiva 1999/44, desi nu defineste notiunea ,contract de
vanzare”, isi limiteaza domeniul de aplicare la acesta din urma.

Astfel, reiese, printre altele, din articolul 1 alineatul (1) din directiva mentionatd ci aceasta are ca
obiect apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre privind
anumite aspecte ale ,vanzarii” de bunuri de consum si garantiile conexe. In plus, reiese, de asemenea,
din directiva mentionatd, in special din articolul 1 alineatul (2) din aceasta, care defineste, printre
altele, notiunile ,consumator” si ,vanzéitor”, ca aceasta se aplicd doar vénzarilor incheiate intre un
vanzétor profesionist si un cumpéritor consumator.

Secundo, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, rezulta din cerinta unei
aplicari uniforme a dreptului Uniunii cd, in mésura in care o dispozitie a acestuia nu contine nicio
trimitere la dreptul statelor membre in ceea ce priveste o anumita notiune, aceasta din urma trebuie
sa primeasca in intreaga Uniune Europeana o interpretare autonoma si uniforma, care trebuie stabilitd
tindnd seama de contextul prevederii si de obiectivul urmarit de reglementarea in cauza (se vedea in
special Hotardrea din 9 noiembrie 2016, Wathelet, C-149/15, EU:C:2016:840, punctul 28 si
jurisprudenta citata).

Or, desi textul Directivei 1999/44 nu aduce nicio definitie a termenilor ,contract de vanzare”, acesta nu
face nici vreo trimitere la legislatiile nationale in ceea ce priveste semnificatia care trebuie datd acestor
termeni. Prin urmare, de aici rezulta cd trebuie sa se considere, in vederea aplicérii acestei directive, ca
acestia desemneaza o notiune autonoma de drept al Uniunii care trebuie interpretata in mod uniform
pe teritoriul acesteia (a se vedea prin analogie Hotarérea din 18 octombrie 2011, Bristle, C-34/10,
EU:C:2011:669, punctul 26).

Pentru a stabili, ferzo, dacd un contract de antrepriza precum cel in discutie in litigiul principal, care
implicd o prestare de servicii, poate fi considerat un ,contract de vanzare” in sensul acestei directive,
trebuie sd se constate cd aceasta din urma stabileste in mod expres contractele care implica o prestare
de servicii care pot fi asimilate vanzarii.

Astfel, reiese atat din dispozitiile Directivei 1999/44, cat si din contextul acesteia cd notiunea ,vanzare”
cuprinde doar anumite contracte susceptibile de a se incadra in alte calificiri conform legislatiilor
nationale, si anume cele de contracte de servicii sau de antrepriza.

Astfel, pe de o parte, in conformitate cu articolul 1 alineatul (4) din aceastd directivd, ,[c]ontractele
pentru furnizarea de bunuri de consum care urmeaza a fi fabricate sau produse sunt, de asemenea,
considerate contracte de vanzare”. Prin urmare, contractul care are ca obiect vinzarea unui bun care
trebuie mai intdi fabricat sau produs de véanzédtor intra in domeniul de aplicare al directivei
mentionate.

Pe de altd parte, articolul 2 alineatul (5) din Directiva 1999/44 asimileaza neconformitatea datorata
unei instalari incorecte a bunurilor de consum cu neconformitatea bunurilor, in cazul in care, in
special, instalarea face parte din contractul de vinzare a bunurilor respective. Astfel, serviciul de
instalare a unui bun, in cazul in care este legat de vanzare, intra in domeniul de aplicare al acestei
directive.

ECLILEU:C:2017:638 7
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Rezulta din constatarile care precedd ca, pe de o parte, Directiva 1999/44 nu se aplica exclusiv
contractelor de véanzare stricto sensu, ci si anumitor categorii de contracte care implica o prestare de
servicii care, in conformitate cu dreptul national aplicabil, pot primi calificarea de contracte de servicii
sau de antrepriza, si anume contractele de furnizare de bunuri de consum care urmeazi a fi fabricate
sau produse, precum si contractele care prevad instalarea unor astfel de bunuri legata de vanzare.

Pe de alta parte, pentru ca aceste categorii de contracte, care implica o prestare de servicii, sd poata fi
calificate drept ,contracte de vanzare” in sensul acestei directive, prestarea serviciilor trebuie si fie doar
accesorie vanzarii.

Quarto, o astfel de interpretare a notiunii ,contract de vanzare”, in sensul Directivei 1999/44, este
confirmatd de lucrarile pregititoare ale acestei directive, precum si de Conventia Natiunilor Unite
asupra contractelor de vanzare internationala de marfuri, semnata la Viena la 11 aprilie 1980, din care
se inspira aceasta directiva.

In aceastd privint, trebuie subliniat ci reiese din expunerea de motive a Propunerii de directiv a
Parlamentului European si a Consiliului privind vinzarea de bunuri de consum si garantiile conexe
[COM(95) 520 final], prezentatdi de Comisie la 23 august 1996 (JO 1996, C 307, p. 8), ci
»~complexitatea si diversitatea prestarilor de servicii fac dificila o simpla extindere la servicii a
normelor aplicabile vanzarii de bunuri”. Astfel, ca urmare a caracteristicilor lor speciale, serviciile nu
ar trebui sa intre, in principiu, in domeniul de aplicare al Directivei 1999/44.

Asimilarea explicita a anumitor categorii de contracte, care implicd atat o vanzare, cat si o prestare de
servicii, precum cea mentionatd la punctele 35 si 36 din prezenta hotérare, se explica, in special, prin
vointa legiuitorului Uniunii, in primul rand, de a face fata dificultatii consumatorului de a distinge
intre aceste doua prestatii furnizate de profesionist si, in al doilea rand, de a asigura, in conformitate
cu considerentul (1) al Directivei 1999/44, un nivel ridicat de protectie a consumatorilor.

Astfel, propunerea de directiva mentionata la punctul 40 din prezenta hotarare precizeaza, in acest
scop, ca instalarile bunurilor legate de vanzare ar trebui sa intre in domeniul de aplicare al acestei
directive data fiind, pe de o parte, dificultatea intalnitd, in practicd, de a distinge prestarea de servicii,
care consta in instalarea bunurilor, de vanzarea acestora din urma si, pe de altd parte, necesitatea de a
proteja consumatorul in mod omogen.

In ceea ce priveste asimilarea cu contractul de vanzare a contractelor de furnizare de bunuri de
consum care urmeaza a fi fabricate sau produse, mentionate la articolul 1 alineatul (4) din Directiva
1999/44, aceasta a fost introdusd cu ocazia primei lecturi efectuate de Parlament a respectivei
propuneri de directiva, in lumina articolului 3 alineatul (1) din Conventia Natiunilor Unite mentionata
la punctul 39 din prezenta hotédrire, pentru a tine seama, printre altele, de dificultatea intalnita in
calificarea acestor contracte, care implicd atat o obligatie de a face, specifica contractelor de antrepriza
si de servicii, cét si o obligatie de a livra un bun, care este caracteristica unui contract de vinzare.

In spets, din dosarul de care dispune Curtea reiese ci doamna Schottelius si sotul siu au solicitat
domnului Seifert, antreprenor, si le renoveze piscina. In acest scop, ei au incheiat un contract de
antreprizd cu acesta din urma. In cadrul acestui contract, antreprenorul le-a vandut, desigur, diferite
bunuri necesare renovarii acestei piscine, cum ar fi, printre altele, un sistem de filtrare echipat cu o
pompa. Cu toate acestea, trebuie sd se constate cd prestarea de servicii care consta in instalarea
acestor bunuri constituie obiectul principal al acestui contract de antrepriza si cid vanzarea acestora
din urma prezinta doar un caracter accesoriu in raport cu aceastd prestare de servicii.

Mai mult, avand in vedere elementele dosarului de care dispune Curtea, acest contract de antrepriza
nu poate fi calificat nici drept contract de ,furnizare de bunuri de consum care urmeazi a fi fabricate
sau produse” in sensul articolului 1 alineatul (4) din Directiva 1999/44, in masura in care bunurile
necesare pentru renovarea piscinei nu trebuiau sa fie nici fabricate, nici produse de antreprenor.
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SCHOTTELIUS

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie sd se aprecieze cd un contract de
antreprizd, precum cel in discutie in litigiul principal, nu constituie un ,contract de vanzare” in sensul
Directivei 1999/44 si, in consecintd, nu intra in domeniul de aplicare al acestei directive.

Asadar, conform jurisprudentei amintite la punctul 25 din prezenta hotardre, Curtea este

necompetentd sa raspunda la intrebarea adresatd cu titlu preliminar de Landgericht Hannover
(Tribunalul Regional din Hanovra).

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Curtea de Justitie a Uniunii Europene este necompetenta sa raspunda la intrebarea adresata cu

titlu preliminar de Landgericht Hannover (Tribunal Regional din Hanovra, Germania) prin
decizia din 22 aprilie 2016.

Semnaturi
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