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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

23 noiembrie 2017*

»Irimitere preliminard — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Baza de impozitare — A sasea directiva
77/388/CEE — Articolul 11 sectiunea C alineatul (1) al doilea paragraf — Limitarea dreptului la
reducerea bazei de impozitare in cazul neplétii de catre partenerul contractual — Marja de apreciere de
care dispun statele membre in cadrul transpunerii — Caracterul proportional al perioadei de
prefinantare de catre operator”

In cauza C-246/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Commissione tributaria provinciale di Siracusa (Comisia Fiscalda Provinciala din Siracusa, Italia), prin
decizia din 7 martie 2016, primitd de Curte la 28 aprilie 2016, in procedura

Enzo Di Maura

impotriva

Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Siracusa,

CURTEA (Camera intii),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii J.-C. Bonichot (raportor),
A. Arabadjiev, S. Rodin si E. Regan, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de G. De Bellis, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul Regatului Unit, de J. Kraehling si de G. Brown, in calitate de agenti, asistate de
E. Mitrophanous, barrister;

— pentru Comisia Europeand, de F. Tomat si de M. Owsiany-Hornung, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 iunie 2017,

* Limba de procedura: italiana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 11 sectiunea C alineatul (1) din A sasea
directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza
unitard de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1, denumitd in continuare ,A sasea directivd”), precum si a
principiilor proportionalitatii, efectivitatii dreptului Uniunii si neutralitatii taxei pe valoarea adaugata
(TVA).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Enzo Di Maura, pe de o parte, si
Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Siracusa (Administratia fiscala — Directia provinciala
Siracusa, Italia) (denumitd in continuare ,administratia fiscala”), pe de alta parte, in legiturd cu o
instiintare de plata pentru anul fiscal 2004 si care priveste reducerea bazei de impozitare a TVA-ului.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 11 sectiunea C alineatul (1) din A sasea directiva, care reglementeazd reducerea bazei de
impozitare, prevede:

»In cazul anuldrii, al refuzului sau al neplitii totale sau partiale sau in cazul in care pretul este redus
dupa livrare, baza de impozitare se reduce, in consecintd, in conditiile stabilite de statele membre.

Totusi, in cazul neplatii totale sau partiale, statele membre pot deroga de la aceasta norma.” [traducere
neoficiala]

Dreptul italian

Articolul 26 din decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — Istituzione e disciplina dell'imposta
sul valore aggiunto (Decretul Presedintelui Republicii nr. 633 privind instituirea si reglementarea taxei
pe valoarea adaugata) din 26 octombrie 1972 (GURI nr. 292 din 11 noiembrie 1972), in versiunea sa
aplicabila situatiei de fapt din litigiul principal (denumit in continuare ,decretul prezidential”), intitulat
»Modificarea bazei de impozitare sau a taxei”, prevede la alineatul 2:

,Dacd o operatiune pentru care a fost emisa factura, ulterior inregistrarii previzute la articolele 23
si 24, nu este executatd total sau partial sau daca valoarea impozabila a acesteia este redusd ca urmare
a constatarii nulitatii, a anuldrii, a revocarii, a rezolutiunii, a rezilierii, a incetarii si a altor cauze
similare sau pentru neplata totald sau partiald din cauza unor proceduri colective sau a unor
proceduri de executare ramase fara rezultat ori ca urmare a aplicirii unor rabaturi sau reduceri
prevazute in contract, furnizorul bunului sau prestatorul serviciului are dreptul sd deduca in temeiul
articolului 19 taxa corespunzatoare modificdrii, inregistrand-o in conformitate cu articolul 25.
Cesionarul sau comitentul, care a inregistrat deja operatiunea conform acestui din urma articol,
trebuie sa inregistreze in acest caz modificarea in conformitate cu articolul 23 sau cu articolul 24, sub
rezerva dreptului sau la restituirea sumei platite vanzéatorului sau prestatorului cu titlu de compensare.”

Instanta de trimitere arata cd aceasta dispozitie a fost interpretata in mod constant de administratia si

de instantele italiene in sensul cd, pentru reducerea bazei de impozitare in cazul neplatii, persoana
impozabila trebuie sid faca dovada caracterului infructuos al procedurilor colective, ceea ce nu este
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posibil decét la expirarea termenului stabilit pentru prezentarea de observatii cu privire la un eventual
plan de distribuire sau, in lipsa unui plan de distribuire, atunci cand a expirat termenul de introducere
a unei actiuni impotriva deciziei de inchidere a procedurii de insolventa.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Dupa ce unul dintre clientii séi a fost declarat in stare de faliment, fara ca acesta sa fi onorat o factura
de 35000 de euro, domnul Di Maura a procedat la o reducere in consecinta a bazei sale de impozitare
a TVA-ului, pe care a crezut ca o poate realiza in aplicarea dispozitiilor citate anterior din decretul
prezidential.

Administratia fiscala nu a aprobat aceastd regularizare pentru motivul cd nu putea fi efectuata decat
ulterior desfasurarii infructuoase a unei proceduri de insolventd sau a unei proceduri de executare
individuala, cu alte cuvinte dupa ce s-a dobandit certitudinea ca creanta nu ar fi onoratd, iar nu in
urma unei simple hotarari de declarare a falimentului, precum cea care 1-a vizat pe debitorul domnului
Di Maura.

Acesta din urma a dedus cauza judecatii Commissione tributaria provinciale di Siracusa (Comisia
Fiscala Provinciala din Siracusa, Italia) si a sustinut cd, dimpotriva, trebuia ca reducerea bazei de
impozitare din cauza unei nepliti a contraprestatiei sa poatd interveni la momentul declaririi
falimentului debitorului.

Aceasta instantd se indoieste de conformitatea dispozitiei citate anterior din decretul prezidential cu
principiile proportionalitatii, efectivititii dreptului Uniunii si neutralitatii TVA-ului, in special avand in
vedere termenul mediu al procedurilor colective in Italia, cu privire la care aceasta mentioneaza ca
adesea depaseste zece ani. Ea considerd de asemenea ca limitarea dreptului la reducerea bazei de
impozitare pe care o stabileste dreptul italian este excesiva, in conditiile in care A sasea directiva ar
conditiona acest tip de limitare de neplatd, iar nu de proceduri colective sau de masuri de executare
ramase fara rezultat.

In aceste conditii, Commissione tributaria provinciale di Siracusa (Comisia Fiscala Provinciald din
Siracusa) a hotédrat si suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarele intrebari
preliminare:

»1) In lumina articolului 11 sectiunea C alineatul (1) si a articolului 20 alineatul (1) litera (b) a doua
tezd din [A sasea directiva] privind reducerea bazei de impozitare si, respectiv, regularizarea
TVA-lui datorat pentru operatiuni impozabile in cazul neplatii totale sau partiale a contraprestatiei
stabilite intre parti, impunerea unor limite care fac ca recuperarea taxei aferente contraprestatiei
neplatite total sau partial sd fie imposibild sau excesiv de oneroasd pentru persoana impozabila — in
termeni, printre altele, de timp, avand in vedere durata imprevizibila a procedurii falimentului —
este conforma cu principiile proportionalitatii si efectivititii, garantate de TFUE, si cu principiul
neutralitatii care guverneaza aplicarea TVA-ului?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, este compatibila cu principiile mentionate mai
sus o norma precum articolul 26 alineatul 2 din [decretul prezidential], care conditioneaza dreptul
de recuperare a taxei de dovedirea recurgerii in prealabil fara rezultat la proceduri de insolventa, cu
alte cuvinte, potrivit jurisprudentei si practicii autoritatii fiscale a statului membru al Uniunii,
numai in urma unor acte de repartizare a activului finale ramase fara rezultat sau, in lipsd, a
hotararii definitive de inchidere a procedurii de insolventa, chiar si atunci cand astfel de activitati
ar fi in mod rezonabil antieconomice din cauza valorii creantei pretinse, a perspectivelor de
recuperare a acesteia si a costurilor procedurilor de insolventd, si avand in vedere ca, in orice caz,
masurile mentionate pot interveni la céativa ani dupa deschiderea procedurii falimentului?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd,
in esentd, sa se stabileasca daca articolul 11 sectiunea C alineatul (1) al doilea paragraf din A sasea
directivd trebuie interpretat in sensul ca un stat membru poate conditiona reducerea bazei de
impozitare a TVA-ului in cazul neplatii totale sau partiale de caracterul infructuos al unei proceduri
colective atunci cand o astfel de procedura este susceptibild sd dureze mai mult de zece ani.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se aminteasca faptul cd, in vederea armonizérii bazei de impozitare,
articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (a) din A sasea directivd prevede ca, pe teritoriul tarii,
aceastd bazi este, in principiu, constituita din toate elementele care reprezinta contraprestatia obtinuta
sau care urmeaza si fie obtinuta de furnizor sau de prestator de la client sau de la un tert.

Aceasta dispozitie reprezintd expresia unui principiu fundamental al celei de A sasea directive, potrivit
caruia baza de impozitare se constituie din contraprestatia incasata efectiv si al carui corolar este faptul
ca administratia fiscala nu poate incasa cu titlu de TVA un cuantum mai mare decét cel pe care l-a
colectat persoana impozabild insasi cu acest titlu (Hotdrarea din 3 iulie 1997, Goldsmiths, C-330/95,
EU:C:1997:339, punctul 15).

In conformitate cu acest principiu, articolul 11 sectiunea C alineatul (1) primul paragraf din A sasea
directivd, care vizeazd cazurile anularii, refuzului, neplatii totale sau partiale si reducerii de pret dupa
momentul la care se efectueaza operatiunea, obliga statele membre sa reduca baza de impozitare si,
prin urmare, cuantumul TVA-ului datorat de persoana impozabild de fiecare datd cand, ulterior
incheierii unei operatiuni, o parte sau totalitatea contraprestatiei nu a fost colectata de persoana
impozabila (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 iulie 1997, Goldsmiths, C-330/95, EU:C:1997:339,
punctul 16).

Articolul 11 sectiunea C alineatul (1) al doilea paragraf din A sasea directiva permite statelor membre
sa deroge de la norma mentionata la punctul anterior in cazul neplitii totale sau partiale.

Astfel, dacd neplata totala sau partiala a pretului de cumparare intervine fara sa fi avut loc rezolutiunea
ori anularea contractului, cumparéatorul raméne obligat la plata pretului convenit, iar vanzatorul, desi
nu mai este proprietarul bunului, dispune in continuare, in principiu, de creanta sa, de care se poate
prevala in justitie. Din moment ce nu se poate exclude insd ca aceasta creantd sa devind de fapt
definitiv nerecuperabild, legiuitorul Uniunii a intentionat sa lase fiecdrui stat membru posibilitatea de
a stabili daca situatia de neplata a pretului de cumparare, care, prin ea insasi, contrar rezolutiunii sau
anularii contractului, nu repune partile in situatia lor initiala, da dreptul la reducerea, in consecintd, a
bazei de impozitare, in conditiile pe care le stabileste sau daca o astfel de reducere nu este admisé in
aceasta situatie (Hotédrarea din 15 mai 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328,
punctul 25).

Insd, dupd cum Curtea a statuat deja, aceastd facultate de derogare, care este strict limitat la cazurile
neplatii totale sau partiale, este intemeiatd pe ideea cd neplata contraprestatiei poate, in anumite
circumstante si din cauza situatiei juridice existente in statul membru in cauzi, sa fie greu de verificat
sau sa fie doar provizorie (Hotararea din 3 iulie 1997, Goldsmiths, C-330/95, EU:C:1997:339,
punctul 18).

In consecinti, exercitarea unei astfel de facultiti de derogare trebuie si fie justificatd pentru ca
masurile luate de statele membre pentru punerea sa in aplicare sd nu bulverseze obiectivul de
armonizare fiscala urmarit de A sasea directivd (Hotararea din 3 iulie 1997, Goldsmiths, C-330/95,
EU:C:1997:339, punctul 18).
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Desigur, prin analogie, din cuprinsul punctului 23 din Hotararea din 15 mai 2014, Almos
Agrarkilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328), reiese ca atunci cand statul membru in cauzi a
inteles sd aplice derogarea prevazuta la articolul 11 sectiunea C alineatul (1) al doilea paragraf din A
sasea directiva, persoanele impozabile nu se pot prevala, in temeiul articolului 11 sectiunea C
alineatul (1) primul paragraf din A sasea directiva, de un drept la reducerea bazei lor de impozitare a
TVA-ului in cazul neplatii pretului.

Cu toate acestea, in mod contrar fata de ceea ce sustin guvernele italian si al Regatului Unit, aceasta
motivare, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 32-44 din concluzii, nu poate fi interpretata
ca repunand in discutie jurisprudenta citata la punctele 17 si 18 din prezenta hotarére, in sensul cd ar
fi posibil ca statele membre sa excluda pur si simplu reducerea bazei lor de impozitare a TVA-ului.

In aceasta privintd, rezulti dintr-o jurisprudentd constanti a Curtii ci exceptiile trebuie interpretate in
mod restrictiv (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 20 iunie 2002, Comisia/Germania, C-287/00,
EU:C:2002:388, punctul 47, Hotérarea din 14 iunie 2007, Horizon College, C-434/05, EU:C:2007:343,
punctul 16, si Hotararea din 21 martie 2013, PFC Clinic, C-91/12, EU:C:2013:198, punctul 23). Or,
chiar din modul de redactare a articolului 11 sectiunea C alineatul (1) al doilea paragraf din A sasea
directivd reiese ca statele membre, desi au o posibilitate de a deroga de la corectarea bazei de
impozitare prevazute la primul paragraf, nu au primit de la legiuitorul Uniunii facultatea de a o
exclude pur si simplu.

Aceastd concluzie este confirmatd de o interpretare teleologica a articolului 11 sectiunea C alineatul (1)
al doilea paragraf din A sasea directiva. Astfel, desi este pertinent ca statele membre si poata combate
incertitudinea inerenté caracterului definitiv al neplatii unei facturi, amintita la punctul 16 din prezenta
hotérére, o asemenea facultate de derogare nu se poate extinde dincolo de aceasta incertitudine si in
special la aspectul dacd o reducere a bazei de impozitare poate si nu fie efectuata in cazul neplatii.

In plus, admiterea posibilititii statelor membre de a exclude orice reducere a bazei de impozitare a
TVA-ului ar fi contrard principiului neutralitatii TVA-ului, din care rezultd, printre altele, cd, in
calitatea sa de colector de taxe in contul statului, intreprinzéitorul trebuie sa fie degrevat in intregime
de sarcina taxei datorate sau achitate in cadrul activititilor sale economice, ele insele supuse la plata
TVA-ului (a se vedea in acest sens Hotardrea din 13 martie 2008, Securenta, C-437/06,
EU:C:2008:166, punctul 25, si Hotararea din 13 martie 2014, Malburg, C-204/13, EU:C:2014:147,
punctul 41).

In continuare, pentru a raspunde la intrebérile preliminare, trebuie si se examineze in ce masurd un
mecanism de reducere a bazei de impozitare precum cel in discutie in litigiul principal este justificat.

In aceastd privintd, in conformitate cu principiul proportionalititii, care face parte dintre principiile
generale ale dreptului Uniunii, mijloacele folosite pentru punerea in aplicare a celei de A sasea
directive trebuie sa fie apte si realizeze obiectivele atribuite acestui text si nu trebuie sa depaseasca
ceea ce este necesar pentru a atinge aceste obiective (a se vedea prin analogie Hotararea din 26 aprilie
2012, Comisia/Tarile de Jos, C-508/10, EU:C:2012:243, punctul 75).

Astfel cum s-a mentionat la punctul 22 din prezenta hotarare, obiectul derogarii de la dreptul de
reducere a bazei de impozitare prevazute la articolul 11 sectiunea C alineatul (1) al doilea paragraf din
A sasea directiva este de a tine seama de incertitudinea inerenta caracterului definitiv al neplatii unei
facturi.

Aceasta incertitudine este, in mod evident, luatd in considerare privindu-se persoana impozabila de
dreptul sdau la reducerea bazei de impozitare atat timp cat creanta nu prezintd un caracter definitiv
nerecuperabil, astfel cum prevede, in esentd, legislatia nationala in discutie in litigiul principal. Trebuie
insa sa se constate ca acelasi scop ar putea fi de asemenea urmadrit prin acordarea reducerii atunci cand
persoana impozabila face vorbire de o probabilitate rezonabild ca datoria sa nu fie onorata, chiar daca
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baza de impozitare este reevaluati in sensul majoririi in ipoteza in care plata ar interveni totusi. In
aceste conditii, ar reveni autorititilor nationale sarcina de a determina, cu respectarea principiului
proportionalitétii si sub controlul instantei, dovezile unei durate prelungite probabile a neplatii care
trebuie furnizate de persoana impozabila in functie de particularitatile dreptului national aplicabil. O
asemenea modalitate ar fi la fel de eficace pentru atingerea obiectivului vizat fiind mai putin
constrangatoare pentru persoana impozabild, care asigura prefinantarea TVA-ului colectindu-l in
contul statului, astfel cum s-a amintit la punctul 23 din prezenta hotarare.

Constatarea de la punctul anterior este valabild cu atdt mai mult in contextul unei legislatii nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia certitudinea caracterului definitiv
nerecuperabil al creantei nu poate fi dobanditd, in practici, decat dupi zece ani. Un asemenea termen
este, in orice caz, de natura sa facd intreprinzatorii supusi acestei legislatii sa suporte, atunci cand se
confrunta cu neplata unei facturi, un dezavantaj de trezorerie in raport cu concurentii lor din alte state
membre, care ar fi in mod vadit de naturd sa bulverseze obiectivul de armonizare fiscala urmarit de A
sasea directiva.

Din aceasta rezulta ca trebuie sid se raspunda la intrebarile preliminare ca articolul 11 sectiunea C
alineatul (1) al doilea paragraf din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul cd un stat membru
nu poate conditiona reducerea bazei de impozitare a TVA-ului de caracterul infructuos al unei
proceduri colective atunci cand o astfel de procedura este susceptibild sa dureze mai mult de zece ani.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 11 sectiunea C alineatul (1) al doilea paragraf din A sasea directiva 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de
evaluare trebuie interpretat in sensul ca un stat membru nu poate conditiona reducerea bazei de
impozitare a taxei pe valoarea adaugata de caracterul infructuos al unei proceduri colective
atunci cand o astfel de procedura este susceptibila sa dureze mai mult de zece ani.

Semnaturi
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