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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

6 iulie 2017*

»Irimitere preliminara — Ajutoare de stat — Regulamentul (CE) nr. 800/2008 — Exceptare generald
pe categorii de ajutoare — Domeniu de aplicare — Articolul 1 alineatul (6) litera (c) — Articolul 1
alineatul (7) litera (c) — Notiunea «intreprindere aflatd in dificultate» — Notiunea «procedura
colectiva de insolventd» — Societate beneficiara a unui ajutor de stat in cadrul unui program
operational regional al Fondului european de dezvoltare regionald (FEDER) admisa ulterior in
procedura de concordat preventiv cu continuarea activititii — Revocarea ajutorului — Obligatie de
restituire a avansului platit”

In cauza C-245/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
amministrativo regionale per le Marche (Tribunalul Administrativ Regional din Marche, Italia), prin
decizia din 4 martie 2016, primitd de Curte la 28 aprilie 2016, in procedura

Nerea SpA

impotriva

Regione Marche,

cu participarea:

Banca del Mezzogiorno — Mediocredito Centrale SpA,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, si domnii M. Vilaras (raportor), J.
Malenovsky, M. Safjan si D. Svaby, judecitori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Regione Marche, de L. Di Ianni, avvocato;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de C. Colelli si de M. Capolupo,
avvocati dello Stato;

* Limba de procedura: italiana.
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— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de D. Recchia si de A. Bouchagiar, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 aprilie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1 alineatul (7) litera (c) din
Regulamentul (CE) nr. 800/2008 al Comisiei din 6 august 2008 de declarare a anumitor categorii de
ajutoare compatibile cu piata comuna in aplicarea articolelor [107 si 108 TFUE] (Regulament general
de exceptare pe categorii de ajutoare) (JO 2008, L 214, p. 3).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Nerea SpA, pe de o parte, si Regione Marche
(Regiunea Marche, Italia), pe de alta parte, cu privire la revocarea unui ajutor de stat acordat Nerea in
cadrul punerii in aplicare a unui program operational regional (denumit in continuare ,POR”) al
Fondului european de dezvoltare regionala (FEDER), din cauza plasdrii acestei societdti sub protectia
concordatului preventiv cu continuarea activitatii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (15) si (36) ale Regulamentului nr. 800/2008 au urmatorul cuprins:

»(15) Ajutoarele acordate intreprinderilor in dificultate in sensul Orientarilor comunitare privind
ajutoarele de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor in dificultate [(JO 2004,
C 244, p. 2)] ar trebui evaluate in lumina respectivelor orientdri, pentru a impiedica
nerespectarea acestora. Ajutorul pentru aceste intreprinderi ar trebui, prin urmare, exclus din
domeniul de aplicare al prezentului regulament. Pentru a reduce sarcina administrativa pentru
statele membre, la acordarea citre [intreprinderile mici si mijlocii (IMM)] a ajutorului
reglementat de prezentul regulament, ar trebui utilizatd o definitie a intreprinderilor aflate in
dificultate simplificati fatd de definitia din orientirile mentionate anterior. In plus, IMM-urile
cu o vechime de mai putin de trei ani nu ar trebui considerate a fi in dificultate in aceasta
perioadd in sensul prezentului regulament, cu exceptia cazului in care indeplinesc criteriile din
legislatia relevanta interna pentru a face obiectul procedurilor de insolventd colectivd. Aceste
simplificdri nu ar trebui si aduca atingere calificarii acestor IMM-uri in cadrul orientérilor
mentionate anterior in ceea ce priveste ajutorul care nu este reglementat de prezentul
regulament si nu ar trebui sa aducd atingere calificarii de intreprinderi aflate in dificultate a
marilor intreprinderi, in temeiul prezentului regulament, care continua sa facd obiectul
definitiei complete prevazute in orientédrile mentionate anterior.

[...]

(36) In conformitate cu principiile care reglementeazi ajutoarele care intra in sfera de aplicare a
articolului [107 alineatul (1) TFUE], ajutoarele ar trebui considerate acordate in momentul in
care este acordat beneficiarului dreptul legal de a primi aceste ajutoare, in conformitate cu
legislatia nationala aplicabila.”
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4 Articolul 1 alineatele (6) si (7) din Regulamentul nr. 800/2008 prevede:
»(6) Prezentul regulament nu se aplica urmatoarelor tipuri de ajutoare:

[...]
(c) ajutoarelor pentru intreprinderi aflate in dificultate.

(7) In sensul alineatului (6) litera (c), un IMM este considerat a fi o «intreprindere in dificultate»
atunci cand indeplineste urmétoarele conditii:

(c) indiferent de tipul societitii comerciale in cauzi, in cazul in care indeplineste criteriile previzute
de legislatia nationala pentru a face obiectul procedurilor colective de insolventa.

Un IMM cu o vechime de mai putin de trei ani nu ar trebui considerat a fi in dificultate in aceasta
perioada in sensul prezentului regulament, cu exceptia cazului in care indeplineste conditiile de la
primul paragraf litera (c).”

5 Punctele 9-11 din Liniile directoare comunitare privind ajutorul de stat pentru salvarea si
restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate (JO 2004, C 244, p. 2, Editie speciala, 08/vol. 4,
p. 187, denumite in continuare ,liniile directoare”) prevad:

»9. Nu existd o definitie comunitara a ceea ce constituie «o intreprindere aflatd in dificultate». Cu
toate acestea, in sensul prezentelor linii directoare, Comisia considerd ca o intreprindere se afld in
dificultate in cazul in care nu este capabild, din resurse proprii sau cu fonduri pe care le poate
obtine de la proprietarul/actionarii sau creditorii sdi, sa opreascd pierderile care, fird interventia
din exterior a autoritatilor publice, o vor condamna, aproape sigur, la iesirea din afaceri in
termen scurt sau mediu.

10. In special, o intreprindere este considerats, in principiu si indiferent de dimensiunea ei, ca se afla
in dificultate, in sensul prezentelor linii directoare, in urmatoarele situatii:

(a) o societate cu raspundere limitata, in care mai mult de jumaitate din capitalul social a
disparut, peste un sfert din acest capital fiind pierdut in ultimele 12 luni;

(b) o societate comerciald in care cel putin unii dintre asociati au raspundere nelimitatd pentru
creantele societdtii, atunci cand mai mult [de] jumatate din capitalul propriu asa cum reiese
din contabilitatea societatii a disparut, peste un sfert din acest capital fiind pierdut in
ultimele 12 lunij;

(c) indiferent de tipul societdtii comerciale in cauzd, in cazul in care indeplineste criteriile
prevazute de legislatia nationala pentru a face obiectul procedurilor colective de insolventa.

11. Chiar si atunci cdnd niciuna dintre conditiile prevazute la punctul 10 nu este indeplinitd, o
intreprindere poate si fie totusi consideratd in dificultate, in special in cazul in care sunt prezente
simptomele obisnuite ale unei intreprinderi aflate in dificultate, cum ar fi: cresterea pierderilor,
scaderea cifrei de afaceri, cresterea inventarelor pe stocuri, supracapacitate, flux de capital in
declin, indatorare crescutd, cresterea comisioanelor financiare si scaderea sau disparitia valorii
activului net. In cazuri foarte grave, o intreprindere poate si fi devenit deja insolvabild sau poate
face obiectul procedurilor de insolventi colectiva previzute de legislatia nationald. In acest din
urma caz, prezentele linii directoare se aplica oricarui ajutor acordat in contextul respectivelor
proceduri si care conduce la mentinerea in activitate a intreprinderii. In toate situatiile, o
intreprindere aflatd in dificultate este eligibild numai in cazul in care se poate demonstra ca nu se
poate redresa prin resurse proprii sau cu fonduri obtinute de la proprietari/actionari sau din surse
de pe piata.”
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Dreptul italian

Institutia concordatului preventiv, o variantd a acesteia constituind-o concordatul preventiv cu
continuarea activitatii, este reglementatd la articolele 160-186 bis din Regio Decreto n. 267 —
Disciplina del fallimento, del concordato preventivo, dell'amministrazione controllata e della
liquidazione coatta amministrativa (Decretul regal nr. 267 privind reglementarea falimentului, a
concordatului preventiv, a administrarii controlate si a lichidarii administrative fortate) din 16 martie
1942 (GURI nr. 81 din 6 aprilie 1942), in versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal (denumit in
continuare ,Legea privind falimentul”).

Articolul 160 din Legea privind falimentul, intitulat ,,Conditii de admitere in procedura”, prevede:

JIntreprinziatorul care se afld intr-o situatie de crizi poate propune creditorilor sii un concordat
preventiv pe baza unui plan [...]

In scopurile mentionate la primul paragraf, situatia de crizi implicd de asemenea starea de insolventa.”
Articolul 161 din Legea privind falimentul, intitulat ,,Cerere de concordat”, prevede:

»,Cererea de admitere in procedura concordatului preventiv se formuleaza prin cerere introductivi,
semnata de debitor, la instantele de la locul in care intreprinderea are sediul principal [...]”

Articolul 186 bis din Legea privind falimentul, intitulat ,,Concordat cu continuarea activitatii”, prevede:

,In cazul in care planul de concordat mentionat la articolul 161 al doilea paragraf litera e) prevede
continuarea activitatii economice de catre debitor, cesiunea intreprinderii in activitate sau aducerea
acesteia ca aport la una sau la mai multe societati, inclusiv nou constituite, se aplica dispozitiile
prezentului articol. Planul poate sa prevada de asemenea lichidarea bunurilor care nu contribuie la
exercitarea activitatii intreprinderii.

In cazurile previzute la prezentul articol:

a) planul mentionat la articolul 161 al doilea paragraf litera e) trebuie sa contind de asemenea o
prezentare analitica a costurilor si a veniturilor preconizate din continuarea activitatii economice
prevazute in planul de concordat, a resurselor financiare necesare si a modalitatilor de asigurare a
acestora;

b) raportul specialistului mentionat la articolul 161 al treilea paragraf trebuie si ateste cd continuarea
activititii economice prevazute in planul de concordat asigurd cel mai inalt grad de satisfacere a
creditorilor;

¢) planul poate sa prevada, fard a aduce atingere dispozitiilor articolului 160 al doilea paragraf, un
moratoriu de cel mult un an de la omologare pentru plata creditorilor care detin un privilegiu, un
gaj sau o ipotecd, cu conditia sa fie prevazuta lichidarea bunurilor sau a drepturilor asupra carora
poartd cauza de preferinti. In acest caz, creditorii care beneficiazi de cauzele de preferinti
mentionate mai sus nu au drept de vot.

Fara a aduce atingere prevederilor articolului 169 bis, contractele in curs de executare la data depunerii
cererii, inclusiv cele incheiate cu administratiile publice, nu inceteazd ca urmare a deschiderii
procedurii. Sunt nule eventualele intelegeri contrare. Admiterea in procedura concordatului preventiv
nu impiedicd continuarea contractelor de achizitii publice in cazul in care specialistul desemnat de
debitor conform articolului 67 a atestat conformitatea cu planul si capacitatea rezonabila de executare.
In cazul indeplinirii cerintelor previzute de lege, de o astfel de continuare poate beneficia si societatea
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careia i-au fost transferate contractele unei intreprinderi sau ale unor ramuri de activitate cesionate sau
aduse ca aport. Judecitorul sindic, la momentul cesiunii sau al aportului, dispune radierea inscrierilor si
a transcrierilor.

Ulterior depunerii cererii, participarea la proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice
trebuie sa fie incuviintata de instantd, dupa obtinerea avizului comisarului judiciar, in cazul in care a
fost numit; in lipsa unei astfel de numiri, hotaraste instanta.

Admiterea in procedura concordatului preventiv nu impiedica participarea la proceduri de atribuire a
unor contracte de achizitii publice atunci cdnd intreprinderea prezintd in cadrul procedurii de cerere
de oferta:

a) un raport intocmit de un specialist care indeplineste cerintele prevazute la articolul 67 al treilea
paragraf litera d), care atestd conformitatea cu planul si capacitatea rezonabild de executare a
contractului;

b) declaratia unui alt operator care indeplineste cerintele cu caracter general, cerintele privind
capacitatea financiard, tehnicd si economicd, precum si cerintele de certificare previazute pentru
atribuirea contractului de achizitii publice, care s-a angajat fata de ofertant si de autoritatea
contractantd sa puna la dispozitie pe durata contractului resursele necesare pentru executarea
contractului de achizitii publice si si se subroge in drepturile si in obligatiile intreprinderii asistate
in cazul in care aceasta intra in stare de faliment in cursul procedurii de cerere de ofertd sau dupa
incheierea contractului ori nu mai este din orice motiv in masura si execute corespunzitor
contractul de achizitii publice. Se aplicd articolul 49 din Decreto legislativo n. 163 — Codice dei
contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e
2004/18/CE (Decretul legislativ nr. 163 privind Codul contractelor de achizitii publice de lucréri,
de servicii si de bunuri in temeiul Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE) din 12 aprilie 2006
(GURI nr. 100 din 2 mai 2006).

Fara a aduce atingere prevederilor paragrafului anterior, intreprinderea aflatd in procedurd de
concordat poate sa participe la cereri de ofertd publicé inclusiv prin constituirea unui grup temporar de
intreprinderi, cu conditia sd nu aiba calitatea de mandatar si numai dacéd celelalte intreprinderi din
cadrul grupului nu fac obiectul unei proceduri colective. In acest caz, declaratia previzuta la al
patrulea paragraf litera b) poate proveni de asemenea de la un operator care face parte din grup.

In cazul in care, in cursul unei proceduri initiate in temeiul prezentului articol, exercitarea activititii
economice inceteazd sau devine vadit prejudiciabila pentru creditori, instanta hotéiraste in
conformitate cu articolul 173. Prezentul articol nu aduce atingere posibilitatii debitorului de a
modifica oferta de concordat.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin decizia din 9 noiembrie 2010, Regiunea Marche a aprobat cererea de proiecte si formularele
aferente punerii in aplicare a masurii 1.2.1.05.01 din cadrul POR al FEDER privind Regiunea Marche
pentru perioada cuprinsa intre anul 2007 si anul 2013, care fusese aprobatd prin Decizia nr. 3986 a
Comisiei din 17 august 2007.

La 13 aprilie 2011, Nerea a prezentat o cerere de ajutor in cadrul POR mentionat. Prin decizia din
20 martie 2012, Regiunea Marche i-a acordat asistentd financiara in valoare de 144 052,58 euro,
pentru cheltuieli eligibile de 665262,91 euro. La solicitarea Nerea, un avans de 50 % din cuantumul
acestei asistente, si anume 72 026,29 euro, i-a fost, pe de alta parte, plitit de organismul intermediar
MedioCredito centrale (MCC) SpA (denumit in continuare ,MCC”).
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La 18 noiembrie 2013, dupa realizarea investitiei care facea obiectul asistentei financiare mentionate,
Nerea a elaborat un raport privind cheltuielile efectuate si a solicitat plata soldului aceleiasi asistente.

La 24 decembrie 2013, Nerea a sesizat Tribunale di Macerata (Tribunalul din Macerata, Italia) cu o
cerere de concordat preventiv cu continuarea activitatii. Prin decizia din 15 octombrie 2014, publicata
la 23 octombrie 2014, tribunalul in cauza a deschis procedura concordatului preventiv.

Prin scrisoarea din 11 februarie 2015, MCC a notificat Nerea o decizie privind deschiderea procedurii
de revocare a asistentei financiare care ii fusese acordatd de Regiunea Marche. Deschiderea acestei
proceduri era justificata prin faptul ca, intrucat fusese admisa in procedura concordatului preventiv cu
continuarea activitatii, Nerea nu mai indeplinea conditiile de admisibilitate pentru finantare prevazute
la articolul 1, precum si la articolul 20 litera (h) din cererea de proiecte.

La 5 martie 2015, Nerea a prezentat observatii si a solicitat anularea procedurii de revocare.

Prin scrisoarea din 20 martie 2015, MCC a confirmat Nerea cd deschiderea in privinta sa a unei
proceduri de concordat preventiv cu continuarea activitdtii constituia, potrivit articolului 1
alineatul (7) litera (c) din Regulamentul nr. 800/2008, unul dintre cazurile care impiedicau
admisibilitatea sa la beneficiul unei asistente financiare.

La 11 mai 2015, Regiunea Marche a revocat asistenta financiara acordata Nerea si i-a solicitat
restituirea avansului de 72026,29 euro care ii fusese platit, majorat cu dobénzi in cuantum de
4.997,93 euro.

Prin urmare, Nerea a sesizat instanta de trimitere cu o actiune impotriva acestor decizii, invocand in
special o incalcare a POR, a articolului 1 alineatul (7) din Regulamentul nr. 800/2008 si a principiului
bunei administrari.

In aceste conditii, Tribunale amministrativo regionale per le Marche (Tribunalul Administrativ
Regional din Marche, Italia) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Cu titlu prealabil, articolul 1 alineatul (7) litera (c) din Regulamentul nr. 800/2008 se refera numai
la procedurile care pot fi deschise din oficiu de catre autoritatile administrative si jurisdictionale din
statele membre (in Italia, de exemplu, falimentul) sau si la cele care pot fi initiate numai la cererea
intreprinzitorului interesat (astfel cum, in dreptul national, este concordatul preventiv), avand in
vedere cd norma vorbeste despre criteriile [...] «pentru a face obiectul» unei proceduri colective de
insolventa?

2) In cazul in care s-ar considera ci Regulamentul nr. 800/2008 se referi la toate procedurile
colective, in ceea ce priveste in mod specific institutia concordatului preventiv cu continuarea
activititii prevdzuta la articolul 186 bis din Legea privind falimentul, articolul 1 alineatul (7)
litera (c) din Regulamentul mentionat trebuie interpretat in sensul cd simpla indeplinire a
criteriilor pentru a face obiectul unei proceduri colective de catre intreprinzatorul care urmareste
sa obtind asistenta din fondurile structurale exclude acordarea finantarii sau obliga autoritatea
nationald de gestionare sd revoce finantarile deja acordate ori, dimpotriva, situatia de dificultate
trebuie verificata in concret, tinind seama, de exemplu, de termenele pentru deschiderea
procedurii, de respectarea angajamentelor asumate de intreprinzitor si de orice alta imprejurare
relevanta?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Trebuie aritat, cu titlu introductiv, cd instanta de trimitere solicitd Curtii interpretarea articolului 1
alineatul (7) litera (c) din Regulamentul nr. 800/2008 intrucat este sesizata cu un litigiu in cadrul caruia
Nerea, o intreprindere beneficiard a unui ajutor de stat acordat in cadrul unui POR privind Regiunea
Marche, contestd, in temeiul acestei dispozitii, obligatia de a restitui cuantumul si dobénzile aferente
acestuia pentru motivul cd, ulterior acordérii ajutorului, a solicitat sa beneficieze de concordatul
preventiv cu continuarea activitatii.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolul 1 alineatul (7) litera (c) din Regulamentul nr. 800/2008 trebuie interpretat in sensul ca
notiunea ,procedurd colectivd de insolventd” la care se referd acopera numai procedurile care pot fi
deschise din oficiu de autoritatile administrative si jurisdictionale din statele membre sau dacé aceasta
le include si pe cele care pot fi deschise la initiativa intreprinderii.

Din decizia de trimitere reiese cd aceastda intrebare este adresata din cauza specificitatii procedurii
colective de insolventd in discutie in litigiul principal, si anume concordatul preventiv cu continuarea
activitatii prevazut de Legea privind falimentul, care este deschis de instanta competenta la cererea
intreprinderii interesate.

Astfel, dacd notiunea ,procedurd colectivd de insolventd” ar trebui interpretata in sensul cd priveste
exclusiv procedurile deschise din oficiu de instanta competenti, ea nu ar include concordatul
preventiv cu continuarea activitatii, iar articolul 1 alineatele (6) si (7) din Regulamentul nr. 800/2008
nu ar fi, in consecintd, aplicabil situatiei intreprinderii Nerea.

In aceastd privintd trebuie amintit ci, conform articolului 1 alineatul (6) litera (c) din acesta,
Regulamentul nr. 800/2008 nu se aplica ajutoarelor pentru intreprinderi aflate in dificultate.
Considerentul (15) al regulamentului mentionat precizeaza cd ajutoarele acordate intreprinderilor
aflate in dificultate ar trebui evaluate in lumina liniilor directoare, pentru a impiedica nerespectarea
acestora.

Articolul 1 alineatul (7) litera (c) din Regulamentul nr. 800/2008 prevede ca un IMM trebuie
considerat ca fiind o intreprindere in dificultate in cazul in care indeplineste criteriile prevazute de
legislatia nationald pentru a face obiectul procedurilor colective de insolventa.

Aceastd dispozitie face astfel trimitere la legislatia nationald pentru stabilirea conditiilor in care un
IMM face obiectul unei proceduri colective de insolventa.

Trebuie insa aratat ca nici aceasta dispozitie si nicio altd dispozitie din Regulamentul nr. 800/2008 nu
stabilesc o distinctie intre diferitele proceduri colective de insolventd existente in diferitele sisteme
juridice nationale dupa cum acestea sunt deschise de autoritatile administrative si jurisdictionale ale
statelor membre sau la initiativa intreprinderii.

Astfel, desi este adevarat ca articolul 1 alineatul (7) litera (c) din Regulamentul nr. 800/2008 se refera la
scriteriile [...] pentru a face obiectul” unei proceduri colective de insolventd, aceasta dispozitie nu poate
fi totusi interpretatd in sensul ca s-ar referi numai la procedurile deschise din oficiu impotriva
intreprinderilor, excluzand procedurile deschise la initiativa acestora.
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In consecinti, articolul 1 alineatul (7) litera (c) din Regulamentul nr. 800/2008 trebuie interpretat in
sensul cd notiunea ,procedurd colectiva de insolventd” la care se refera acopera toate procedurile
colective de insolventa a intreprinderilor prevazute de dreptul national, indiferent daca acestea sunt
deschise din oficiu de autoritatile administrative sau jurisdictionale nationale sau daca sunt deschise la
initiativa intreprinderii in cauza.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 1 alineatul (7) litera (c) din Regulamentul nr. 800/2008 trebuie interpretat in sensul ca faptul
ca o intreprindere indeplineste criteriile pentru a face obiectul unei proceduri colective de insolventa
este suficient pentru a impiedica acordarea unui ajutor de stat in temeiul regulamentului mentionat
sau pentru a impune ca acesta sa fie revocat in cazul in care a fost deja acordat sau dacd este necesar
sa se stabileasca in mod concret, in acest scop, cd intreprinderea se afla in dificultate.

In aceasta privintd trebuie amintit ci, in temeiul articolului 1 alineatul (6) litera (c) din acesta,
Regulamentul nr. 800/2008 exclude din domeniul sau de aplicare ajutoarele pentru intreprinderi aflate
in dificultate, cu alte cuvinte, in special pentru intreprinderile care, conform articolului 1 alineatul (7)
litera (c) din acest regulament, indeplinesc criteriile prevazute de legislatia nationald pentru a face
obiectul procedurilor colective de insolventa.

Or, astfel cum reiese din considerentul (36) al Regulamentului nr. 800/2008, ajutoarele care intra in
sfera de aplicare a articolului 107 alineatul (1) TFUE trebuie considerate acordate in momentul in
care este acordat beneficiarului dreptul legal de a primi aceste ajutoare, in conformitate cu legislatia
nationala aplicabila.

Prin urmare, asa cum a aratat in esentd avocatul general la punctul 71 din concluzii, acesta este
momentul la care trebuie apreciata, in lumina criteriilor stabilite prin Regulamentul nr. 800/2008,
eligibilitatea unei intreprinderi pentru acordarea unui ajutor (a se vedea in acest sens Hotérarea din
21 martie 2013, Magdeburger Miihlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200, punctul 40).

In continuare, trebuie amintit ci, astfel cum reiese din considerentul (15) al Regulamentului
nr. 800/2008, definitia a ceea ce trebuie sd se inteleaga prin ,intreprindere aflata in dificultate” trebuie
simplificatd in raport cu definitia utilizatd in liniile directoare, pentru a reduce sarcina administrativa a
statelor membre atunci cdnd acordd unui IMM un ajutor care intra sub incidenta acestui regulament.
Articolul 1 alineatul (7) din regulamentul mentionat se limiteazd, in consecintd, la a reproduce
elementele notiunii ,intreprindere aflatd in dificultate” mentionate la punctul 10 din liniile directoare,
fara a le relua pe cele enumerate la punctul 11 din acestea din urma.

Or, ar fi contrar acestui obiectiv de simplificare sa se impuna autoritatilor din statele membre care sunt
competente si decidd acordarea unui ajutor de stat unei intreprinderi in temeiul Regulamentului
nr. 800/2008 si aprecieze ele insele in mod concret, la momentul la care examineaza eligibilitatea
acesteia pentru a beneficia de ajutor, daca intreprinderea respectiva se afla in dificultate.

In plus, articolul 1 alineatul (7) litera (c) din regulamentul mentionat nu impune autoritatilor
respective obligatia de a efectua o examinare independenta a situatiei concrete a intreprinderii, ci doar
obligatia de a se asigura cd nu acorda, in temeiul aceluiasi regulament, un ajutor unei intreprinderi care
indeplineste criteriile pentru a face obiectul unei proceduri colective de insolventa.

Rezultd ca o intreprindere precum Nerea, care la data la care i-a fost acordat un ajutor nu indeplinea
criteriile previazute de legislatia nationala pentru a face obiectul unei proceduri colective de insolventa,
ceea ce este de competenta instantei de trimitere sa constate, nu poate fi consideratda o intreprindere
aflatd in dificultate care intra sub incidenta articolului 1 alineatul (6) din Regulamentul nr. 800/2008.

8 ECLILLEU:C:2017:521



38

39

40

flmacjeHOTARAREA DIN 6.7.2017 — CAUZA C-245/16
NEREA

Rezultd de asemenea ca un ajutor acordat unei intreprinderi cu respectarea Regulamentului
nr. 800/2008, in special a conditiei negative prevazute la articolul 1 alineatul (6) din acest regulament,
nu poate fi revocat doar pentru motivul cd aceasta intreprindere a ficut obiectul unei proceduri
colective de insolventa ulterior datei la care i-a fost acordat ajutorul.

In consecinti, articolul 1 alineatul (7) litera (c) din Regulamentul nr. 800/2008 trebuie interpretat in
sensul ca faptul cd o intreprindere indeplineste criteriile prevazute de legislatia nationala pentru a face
obiectul unei proceduri colective de insolventd, ceea ce este de competenta instantei de trimitere sa
constate, este suficient pentru a impiedica acordarea unui ajutor de stat in temeiul acestui regulament
sau, in cazul in care un astfel de ajutor i-a fost deja acordat, pentru a constata cd acesta nu putea fi
acordat in temeiul regulamentului mentionat, in mésura in care criteriile respective erau indeplinite la
data acordarii ajutorului. In schimb, un ajutor acordat unei intreprinderi cu respectarea
Regulamentului nr. 800/2008, in special a articolului 1 alineatul (6) din acesta, nu poate fi revocat
doar pentru motivul cé intreprinderea in cauza a facut obiectul unei proceduri colective de insolventa
ulterior datei la care i-a fost acordat ajutorul.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 1 alineatul (7) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 800/2008 al Comisiei din
6 august 2008 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata comuna in
aplicarea articolelor [107 si 108 TFUE] (Regulament general de exceptare pe categorii de
ajutoare) trebuie interpretat in sensul ca notiunea ,procedura colectiva de insolventa” la care
se refera acopera toate procedurile colective de insolventi a intreprinderilor prevazute de
dreptul national, indiferent daca acestea sunt deschise din oficiu de autorititile
administrative sau jurisdictionale nationale sau daca sunt deschise la initiativa intreprinderii
in cauza.

2) Articolul 1 alineatul (7) litera (c) din Regulamentul nr. 800/2008 trebuie interpretat in sensul
ca faptul ca o intreprindere indeplineste criteriile prevazute de legislatia nationala pentru a
face obiectul unei proceduri colective de insolventa, ceea ce este de competenta instantei de
trimitere sa constate, este suficient pentru a impiedica acordarea unui ajutor de stat in
temeiul acestui regulament sau, in cazul in care un astfel de ajutor i-a fost deja acordat,
pentru a constata ca acesta nu putea fi acordat in temeiul regulamentului mentionat, in
mésura in care criteriile respective erau indeplinite la data acordirii ajutorului. In schimb,
un ajutor acordat unei intreprinderi cu respectarea Regulamentului nr. 800/2008, in special
a articolului 1 alineatul (6) din acesta, nu poate fi revocat doar pentru motivul ca
intreprinderea in cauza a facut obiectul unei proceduri colective de insolventa ulterior datei
la care i-a fost acordat ajutorul.

Semnaturi
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