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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

26 aprilie 2018*

»Irimitere preliminara — Impozit regional pe marile centre comerciale — Libertatea de stabilire —
Protectia mediului si amenajarea teritoriului — Ajutor de stat — Mdsura selectiva — Scrisoare a Comisiei
de informare in legitura cu clasarea unei plangeri — Ajutor existent”

In cauza C-233/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Supremo (Curtea Supremd, Spania), prin decizia din 10 martie 2016, primitd de Curte la 25 aprilie
2016, in procedura

Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)

impotriva

Generalitat de Catalunya,

CURTEA (Camera intii),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camera, domnii C. G. Fernlund, J.-C. Bonichot
(raportor), A. Arabadjiev si E. Regan, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 6 iulie 2017,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (ANGED), de J.
Pérez-Bustamante Koster si de F. Lowhagen, abogados, si de J. M. Villasante Garcia, procurador;

— pentru Generalitat de Catalunya, de R. Revilla Ariet, de R. Riu Fortuny, letrados, si de F. Velasco
Muioz Cuellar, procurador;

— pentru Comisia Europeand, de N. Gossement, de P. Némeckova si de G. Luengo, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 noiembrie 2017,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: spaniola.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 49 si 54 TFUE, precum si a articolului
107 alineatul (1) TFUE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Asociacién Nacional de Grandes Empresas
de Distribucion (ANGED), pe de o parte, si Generalitat de Catalunya (Guvernul Regional din
Catalonia, Spania), pe de altd parte, in legatura cu legalitatea unui impozit la care sunt supuse marile
centre comerciale situate in comunitatea autonoma Catalonia.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 1 literele (b) si (d) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de
stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciala,
08/vol. 1, p. 41) prevede urmatoarele:

»In sensul prezentului regulament:

[...]

(b) «ajutor existent» inseamné:

[...]
(ii) ajutorul autorizat, respectiv schemele de ajutor si ajutoarele individuale care au fost autorizate
de Comisie sau Consiliu;

[...]

(iv) ajutorul considerat ajutor existent in temeiul articolului 15;

(v) ajutorul considerat ajutor existent deoarece se poate dovedi cd, in momentul punerii in
aplicare, nu reprezenta un ajutor si cd a devenit ajutor ulterior, datoritd evolutiei pietei
comune si fard sa fi fost modificat de statul membru. Atunci cind anumite masuri devin
ajutoare ca urmare a liberalizarii unei activititi in conformitate cu dreptul comunitar, astfel
de masuri nu sunt considerate ajutor existent dupa data fixata pentru liberalizare;

[...]

(d) «schema de ajutor» inseamna orice act in baza caruia, fiara a fi necesare masuri suplimentare de
punere in aplicare, pot fi acordate alocari individuale de ajutor intreprinderilor definite in mod
general si abstract, precum si orice act in baza cédruia ajutorul, care nu este legat de un anumit
proiect, poate fi acordat uneia sau mai multor intreprinderi pentru o perioada de timp
nedeterminata si/sau intr-un cuantum nedeterminat.”

Articolul 15 din Regulamentul nr. 659/1999 prevede urmatoarele:

»(1) Prerogativele Comisiei de recuperare a ajutorului sunt supuse unui termen de prescriptie de 10
ani.

(2) Termenul de prescriptie incepe si curgd din ziua in care ajutorul ilegal este acordat beneficiarului

fie ca ajutor individual, fie ca ajutor in cadrul unei scheme de ajutor. Orice masurd adoptata de cétre
Comisie sau, la solicitarea acesteia, de catre un stat membru, cu privire la ajutorul ilegal intrerupe
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termenul de prescriptie. Dupd fiecare intrerupere, incepe si curgd un nou termen de prescriptie.
Termenul de prescriptie se suspenda atat timp cat decizia Comisiei face obiectul unei proceduri in
curs de desfisurare in fata Curtii de Justitie [a Uniunii Europene].

(3) Orice ajutor pentru care termenul de prescriptie a expirat este considerat ajutor existent.”

Dispozitiile care preceda au fost preluate in mod identic de Regulamentul (UE) 2015/1589 al
Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).

Dreptul spaniol

Ley 16/2000 del Parlamento de Catalufa, del impuesto sobre grandes establecimientos comerciales
(Legea 16/2000 a Parlamentului Cataloniei privind impozitul pe marile centre comerciale) din
29 decembrie 2000 (DOGC nr. 3295 din 30 decembrie 2000 si BOE nr. 20 din 23 ianuarie 2001,
denumita in continuare ,Legea 16/2000”), a instituit impozitul pe marile centre comerciale (denumit
in continuare ,IGEC”) pe teritoriul comunitatii autonome Catalonia.

Articolul 2 din Legea 16/2000 precizeaza ca acest impozit se aplicd asupra capacititii economice
specifice a marilor centre comerciale care, tinaind seama de suprafata lor de vanzare mare, pot
dobandi o pozitie dominanta si pot genera efecte negative asupra teritoriului si a mediului, ale céror
costuri nu si le asuma.

Articolul 3 din aceasta lege alocd veniturile obtinute din IGEC unor masuri de modernizare a
comertului de proximitate in Catalonia, precum si realizarii unor planuri de actiune in zonele afectate
de instalarea unor mari centre comerciale.

Articolul 4 din legea mentionata prevede ca faptul generator al IGEC este utilizarea unor suprafete de
vanzare egale sau mai mari de 2500 m* de cdtre marile centre comerciale individuale de vanzare cu
amanuntul.

In temeiul articolului 5 din Legea 16/2000, marile centre comerciale individuale care isi desfisoar:
activitatea in sectorul activitatilor de gradindrit, al vénzarii de autovehicule, de materiale de
constructii, de masini-unelte, precum si de piese pentru echipamente industriale sunt scutite de acest
impozit.

Articolul 6 din aceasta lege precizeaza ca persoanele impozabile supuse la plata IGEC sunt persoanele
fizice sau juridice proprietare ale unui mare centru comercial individual, indiferent dacd acesta se afla
sau nu se afla intr-un mare centru comercial colectiv.

Articolul 8 din legea mentionatd prevede ca baza neta de impozitare se reduce cu 60% in cazul
centrelor comerciale a caror activitate consta in principal in vdnzarea de mobilier, de articole sanitare,

de usi si de ferestre, precum si in cazul centrelor de bricolaj.

Articolul 11 din aceeasi lege precizeaza modalitatile de calcul al impozitului, care iau in considerare in
special numaérul de locuitori ai localitétii in care este situat centrul.

Litigiul principal si intrebarile preliminare
Prin Legea 16/2000, a fost instituit un impozit regional pe marile centre comerciale pe intreg teritoriul

comunitétii autonome Catalonia, cu scopul de a compensa impactul asupra teritoriului si a mediului pe
care il pot avea aceste mari centre comerciale. Prin decreto 342/2001 por el que se aprueba el
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Reglamento del impuesto sobre grandes establecimientos comerciales (Decretul 342/2001 de aprobare
a Regulamentului privind impozitul pe marile centre comerciale) din 24 decembrie 2001 (DOGC
nr. 3542 din 28 decembrie 2001), Guvernul Regional din Catalonia a pus in aplicare acest impozit.

In cursul anului 2002, ANGED, o asociatie care grupeazi la nivel national mari intreprinderi de
distributie, a introdus la Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Curtea Superioara de Justitie din
Catalonia, Spania) o actiune avind ca obiect anularea acestui decret pentru motivul incompatibilitatii
sale atat cu libertatea de stabilire, cat si cu dreptul ajutoarelor de stat. Aceasta instanta a suspendat
judecarea cauzei in asteptarea solutionarii unei actiuni introduse de guvernul spaniol la Tribunal
Constitucional (Curtea Constitutionald, Spania) impotriva aceleiasi legislatii. Ca urmare a hotérarii de
respingere pronuntate de Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald) la 5 iunie 2012, Tribunal
Superior de Justicia de Cataluiia (Curtea Superioara de Justitie din Catalonia) a respins de asemenea
actiunea introdusa de ANGED. Aceasta a declarat atunci un recurs impotriva hotérarii de respingere
la Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania).

ANGED sesizase de asemenea Comisia cu o pldngere privind instituirea IGEC si pretinsul caracter de
ajutor de stat al acesteia. Ca urmare a unei cereri de lamuriri adresate autoritatilor spaniole, Comisia
le-a informat pe acestea din urm4, prin scrisoarea din 2 octombrie 2003, ca si-a inchis ancheta si a
clasat plangerea. Astfel, aceasta a considerat, dupa ce a analizat caracteristicile IGEC in raport cu
articolul 87 alineatul (1) CE, cd impozitul mentionat era conform cu dreptul ajutoarelor de stat, in
mdsura in care veniturile obtinute din aceasta nu erau destinate sustinerii unor intreprinderi
comerciale sau a unui anumit sector de activitate.

Cu toate acestea, in urma unei noi plangeri din partea ANGED, depusa in cursul anului 2013, Comisia
a informat autoritatile spaniole, prin scrisoarea din 28 noiembrie 2014, ca, in urma unei noi evaluari
preliminare a regimului IGEC, scutirea acordatd centrelor comerciale mici, precum si anumitor centre
specializate putea fi considerata un ajutor de stat incompatibil cu piata internd si ca Regatul Spaniei
trebuia sa elimine sau sd modifice acest impozit.

In acest context, Tribunal Supremo (Curtea Supremd) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si s
adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolele 49 si 54 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun existentei unei taxe regionale
percepute pentru functionarea marilor centre comerciale a caror suprafatd de vanzare este egala
cu sau mai mare de 2500 m’ ca urmare a impactului pe care il pot produce asupra teritoriului,
mediului si comertului de proximitate din aceasta regiune, insd care se aplica in mod legal
indiferent dacd locul in care se afld in realitate aceste centre comerciale este in afara sau in
interiorul zonei urbane consolidate si care, practic, este impus in majoritatea cazurilor
intreprinderilor din alte state membre, avand in vedere ca:

a) nu afecteazd operatorii comerciali care detin mai multe centre comerciale cu o suprafatd de
vanzare individuald mai mica de 2500 m’ indiferent de suprafata totald de vanzare a tuturor
centrelor acestora;

b) nu se aplicd marilor centre comerciale colective;

¢) nu se aplicd centrelor comerciale individuale destinate activitatilor de gradindrit, vanzarii de
autovehicule, de materiale de constructii, de utilaje si de piese pentru echipamente industriale si

d) centrele comerciale destinate in special vanzarii de mobilier, de articole sanitare, de usi si de
ferestre, precum si centrele de bricolaj trebuie si plateascd doar 40 % din baza neta de
impozitare aferenta?

2) Articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cé reprezintd ajutoare de stat interzise
in temeiul acestei dispozitii
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a) scutirea totald de la plata IGEC a centrelor comerciale individuale cu o suprafatda de vénzare
mai mica de 2500 m’ si a centrelor comerciale colective si a centrelor comerciale individuale
destinate activitatilor de gradinarit, vanzarii de autovehicule, de materiale de constructii, de
utilaje si de piese pentru echipamente industriale si

b) scutirea partiala de la plata IGEC a centrelor comerciale individuale destinate in special vanzérii
de mobilier, de articole sanitare, de usi si de ferestre, precum si a centrelor de bricolaj?

3) In cazul in care scutirile totale si partiale de la plata IGEC, mentionate anterior, constituie ajutoare
de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, care este domeniul de aplicare in timp al
acestei decizii avand in vedere existenta si continutul [scrisorii din 2 octombrie 2003 a Comisiei]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Guvernul Regional din Catalonia contestd admisibilitatea cererii de decizie preliminara pentru motivul
ca decizia de trimitere nu ar fi motivatd suficient si nu ar expune in mod detaliat cadrul factual si
juridic al litigiului principal.

Cu toate acestea, decizia de trimitere contine toate elementele de fapt si de drept necesare Curtii
pentru a oferi raspunsuri utile instantei nationale cu privire la diferitele intrebéri adresate.

Guvernul Regional din Catalonia sustine de asemenea cd cererea de decizie preliminara este
inadmisibild in ceea ce priveste partea sa referitoare la libertatea de stabilire, pentru motivul ca
situatia din litigiul principal ar fi pur interna.

Cu toate acestea, astfel cum a constatat avocatul general la punctul 21 din concluzii, instanta de
trimitere fiind sesizatd cu o actiune in anularea unor dispozitii aplicabile nu numai resortisantilor
nationali, ci si resortisantilor celorlalte state membre, decizia pe care aceasta instanta o va adopta in
urma prezentei hotdrari va produce efecte si in privinta acestora din urma, astfel incat Curtea trebuie
sa raspundd la intrebarile care i-au fost adresate in raport cu dispozitiile tratatului in pofida faptului
cd toate elementele litigiului principal sunt limitate la un singur stat membru (a se vedea in acest sens
Hotararea din 8 mai 2013, Libert si altii, C-197/11 si C-203/11, EU:C:2013:288, punctul 35, precum si
Hotararea din 15 noiembrie 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punctul 51).

In ceea ce priveste motivul de inadmisibilitate invocat de Guvernul Regional din Catalonia, intemeiat
pe faptul cd masuri precum cele in discutie in litigiul principal nu afecteaza schimburile comerciale
dintre statele membre si nu denatureaza concurenta, avand in vedere caracterul local al activitatii de
vanzare cu amanuntul, este suficient si se constate cd este vorba despre o problema de interpretare a
articolului 107 alineatul (1) TFUE care nu este susceptibild sa atraga inadmisibilitatea cererii de decizie
preliminara.

In cursul procedurii, Guvernul Regional din Catalonia a aratat de asemenea ca cererea de decizie
preliminara trebuie consideratd ca fiind inadmisibila, avand in vedere ca litigiul principal a ramas fara
obiect ca urmare a unei modificari a Legii 16/2000.

Cu toate acestea, instanta de trimitere a informat Curtea, prin scrisoarea din 1 iunie 2017, primita la

Curte la 7 iunie 2017, ca litigiul principal, in opinia sa, si-a pastrat obiectul in pofida modificarii
legislatiei in cauza. In plus, aceasta instanta si-a mentinut cererea de decizie preliminara.
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In sfarsit, trebuie si se precizeze ci, desi caracterul ilegal al scutirii de un impozit, in raport cu dreptul
ajutoarelor de stat, nu afecteaza legalitatea prelevirii fiscale in sine, astfel incét cei care sunt supusi la
plata acestuia nu pot sa invoce un astfel de caracter ilegal pentru a se sustrage de la plata acestui
impozit (Hotararea din 27 octombrie 2005, Distribution Casino France si altii, C-266/04-C-270/04,
C-276/04 si C-321/04-C-325/04, EU:C:2005:657, punctul 44), litigiul principal nu priveste o cerere de
scutire de impozit contestat, ci legalitatea normelor referitoare la acesta in raport cu dreptul Uniunii.
Prin urmare, nu reiese nicidecum in mod vadit ca a doua si a treia intrebare nu prezinta un interes
real pentru solutionarea litigiului cu care este sesizata instanta de trimitere (a se vedea prin analogie
Hotararea din 15 iunie 2006, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 si C-41/05, EU:C:2006:403,
punctul 25).

In consecintd, cererea de decizie preliminara este admisibild in intregime.
Cu privire la fond

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolele 49 si 54 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unui impozit pe marile centre
comerciale precum cel in discutie in litigiul principal.

Potrivit unei jurisprudente constante, libertatea de stabilire urmareste sia garanteze beneficiul
tratamentului national in statul membru gazda resortisantilor unui alt stat membru si societatilor
mentionate la articolul 54 TFUE si interzice, in ceea ce priveste societatile, orice discriminare
intemeiata pe locul sediului (a se vedea in special Hotararea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, EU:C:2006:773, punctul 43, precum si Hotérarea din
14 decembrie 2006, Denkavit Internationaal si Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783, punctul 22).

Sunt interzise, in aceastd privintd, nu numai discrimindrile evidente, intemeiate pe locul sediului
societatilor, ci si orice forme disimulate de discriminare care, prin aplicarea altor criterii de
diferentiere, conduc in fapt la acelasi rezultat (Hotarérea din 5 februarie 2014, Hervis Sport-és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, o prelevare obligatorie care prevede un criteriu de diferentiere aparent obiectiv, dar
care defavorizeaza, in majoritatea cazurilor, tindnd seama de caracteristicile sale, societatile care au
sediul in alte state membre si care se afld intr-o situatie comparabild cu a celor care au sediul in statul
membru de impunere, constituie o discriminare indirectd intemeiatd pe locul sediului societatilor
interzisa prin articolele 49 si 54 TFUE (a se vedea in acest sens Hotérarea din 5 februarie 2014, Hervis
Sport-és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, punctele 37-41).

In cauza principald, legislatia in discutie stabileste un criteriu referitor la suprafata de vanzare a
centrului care nu creeaza nicio discriminare directa.

Nici din elementele prezentate Curtii nu reiese cé acest criteriu defavorizeaza, in majoritatea cazurilor,
resortisanti ai altor state membre sau societati care au sediul in alte state membre.

In special, nici datele cuprinse in scrisoarea trimisi de Comisie autorititilor spaniole la 7 iulie 2004,
care este citata in decizia de trimitere, din care rezultd ca intreprinderile din celelalte state membre ar
reprezenta 61,5 % din suprafata ocupatd de intreprinderile de peste 2 500 m? supuse la plata IGEC, nici
cele furnizate de ANGED in cadrul observatiilor sale scrise, din care rezultd, printre altele, ca 52 % din
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sarcina fiscald a IGEC s-ar baza pe marile centre comerciale din celelalte state membre, nu sunt
suficiente, tindnd cont, in special, de nivelul acestor procente, pentru a sustine o astfel de
demonstratie.

In consecinti, trebuie si se raspundi la prima intrebare ci articolele 49 si 54 TFUE trebuie interpretate
in sensul ca nu se opun unui impozit pe marile centre comerciale precum cel in discutie in litigiul
principal.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca daca
constituie un ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, un impozit precum cel in
discutie in litigiul principal, aplicat marilor centre comerciale in principal in functie de suprafata lor de
vanzare, in masura in care sunt scutite de acest impozit centrele a ciror suprafatda de vanzare este mai
micd de 2500 m” si cele a caror activitate este consacratd gridindritului, vinzarii de autovehicule, de
materiale de constructii, de masini-unelte si de piese pentru echipamente industriale, si in masura in
care acesta face ca centrele a cdror activitate constd in vianzarea de mobilier, de articole sanitare, de
usi si de ferestre, precum si de articole de bricolaj sd beneficieze de o reducere de 60 % a bazei de
impozitare.

Pentru calificarea unei masuri nationale drept ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE, este necesara indeplinirea tuturor conditiilor urmitoare. In primul rand, trebuie si fie vorba
despre o interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat. In al doilea rand, aceasti
interventie trebuie si fie susceptibild si afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. In al
treilea rand, aceasta trebuie si acorde un avantaj selectiv beneficiarului. In al patrulea rand, aceasta
trebuie sa denatureze sau s ameninte si denatureze concurenta (a se vedea in special Hotarérea din
21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group SA si altii, C-20/15 P si C-21/15 D,
EU:C:2016:981, punctul 53).

In ceea ce priveste conditia referitoare la selectivitatea avantajului, despre care s-au adus mai multe
precizari in fata Curtii, dintr-o jurisprudenta constanta rezultd cd aprecierea acestei conditii impune sa
se determine daca, in cadrul unui anumit regim juridic, masura nationala in discutie este de natura sa
favorizeze ,anumit[e] intreprinderi sau producer[ea] anumitor bunuri” fata de altele care, in raport cu
obiectivul urmarit de regimul respectiv, se gasesc intr-o situatie de fapt si de drept comparabila si care
sunt supuse astfel unui tratament diferentiat care poate in esentd sa fie calificat drept ,discriminatoriu”
(a se vedea in special Hotédrarea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group SA si altii,
C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 54, precum si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste in special masurile nationale care conferd un avantaj fiscal, trebuie amintit ci o
masurd de aceastd natura, care, desi nu presupune un transfer de resurse de stat, ii pune pe beneficiari
intr-o situatie mai favorabild decat a celorlalti contribuabili, este susceptibila sa confere beneficiarilor
un avantaj selectiv si constituie, prin urmare, un ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE. In schimb, nu constituie un astfel de ajutor in sensul acestei dispozitii un avantaj fiscal care
rezulta dintr-o masurd generald aplicabild fara distinctie tuturor operatorilor economici (Hotararea din
21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group SA si altii, C-20/15 P si C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punctul 56).

In aceasta privinta, calificarea unei masuri fiscale drept ,selectiva” presupune, intr-o prima etapa, s se
identifice regimul fiscal comun sau ,normal” aplicabil in statul membru in cauza si, intr-o a doua etapa,
sa se demonstreze cd masura fiscala examinata deroga de la acesta, in mdsura in care introduce
diferentieri intre operatori care se gisesc, in raport cu obiectivul urmarit de acest regim comun, intr-o
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situatie de drept si de fapt comparabila (a se vedea in special Hotararea din 21 decembrie 2016,
Comisia/World Duty Free Group SA si altii, C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 57,
precum si jurisprudenta citata).

De asemenea, trebuie amintit ca cadrul juridic de referintd in vederea aprecierii selectivitatii unei
masuri nu trebuie si fie determinat in mod obligatoriu in limitele teritoriului statului membru in
cauza, ci poate fi cel al teritoriului in cadrul caruia o autoritate regionala sau locald isi exercita
competenta de care dispune in temeiul Constitutiei sau al legii. Aceasta este situatia atunci cand
entitatea respectiva dispune de un statut de drept si de fapt care ii confera suficientd autonomie in
raport cu guvernul central al unui stat membru pentru ca, prin masurile pe care le adopta, aceasta
entitate, iar nu guvernul central, sa fie cea care joacd un rol esential in conturarea mediului politic si
economic in care isi desfiasoard activitatea intreprinderile [a se vedea in acest sens Hotararea din
11 septembrie 2008, Union General de Trabajadores de La Rioja (UGT-Rioja) si altii,
C-428/06-C-434/06, EU:C:2008:488, punctele 47-50, precum si jurisprudenta citata].

Cu toate acestea, nu constituie un ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, o mésura
care introduce o diferentiere intre intreprinderi care se afla, in raport cu obiectivul urmarit de regimul
juridic in cauza, intr-o situatie de drept si de fapt comparabild si care, prin urmare, este a priori
selectivd, atunci cand statul membru in cauzd reuseste si demonstreze cad aceastd diferentiere se
justificd, intrucit rezultd din natura sau din economia sistemului din care aceasta face parte
(Hotararea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group SA si altii, C-20/15 P
si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 58, precum si jurisprudenta citatd).

O masurd care constituie o exceptie de la aplicarea sistemului fiscal general se poate justifica prin
natura si prin economia generald a sistemului fiscal daca statul membru in cauza poate demonstra ca
aceastd masurd rezultd direct din principiile fondatoare sau directoare ale sistemului sau fiscal. In
aceasta privintd, trebuie stabilita o distinctie intre obiectivele atribuite unui regim fiscal special si care
ii sunt exterioare si, pe de altid parte, mecanismele inerente sistemului fiscal insusi care sunt necesare
pentru realizarea acestor obiective (Hotédrarea din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia, C-88/03,
EU:C:2006:511, punctul 81).

De asemenea, trebuie amintit cd, desi, pentru a demonstra selectivitatea unei masuri fiscale, nu este
intotdeauna necesar ca aceasta sd aiba un caracter derogatoriu de la un regim fiscal considerat comun,
imprejurarea ca ea prezintd un asemenea caracter este perfect relevanta in acest sens atunci cand
decurge de aici ca doua categorii de operatori se disting si fac a priori obiectul unui tratament
diferentiat, si anume cei care intra sub incidenta masurii derogatorii si cei care continud sa intre sub
incidenta regimului fiscal comun, chiar dacd aceste doud categorii se afla in situatii comparabile in
raport cu obiectivul urmarit de regimul mentionat (Hotérarea din 21 decembrie 2016, Comisia/World
Duty Free Group SA si altii, C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 77).

In ceea ce priveste legislatia in discutie in litigiul principal, trebuie, mai intai, si se arate ci nu s-a
contestat in fata Curtii cd cadrul de referinta teritorial ar trebui sa fie cel al comunitatii autonome
Catalonia.

In continuare, desi criteriul de impozitare referitor la suprafata de vanzare nu se prezintd ca fiind
derogatoriu in mod formal de la un cadru juridic de referinta determinat, acesta are totusi ca efect
excluderea centrelor comerciale cu o suprafatdi de vanzare mai mica de 2500 m* din domeniul de
aplicare al acestui impozit. Astfel, IGEC nu poate fi distins de un impozit regional la care sunt supuse
centrele comerciale a céror suprafata de vanzare depaseste un anumit prag.

Or, articolul 107 alineatul (1) TFUE defineste interventiile statului in functie de efectele lor,

independent de tehnicile utilizate (Hotdrarea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctul 89).
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Prin urmare, nu se poate exclude a priori ca un astfel de criteriu sa permita favorizarea, in practica, a
yanumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE,
reducand sarcinile lor in raport cu cele care sunt supuse prelevirii in discutie in litigiul principal.

In acest context, trebuie, asadar, sa se determine dacéd centrele comerciale care sunt astfel excluse din
domeniul de aplicare al acestui impozit se afld sau nu se afld intr-o situatie comparabild cu cea a
centrelor incluse in acest domeniu de aplicare.

In cadrul acestei analize, trebuie si se tind seama de faptul ci, in lipsa unei reglementiri a Uniunii in
materie, este de competenta fiscala a statelor membre sau a entitétilor infrastatale care dispun de o
autonomie fiscala desemnarea bazelor de impozitare si repartizarea sarcinii fiscale in functie de
diferitii factori de productie si de diferitele sectoare economice (Hotardrea din 15 noiembrie 2011,
Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit, C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732,
punctul 97).

Astfel, dupa cum aminteste Comisia la punctul 156 din comunicarea sa privind notiunea de ajutor de
stat astfel cum este mentionata la articolul 107 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (JO 2016, C 262, p. 1), ,statele membre sunt libere sa decidd asupra politicii economice pe
care o considerd cea mai adecvata si, in special, sd distribuie sarcina fiscala dupd cum considerd de
cuviintd, intre diferitii factori de productiel,] [...] in conformitate cu legislatia Uniunii”.

In ceea ce priveste impozitul in discutie in litigiul principal, din indicatiile oferite de instanta de
trimitere reiese ca acesta are drept obiectiv sd contribuie la protectia mediului si la amenajarea
teritoriului. Astfel, ar fi vorba despre corectarea si despre compensarea consecintelor activitatii acestor
mari centre comerciale asupra mediului si a teritoriului care rezulti in special din fluxurile de trafic
generate prin determinarea acestora sa contribuie la finantarea unor planuri de actiune pentru mediu
si la imbunatatirea infrastructurilor.

In aceasta privintd, nu se poate contesta ci impactul asupra mediului al centrelor comerciale depinde
in mare masurd de dimensiunea lor. Astfel, cu cat suprafata lor de vinzare este mai mare, cu atat este
mai mare afluenta publicului, ceea ce se traduce prin daune mai mari aduse mediului. Rezultd din
aceasta ca un criteriu intemeiat pe pragul suprafetei de vanzare precum cel retinut de legislatia
nationald in discutie in litigiul principal, pentru a distinge intre intreprinderi dupa cum impactul lor
asupra mediului este mai mult sau mai putin puternic, este in concordantd cu obiectivele urmadrite.

Este de asemenea evident ca implantarea unor astfel de centre presupune o miza speciala in ceea ce
priveste politica de amenajare a teritoriului, indiferent de localizarea lor (a se vedea prin analogie
Hotarérea din 24 martie 2011, Comisia/Spania, C-400/08, EU:C:2011:172, punctul 80).

In aceste conditii, un criteriu privind supunerea la plata impozitului intemeiat pe suprafata de vanzare
precum cel in discutie in cauza principala conduce la distingerea unor categorii de centre care nu se
afld intr-o situatie comparabila in raport cu obiectivele urmarite de legislatia care l-a stabilit.

Prin urmare, scutirea fiscala de care beneficiazd centrele comerciale a céror suprafata de vanzare este
mai micd de 2500 m”> nu poate fi consideratd ca acordand un avantaj selectiv acestor centre si, prin
urmare, nu poate constitui un ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Instanta de trimitere ridica de asemenea problema celorlalte caracteristici ale impozitului in discutie in
litigiul principal. Aceasta solicitd sa se stabileascd daca scutirea totald de acest impozit a centrelor
comerciale colective si a centrelor comerciale individuale destinate activitdtilor de gradinarit si vanzarii
de autovehicule, de materiale de constructii, de utilaje si de piese pentru echipamente industriale,
precum si reducerea cu 60 % a bazei de impozitare a centrelor care desfiasoara o activitate de vanzare
de mobilier, de articole sanitare, de usi si de ferestre, precum si de articole de bricolaj constituie
avantaje in favoarea acestor centre.

ECLIL:EU:C:2018:280 9
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Trebuie sa se arate, mai intdi, cd aceste mésuri prezintd un caracter derogatoriu in raport cu cadrul de
referinta constituit de aceastd impozitare specifica.

In continuare, Guvernul Regional din Catalonia sustine, in observatiile sale scrise, ci activititile
centrelor comerciale in cauza, prin insdsi natura lor, au nevoie de mari suprafete de vanzare, fara ca
asemenea suprafete sa fie destinate atragerii celui mai mare numéar de consumatori si fird ca acestea
sa creasca fluxul cumparatorilor care se deplaseaza in acest loc in vehicule personale. Astfel, aceste
activitati ar cauza mai putine daune mediului si amenajarii teritoriului decat activitatile centrelor care
fac obiectul impozitarii in cauza.

Un astfel de element poate fi de natura si justifice distinctia retinutd de legislatia contestata in litigiul
principal care nu ar atrage, asadar, atribuirea unor avantaje selective in favoarea centrelor comerciale
respective. li revine, insd, instantei de trimitere sarcina sd verifice dacd aceasta este in mod real
situatia.

In sfarsit, in ceea ce priveste criteriul de diferentiere fiscali referitor la caracterul individual al centrului
comercial care are ca efect sa scuteascd de la plata IGEC marile centre comerciale colective, acesta
conduce, in schimb, la distingerea a doua categorii de centre care se afla in mod obiectiv intr-o
situatie comparabild in raport cu scopurile de protectie a mediului si de amenajare a teritoriului,
urmarite de legislatia in discutie in litigiul principal. In consecinti, neimpozitarea acestor mari centre
comerciale colective prezinta un caracter selectiv si este, asadar, susceptibila sd constituie un ajutor de
stat daca celelalte conditii enuntate la articolul 107 alineatul (1) TFUE sunt indeplinite.

In aceasta privintd, se poate constata ca o astfel de masura este finantata prin intermediul unor resurse
de stat si este imputabila statului, in sensul acestei dispozitii.

In plus, spre deosebire de ceea ce sustine Guvernul Regional din Catalonia in observatiile sale scrise, o
asemenea masurd este de asemenea susceptibila sa afecteze schimburile comerciale si si denatureze sau
sa ameninte sa denatureze concurenta, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Astfel, dintr-o jurisprudenta constantd rezultd cd, in vederea calificarii unei masuri ca ,ajutor de stat”,
nu este necesar si se stabileascd o incidentd reald a ajutorului in cauzd asupra schimburilor
comerciale dintre statele membre si o denaturare efectivd a concurentei, ci doar si se examineze daca
ajutorul respectiv este susceptibil sa afecteze aceste schimburi si sa denatureze concurenta (a se vedea
in special Hotdrarea din 27 iunie 2017, Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, punctul 78).

In special, atunci cind un ajutor acordat de un stat membru consolideazi pozitia anumitor
intreprinderi fata de cele ale altor intreprinderi concurente in cadrul schimburilor comerciale dintre
statele membre, trebuie sa se considere ca acestea din urma sunt influentate de ajutor si nu este
necesar ca intreprinderile beneficiare si participe ele insele la schimburile comerciale dintre statele
membre. Astfel, atunci cand un stat membru acorda un ajutor unor intreprinderi, activitatea interna
poate fi mentinutd sau intensificatd, cu consecinta ca sansele intreprinderilor stabilite in alte state
membre de a intra pe piata acestui stat membru sunt in acest fel diminuate (a se vedea in special
Hotararea din 27 iunie 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, punctul 79).

Cat priveste conditia privind denaturarea concurentei, ajutoarele care au drept scop sa degreveze o
intreprindere de costuri pe care aceasta ar fi trebuit sa le suporte in mod normal in cadrul
administrarii sale curente sau al activitatilor sale obisnuite denatureazé in principiu conditiile privind
concurenta (a se vedea in special Hotédrarea din 27 iunie 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia
Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punctul 80).
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Avénd in vedere cele ce preceds, trebuie sa se raspundi la a doua intrebare ca nu constituie un ajutor
de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, un impozit precum cel in discutie in litigiul
principal, aplicat marilor centre comerciale in principal in functie de suprafata lor de vanzare, in
masura in care sunt scutite de acesta centrele a caror suprafatd de vanzare este mai micé de 2 500 m’.
Un astfel de impozit nu constituie nici un ajutor de stat, in sensul acestei dispozitii, in médsura in care
sunt scutite de acesta centrele a céror activitate este consacrata gradindritului, vanzarii de autovehicule,
de materiale de constructii, de masini-unelte si de piese pentru echipamente industriale, nici in méasura
in care acesta face ca centrele a caror activitate consta in vanzarea de mobilier, de articole sanitare, de
usi si de ferestre, precum si de articole de bricolaj sa beneficieze de o reducere de 60 % a bazei de
impozitare, din moment ce aceste centre nu cauzeaza daune mediului si amenajarii teritoriului la fel
de mari ca celelalte, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.

In schimb, un astfel de impozit constituie un ajutor de stat, in sensul aceleiasi dispozitii, prin faptul ca
sunt scutite de acesta marile centre comerciale colective a céror suprafatd de vanzare este egala sau mai
mare de 2500 m”.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca,
in cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare, ajutoarele de stat care rezultd din scutirile si din
reducerile unui impozit pe marile centre comerciale, precum cel in discutie in litigiul principal, ar
putea fi considerate ajutoare existente in sensul articolului 1 litera (b) din Regulamentul nr. 659/1999,
preluat in esentd la articolul 1 litera (b) din Regulamentul 2015/1589.

Avand in vedere raspunsul formulat la a doua intrebare, trebuie si se raspundd la aceasta a treia
intrebare.

In aceasta privinta, trebuie amintit, cu titlu prealabil, ca validitatea actelor de punere in aplicare a
masurilor de ajutor este afectatda de incélcarea de catre autoritatile nationale a ultimei teze a alineatului
(3) al articolului 108 TFUE si ca instantele nationale trebuie sa le garanteze justitiabililor care pot
invoca o asemenea incalcare ca vor fi deduse din aceasta toate consecintele, in conformitate cu
dreptul lor national, atat in ceea ce priveste validitatea actelor de punere in aplicare a masurilor de
ajutor, cat si in ceea ce priveste recuperarea ajutoarelor financiare acordate cu incélcarea acestei
dispozitii sau a unor eventuale masuri provizorii (Hotardrea din 21 noiembrie 1991, Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires si Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, C-354/90, EU:C:1991:440, punctul 12).

Cu toate acestea, ajutoarele existente pot, in temeiul articolului 108 alineatul (1) TFUE, sa fie puse in
aplicare in mod legal in masura in care Comisia nu a constatat incompatibilitatea acestora, astfel incat
articolul 108 alineatul (3) TFUE nu conferd instantelor nationale competenta de a interzice punerea lor
in aplicare (Hotaréarea din 18 iulie 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, punctele 36 si 41).

In ceea ce priveste, insi, articolul 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999, citat de
instanta de trimitere, care vizeaza cazul in care se poate dovedi ca o masura care, la data punerii in
aplicare, nu reprezenta un ajutor, dar care, chiar si atunci cand nu a fost modificata de statul membru
respectiv, a devenit ajutor ulterior, datorita evolutiei pietei interne, nu reiese ca astfel de conditii ar
putea fi indeplinite in imprejurarile cauzei principale.

In ceea ce priveste aspectul daci s-ar putea considera ci ajutoarele de care au beneficiat centrele vizate
in cadrul impozitarii in discutie in litigiul principal au ficut obiectul unei decizii de autorizare a
Comisiei, in sensul articolului 1 litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 659/1999, preluat la
articolul 1 litera (b) punctul (ii) din Regulamentul 2015/1589, trebuie amintit cd, in materia
ajutoarelor de stat, un act, indiferent de forma sa, constituie o astfel de decizie atunci cand, tinand
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cont de substanta sa si de intentia Comisiei, aceasta a stabilit in mod definitiv prin actul respectiv, la
sfarsitul fazei preliminare de examinare, pozitia sa cu privire la masura in cauza si, prin urmare,
atunci cand a concluzionat ca aceasta constituia sau nu constituia un ajutor si cd nu da nastere unor
indoieli in ceea ce priveste compatibilitatea sa cu piata internd (a se vedea in acest sens Hotararea din
17 iulie 2008, Athinaiki Techniki/Comisia, C-521/06 P, EU:C:2008:422, punctul 46, precum si
Hotararea din 9 iunie 2011, Diputaciéon Foral de Vizcaya si altii/Comisia, C-465/09 P-C-470/09 P,
nepublicata, EU:C:2011:372, punctul 94).

Curtea a statuat de asemenea ca existenta unei astfel de decizii a Comisiei trebuie sa poata fi constatata
pornind de la elemente obiective si sd corespunda unei expresii clare si definitive a pozitiei Comisiei in
ceea ce priveste mdsura in cauza (Hotardrea din 9 iunie 2011, Diputacién Foral de Vizcaya si
altii/Comisia, C-465/09 P-C-470/09 P, nepublicati, EU:C:2011:372, punctul 95).

Astfel, din controlul preventiv in materia ajutoarelor de stat exercitat de Comisie si in special din
interdictia punerii in aplicare a unor ajutoare noi inaintea adoptérii unei decizii finale de catre
Comisie rezulta cd, in temeiul articolului 108 alineatul (3) ultima tezd TFUE, existenta unei decizii de
pronuntare cu privire la compatibilitatea unui ajutor nu poate da nastere niciunei indoieli, cu atat mai
mult atunci cand ajutoarele pretins autorizate nu au fost notificate Comisiei in conformitate cu
articolul 108 alineatul (3) TFUE, punand astfel in pericol securitatea juridica pe care aceasta dispozitie
urmdreste sa o garanteze (a se vedea in acest sens Hotéararea din 9 iunie 2011, Diputacién Foral de
Vizcaya si altii/Comisia, C-465/09 P-C-470/09 P, nepublicata, EU:C:2011:372, punctele 96 si 97).

In consecints, in cauza principald, o astfel de autorizare nu poate fi dedusi din textul scrisorii din
2 octombrie 2003, citata de instanta de trimitere si amintitd la punctul 16 din prezenta hotarare, chiar
si numai pentru motivul cd din indicatiile furnizate Curtii rezultda cd Comisia se pronuntd in aceasta
scrisoare numai cu privire la conformitatea modalitatilor de alocare a veniturilor obtinute din IGEC
cu dreptul ajutoarelor de stat.

In sfarsit, trebuie si se indice ci, in temeiul articolului 1 litera (b) punctul (iv) din Regulamentul
nr. 659/1999, preluat in esenta la articolul 1 litera (b) punctul (iv) din Regulamentul 2015/1589,
»ajutor[ul] existent” trebuie inteles ca fiind de asemenea ,ajutorul considerat ajutor existent in temeiul
articolului 15 din acest prim regulament”.

Articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, preluat la articolul 17 din Regulamentul
2015/1589, precizeaza ca prerogativele Comisiei de recuperare a unui ajutor ilegal sunt supuse unui
termen de prescriptie de 10 ani. In temeiul alineatului (2) al acestui articol, acest termen de
prescriptie incepe si curga din ziua in care ajutorul ilegal este acordat beneficiarului fie ca ajutor
individual, fie ca ajutor in cadrul unei scheme de ajutor si orice masura adoptatd de Comisie sau, la
solicitarea acesteia, de un stat membru cu privire la ajutorul ilegal intrerupe acest termen. Pe de altd
parte, in temeiul alineatului (3) al articolului mentionat, orice ajutor pentru care termenul de
prescriptie a expirat este considerat ajutor existent.

Indiferent chiar de domeniul de aplicare care trebuie atribuit acestei dispozitii atunci cand aceasta este
invocata in fata instantei nationale, trebuie sa se constate ca conditiile pe care le prevede nu sunt, in
orice caz, indeplinite in cauza principala.

Astfel, trebuie sa se constate ca, in mésura in care beneficiarii ajutoarelor care rezulta dintr-un impozit
precum cel in discutie in litigiul principal sunt definiti in mod general si abstract, iar cuantumul
ajutorului care le este astfel acordat raimane nedeterminat, aceste ajutoare intra sub incidenta notiunii
»schema de ajutor”, in sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul nr. 659/1999, al carui text este
preluat in termeni identici la articolul 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589.
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In consecinta, potrivit articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 659/1999, data la care ajutorul
ilegal este efectiv acordat beneficiarului sdu constituie momentul de la care incepe sa curga termenul
de prescriptie (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 decembrie 2011, France Télécom/Comisia,
C-81/10 P, EU:C:2011:811, punctele 80-82, si Ordonanta din 7 decembrie 2017, Irlanda/Comisia,
C-369/16 P, nepublicatd, EU:C:2017:955, punctul 41).

Cu toate acestea, din decizia de trimitere reiese ca, printr-o scrisoare a Comisiei din 28 noiembrie
2014, mentionatd prin decizia de trimitere si amintita la punctul 17 din prezenta hotarare, aceasta
institutie a informat autoritatile spaniole ca IGEC este susceptibil sid confere ajutoare de stat si ca
acest impozit trebuie sa fie modificat sau eliminat. Un astfel de document constituie, asadar, o masura
adoptata de Comisie in sensul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 659/1999, care
intrerupe termenul de prescriptie, astfel incat ajutoarele acordate in perioada de zece ani care preceda
aceasta scrisoare nu pot fi considerate ajutoare existente.

In ceea ce priveste ajutoarele acordate anterior, reiese de asemenea atat din aceasta scrisoare din 2014,
cat si din scrisoarea Comisiei din 2 octombrie 2003, citata de instanta de trimitere, cd acestea au fost
trimise in urma unor schimburi si cereri de informatii adresate autorititilor spaniole cu privire la
regimul IGEC.

In asemenea circumstante, astfel de cereri au intrerupt de asemenea termenul de prescriptie stabilit la
articolul 15 din Regulamentul nr. 659/1999 (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 2005,
Scott/Comisia, C-276/03 P, EU:C:2005:590, punctul 36).

Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare cg, in circumstante precum
cele descrise de instanta de trimitere, ajutoarele de stat care rezultd din regimul unui impozit precum
cel in discutie in litigiul principal nu pot constitui ajutoare existente in sensul articolului 1 litera (b)
din Regulamentul nr. 659/1999, al carui text este preluat la articolul 1 litera (b) din Regulamentul
2015/15809.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolele 49 si 54 TFUE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unui impozit pe marile
centre comerciale precum cel in discutie in litigiul principal.

2) Nu constituie un ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, un impozit
precum cel in discutie in litigiul principal, aplicat marilor centre comerciale in principal in
functie de suprafata lor de vanzare, in masura in care sunt scutite de acesta centrele a caror
suprafata de vanzare este mai mica de 2500 m> Un astfel de impozit nu constituie nici un
ajutor de stat, in sensul acestei dispozitii, in masura in care sunt scutite de acesta centrele a
caror activitate este consacrata gradinaritului, vanzarii de autovehicule, de materiale de
constructii, de masini-unelte si de piese pentru echipamente industriale, nici in masura in
care acesta face ca centrele a caror activitate consta in vanzarea de mobilier, de articole
sanitare, de usi si de ferestre, precum si de articole de bricolaj sa beneficieze de o reducere de
60% a bazei de impozitare, din moment ce aceste centre nu cauzeaza daune mediului si
amenajarii teritoriului la fel de mari ca celelalte, aspect care trebuie verificat de instanta de
trimitere.
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In schimb, un astfel de impozit constituie un ajutor de stat, in sensul aceleiasi dispozitii,
prin faptul ca sunt scutite de acesta marile centre comerciale colective a caror suprafata de
vanzare este egald sau mai mare de 2 500 m”*

3) In circumstante precum cele descrise de instanta de trimitere, ajutoarele de stat care rezulta
din regimul unui impozit precum cel in discutie in litigiul principal nu pot constitui ajutoare
existente in sensul articolului 1 litera (b) din Regulamentul nr. 659/1999 al Consiliului din
22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE, al carui
text este preluat la articolul 1 litera (b) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din
13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

Semnaturi
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