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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

6 decembrie 2017*

,Trimitere preliminarid — Concurenti — Intelegeri — Articolul 101 alineatul (1) TFUE —
Distributie selectiva de produse cosmetice de lux — Clauzd prin care se interzice distribuitorilor sa
recurgd la un tert neautorizat in cadrul vanzarii pe internet — Regulamentul (UE) nr. 330/2010 —

Articolul 4 literele (b) si (c)”
In cauza C-230/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional Superior din Frankfurt am Main,
Germania), prin decizia din 19 aprilie 2016, primita de Curte la 25 aprilie 2016, in procedura
Coty Germany GmbH
impotriva
Parfiimerie Akzente GmbH,

CURTEA (Camera intai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camera, si domnii C. G. Fernlund,
A. Arabadjiev, S. Rodin si E. Regan, judecatori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: doamna X. Lopez Bancalari, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 30 martie 2017,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Coty Germany GmbH, de A. Lubberger si de B. Weichhaus, Rechtsanwilte;
— pentru Parfiimerie Akzente GmbH, de O. Spieker si de M. Alber, Rechtsanwilte;
— pentru guvernul german, de T. Henze si de A. Lippstreu, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de D. Colas si de J. Bousin, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de D. Del Gaizo, avvocato dello
Stato;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul luxemburghez, de A. Germeaux, asistat de P. E. Partsch si de T. Evans, avocats;
— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman, de M. de Ree si de J. Langer, in calitate de agenti;
— pentru guvernul austriac, de G. Eberhard, in calitate de agent;

— pentru guvernul suedez, de A. Falk, de C. Meyer-Seitz, de H. Shev si de L. Swedenborg in calitate
de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de G. Meessen, de H. Leupold si de T. Christoforou, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 iulie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 101 alineatul (1) TFUE, precum si a
articolului 4 literele (b) si (c) din Regulamentul (UE) nr. 330/2010 al Comisiei din 20 aprilie 2010
privind aplicarea articolului 101 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
categoriilor de acorduri verticale si practici concertate (JO 2010, L 102, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Coty Germany GmbH, un furnizor de
produse cosmetice de lux cu sediul in Germania, pe de o parte, si Parfiimerie Akzente GmbH,
distribuitor autorizat al produselor mentionate, pe de alta parte, in legatura cu interdictia impusa
acestuia din urma, in cadrul unui contract de distributie selectiva incheiat intre Coty Germany si
distribuitorii sai autorizati, de a recurge in mod vizibil la intreprinderi terte pentru véanzarile pe
internet de produse contractuale.

Cadrul juridic

Potrivit considerentului (10) al Regulamentului nr. 330/2010, ,[p]rezentul regulament nu trebuie sa
excepteze acorduri verticale ce contin restrictii care sunt susceptibile sa restringd concurenta si sa
aduca prejudicii consumatorilor sau care nu sunt indispensabile pentru atingerea efectelor de crestere a
eficientei. In special acordurile verticale care contin anumite tipuri de restrangeri grave ale concurentei,
precum preturile de revinzare minime si fixe, precum si anumite tipuri de protectie teritoriala trebuie
sa fie excluse de la beneficiul exceptirii pe categorii stabilite prin prezentul regulament, indiferent de
cota de piata a intreprinderilor in cauza”.

Articolul 1 alineatul (1) litera (e) din acest regulament defineste ,sistemul de distributie selectiva” ca
fiind ,un sistem de distributie prin care furnizorul se obligd sa vandd bunurile sau serviciile
contractuale, direct sau indirect, numai anumitor distribuitori selectati pe baza unor criterii stabilite si
prin care acesti distribuitori se obliga si nu vanda aceste bunuri sau servicii unor distribuitori
neagreati, pe teritoriul rezervat de cétre furnizor pentru aplicarea acestui sistem”.

Articolul 2 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

,In conformitate cu articolul 101 alineatul (3) [TFUE] si sub rezerva dispozitiilor prezentului
regulament, articolul 101 alineatul (1) [TFUE] nu se aplicd acordurilor verticale.

Aceastd exceptare se aplicd in masura in care asemenea acorduri contin restrictii verticale.”
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Articolul 3 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

»Exceptarea prevazuta la articolul 2 se aplicd in conditiile in care cota de piata detinutd de furnizor nu
depaseste 30 % din piata relevanta pe care acesta vinde bunurile sau serviciile contractuale, iar cota de
piata detinutd de cumparator nu depéseste 30 % din piata relevanta pe care acesta cumpara bunurile
sau serviciile contractuale.”

Sub titlul ,Restrictiile care elimind beneficiul exceptarii pe categorii — restrictii grave”, articolul 4 din
Regulamentul nr. 330/2010 prevede:

»Exceptarea prevazutd la articolul 2 nu se aplica acordurilor verticale care, direct sau indirect, separat
sau in combinatie cu alti factori aflati sub controlul pértilor, au ca obiect:

[...]

(b) restrangerea teritoriului in care ori a clientilor carora un cumparétor parte la acord le poate vinde
bunurile ori serviciile contractuale fara a aduce atingere unei restrictii asupra locului in care este
stabilit [...]

(c) restrangerea vanzarilor active sau pasive catre utilizatorii finali de catre membrii unui sistem de
distributie selectiva care actioneazd pe piata in calitate de vanzatori cu améanuntul [...]

[...]”

Litigiul principal si intrebdrile preliminare

Coty Germany vinde produse cosmetice de lux in Germania. Ea comercializeazd anumite marci din
acest sector prin intermediul unei retele de distributie selectiva, pe baza unui contract de distributie
selectiva utilizat de asemenea de societatile care ii sunt afiliate. Acest contract este completat prin
diferite contracte speciale, al caror obiect este organizarea retelei mentionate.

Parfiimerie Akzente distribuie de multi ani produsele Coty Germany, in calitate de distribuitor
autorizat, atat prin punctele sale de vanzare fizice, cit si pe internet. Vanzarea pe internet are loc in
parte prin intermediul propriului magazin online si in parte prin intermediul platformei ,amazon.de”.

Din decizia de trimitere reiese cd, in contractul sdu de distributie selectiva, Coty Germany isi justifica
sistemul de distributie selectiva astfel: ,caracterul marcilor Coty Prestige impune o distributie selectiva
pentru a intretine imaginea de lux asociata acestor marci”.

In aceasta privintd, in ceea ce priveste comertul fizic, contractul de distributie selectivd prevede ci
fiecare punct de véanzare al distribuitorului trebuie si fie autorizat de Coty Germany, ceea ce
presupune respectarea anumitor cerinte, enumerate la articolul 2 din contractul mentionat, cu privire
la mediul, la amenajarea si la organizarea acestor puncte de vanzare.

In special, potrivit articolului 2 alineatul 1 punctul 3 din acest contract, ,amenajarea si organizarea
punctului de vanzare, oferta de produse, reclama si prezentarea produselor la vanzare trebuie sa
scoati in evidenti si si sustina caracterul luxos al marcilor Coty Prestige. In cadrul aprecierii
indeplinirii acestui criteriu, se tine seama in special de fatade, de amenajarea interioara, de pardoseli,
de ziduri si de tavane, de mobilier, precum si de suprafata de vanzare si de iluminat si, in sfarsit, de
impresia generald de ordine si de curatenie”.
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Articolul 2 alineatul 1 punctul 6 din contractul mentionat prevede ca ,identificarea punctului de
vanzare, prin denumirea intreprinderii sau prin addugarea unor elemente ori a sloganului
intreprinderii, nu poate crea impresia unei varietati limitate de produse, a unei amenajari de calitate
mediocra sau a lipsei de consultanta si trebuie, in orice caz, sa fie amplasatd astfel incat sa nu acopere
decoratiunile si suprafetele de expunere ale depozitarului”.

Pe de alta parte, cadrul contractual care leagd partile contine o conventie suplimentara privind
vanzarea pe internet, al carei articol 1 alineatul 3 prevede ca ,depozitarului ii este interzis sa utilizeze
o altd denumire sau sa implice o intreprindere tertd care nu a fost autorizata”.

In urma intrarii in vigoare a Regulamentului nr. 330/2010, Coty Germany a modificat contractele
retelei de distributie selectivd, precum si aceastd conventie suplimentard, prevazind in clauza I
alineatul 1 primul paragraf din aceasta ca ,depozitarul este autorizat sa ofere si sa vinda produsele pe
internet, insa cu conditia ca aceastd activitate de vanzare pe internet sa fie realizatd prin intermediul
unei «vitrine electronice» a magazinului autorizat, iar caracterul luxos al produselor si fie pastrat”. In
plus, clauza I alineatul 1 punctul 3 din conventia suplimentara mentionatd interzice in mod explicit
utilizarea unei alte denumiri comerciale, precum si interventia in mod vizibil a unei intreprinderi terte
care nu este depozitar autorizat al Coty Prestige.

Parfiimerie Akzente a refuzat sd semneze modificarile aduse contractului de distributie selectiva. Coty
Germany a introdus o actiune in fata instantei nationale de prim grad, pentru ca aceasta sa interzica
paratei din litigiul principal, in temeiul clauzei I alineatul 1 punctul 3 mentionate, sa distribuie
produsele marcii in litigiu prin intermediul platformei ,amazon.de”.

Prin hotérarea din data de 31 iulie 2014, instanta amintita a respins aceasta actiune pentru motivul ca
clauza contractuala in litigiu era contrara articolului 1 din Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen
(Legea impotriva restrictiilor privind concurenta) sau articolului 101 alineatul (1) TFUE. Ea a apreciat
cd obiectivul pastrarii unei imagini de prestigiu a marcii nu poate justifica, in conformitate cu
Hotararea din 13 octombrie 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649),
instituirea unui sistem de distributie selectiva care restrange, in principiu, concurenta. Aceasta clauza
constituia de asemenea, potrivit instantei mentionate, o restrictie grava in sensul articolului 4 litera (c)
din Regulamentul nr. 330/2010.

In plus, instanta nationald de prim grad a considerat ci clauza mentionati nu indeplinea nici conditiile
pentru a beneficia de o exceptare individuala, din moment ce nu se demonstrase ca interdictia generala
a vanzdrii pe internet prin intermediul platformelor terte pe care o prevede genera cresteri de eficientd
de naturd sd compenseze inconvenientele pentru concurenti care rezultau din limitarea modurilor de
comercializare. In orice caz, aceasti instanti a apreciat ci o asemenea interdictie generalid nu era
necesara, intrucat existau alte mijloace la fel de adecvate, dar care restrang concurenta intr-o mai mica
masurd, precum aplicarea unor criterii calitative specifice pentru platformele terte.

Coty Germany a formulat apel impotriva hotérarii pronuntate de instanta nationald de prim grad la
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional Superior din Frankfurt am Main,
Germania). In acest context, instanta respectivi reflecteazi, din perspectiva dreptului Uniunii in
domeniul concurentei, asupra legalitatii dispozitiei contractuale existente intre cele doua parti in
litigiu.

In aceste conditii, Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional Superior din Frankfurt
am Main) a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sia adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Sistemele de distributie selectivd care au ca obiect distribuirea produselor de lux si de prestigiu si

care urmaresc si creeze in primul rand «imaginea de lux» a marfurilor pot reprezenta un element
al concurentei compatibil cu articolul 101 alineatul (1) TFUE?
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2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, poate reprezenta un element al concurentei
compatibil cu articolul 101 alineatul (1) TFUE interdictia generald de a recurge in mod vizibil la
intreprinderi terte pentru vanzarile pe internet, aplicabila membrilor unui sistem de distributie
selectiva care actioneazd pe piata in calitate de vanzatori cu améanuntul, fard sa se ia in considerare
daca se incalca in mod efectiv cerintele legitime privind calitatea impuse de producator?

3) Articolul 4 litera (b) din Regulamentul nr. 330/2010 trebuie interpretat in sensul ca interdictia de a
recurge in mod vizibil la intreprinderi terte pentru vénzarile pe internet, impusa membrilor unei
retele de distributie selectiva care actioneaza pe piatd in calitate de vanzatori cu amanuntul,
reprezintd o restrangere prin obiect a clientelei comerciantului cu améanuntul?

4) Articolul 4 litera (c) din Regulamentul nr. 330/2010 trebuie interpretat in sensul ca interdictia de a
recurge in mod vizibil la intreprinderi terte pentru vanzarile pe internet, impusa membrilor unei
retele de distributie selectivd care actioneaza pe piatd in calitate de vénzatori cu amanuntul,
reprezintd o restrangere prin obiect a vanzarilor pasive cétre utilizatorii finali?”

Cu privire la intrebdrile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri formulate, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie si fie interpretat in sensul cid un sistem de distributie
selectivd de produse de lux care urmareste, cu titlu principal, sd pastreze imaginea de lux a acestor
produse poate fi conform acestei dispozitii.

Potrivit articolului 101 alineatul (1) TFUE, sunt incompatibile cu piata internd si interzise orice
acorduri intre intreprinderi, orice decizii ale asocierilor de intreprinderi si orice practici concertate
care pot afecta comertul dintre statele membre si care au ca obiect sau ca efect impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei pe piata interna.

In ceea ce priveste acordurile care constituie un sistem de distributie selectiva, Curtea a statuat ca
astfel de acorduri influenteaza in mod necesar concurenta in cadrul pietei interne.

Cu toate acestea, Curtea a statuat ca organizarea unei retele de distributie selectivda nu intrd sub
incidenta interdictiei prevazute la articolul 101 alineatul (1) TFUE, in madasura in care alegerea
revanzatorilor se face pe baza unor criterii obiective de natura calitativa, stabilite in mod uniform
pentru toti revanzatorii potentiali si aplicate nediscriminatoriu, proprietatile produsului in cauza
impun o astfel de retea de distributie pentru a mentine calitatea si a asigura utilizarea corecta a
acestuia si, in sfarsit, criteriile definite nu depésesc ceea ce este necesar (Hotérarea din 13 octombrie
2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C-439/09, EU:C:2011:649, punctul 41 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste in special problema daca distributia selectiva poate fi necesari in cazul produselor
de lux, trebuie amintit ca Curtea a constatat deja, cu privire la calitatea unor astfel de produse, ci
aceasta nu rezultd numai din caracteristicile lor materiale, ci si din alura si din imaginea de prestigiu
care le conferd o impresie de lux, cd aceastd impresie constituie un element esential al produselor
mentionate pentru distingerea lor de cétre consumatori de alte produse similare si ca, prin urmare, o
atingere adusa respectivei impresii de lux poate afecta insasi calitatea acestor produse (a se vedea in
acest sens Hotararea din 23 aprilie 2009, Copad, C-59/08, EU:C:2009:260, punctele 24-26 si
jurisprudenta citatd).

ECLILEU:C:2017:941 5
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Or, in aceasta privintd, Curtea a considerat ca insusirile si conditiile specifice unui sistem de distributie
selectiva sunt, in sine, de natura sa pastreze calitatea si sa asigure buna utilizare a unor astfel de
produse (Hotararea din 23 aprilie 2009, Copad, C-59/08, EU:C:2009:260, punctul 28 si jurisprudenta
citatd).

In acest context, Curtea a apreciat printre altele c organizarea unui sistem de distributie selectiva care
urmareste sa asigure o prezentare valorizanta a unor produse de prestigiu in spatiul de vinzare este de
naturd si contribuie la reputatia produselor in cauza si, prin urmare, la pastrarea impresiei de lux a
acestora (a se vedea in acest sens Hotidrarea din 23 aprilie 2009, Copad, C-59/08, EU:C:2009:260,
punctul 29).

Rezultd astfel din aceastd jurisprudentd ca, avand in vedere caracteristicile si natura lor, produsele de
lux pot necesita instituirea unui sistem de distributie selectivd pentru a li se mentine calitatea si
pentru a se asigura buna utilizare a acestora.

Prin urmare, un sistem de distributie selectivd de produse de lux care urmareste, cu titlu principal, sa
péstreze imaginea de lux a acestor produse este conform cu articolul 101 alineatul (1) TFUE, in masura
in care sunt respectate conditiile amintite la punctul 24 din prezenta hotérare.

Contrar celor sustinute de Parfiimerie Akzente, precum si de guvernele german si luxemburghez,
aceasta concluzie nu este infirmatd de afirmatia din cuprinsul punctului 46 din Hotararea din
13 octombrie 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649).

Astfel, afirmatia respectiva trebuie sa fie cititd si interpretata in raport cu contextul acestei hotérari.

In acest sens, trebuie aritat ci, in cauza in care a fost pronuntati hotirarea mentionats, instanta de
trimitere nu ridica problema conformititii, in raport cu articolul 101 alineatul (1) TFUE, a unui sistem
de distributie selectiva considerat in ansamblul sdu, ci a unei clauze contractuale specifice impuse unor
distribuitori autorizati in cadrul unui astfel de sistem, care cuprindea o interdictie generala de a vinde
produsele contractuale pe internet. Este necesar s se precizeze de asemenea cd produsele vizate de
sistemul de distributie selectiva in discutie in cauza mentionata nu erau produse de lux, ci produse
cosmetice si de ingrijire personala.

Afirmatia din cuprinsul punctului 46 din Hotirarea din 13 octombrie 2011, Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649), se inscrie in cadrul consideratiilor efectuate de Curte
in scopul de a furniza instantei de trimitere din aceastd cauzd elementele de interpretare necesare
pentru a-i permite si se pronunte cu privire la problema daca restrangerea concurentei rezultata din
aceastd clauzd contractuald era justificatd de un obiectiv legitim si urmérea in mod proportional acest
obiectiv.

In acest context, Curtea a considerat ci necesitatea de a pistra imaginea de prestigiu a produselor
cosmetice si de ingrijire personalda nu constituia o cerintd legitima in scopul justificérii unei interdictii
generale de vanzare a acestor produse pe internet. Aprecierea din cuprinsul punctului 46 din aceasta
hotarare se raporta, asadar, numai la produsele in discutie in cauza in care a fost pronuntata hotararea
mentionata si la clauza contractuald care face obiectul acestei cauze.

Din Hotérérea din 13 octombrie 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649), nu
se poate deduce, in schimb, cd punctul 46 din aceasta urmarea sa stabileasca o declaratie de principiu
potrivit careia protejarea imaginii de lux nu ar mai putea fi, pe viitor, de naturd sa justifice o
restrangere a concurentei precum cea care rezulta din existenta unei retele de distributie selectivd, in
raport cu orice produs, printre care si produsele de lux, si sa modifice astfel jurisprudenta constantd a
Curtii, cum este cea amintitd la punctele 25-27 din prezenta hotarare.

6 ECLILEU:C:2017:941
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Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se raspunda la prima intrebare ca
articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul ca un sistem de distributie selectiva
de produse de lux care urmaéreste, cu titlu principal, sa pastreze imaginea de lux a acestor produse este
conform acestei dispozitii, in mésura in care alegerea revanzatorilor are loc in functie de criterii
obiective de naturd calitativa, stabilite in mod uniform in raport cu toti revanzatorii potentiali si
aplicate in mod nediscriminatoriu, iar criteriile definite nu depésesc ceea ce este necesar.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileascd daca articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie si fie interpretat in sensul ci se opune unei
clauze contractuale precum cea in discutie in litigiul principal, care interzice distribuitorilor autorizati
dintr-un sistem de distributie selectiva de produse de lux — care urmareste, cu titlu principal, sa
pastreze imaginea de lux a acestor produse — sa recurgd in mod vizibil la platforme terte pentru
vanzarea produselor contractuale pe internet.

Aceastd intrebare priveste legalitatea, in raport cu articolul 101 alineatul (1) TFUE, a unei clauze
specifice a unui sistem de distributie selectivda de produse de lux si de prestigiu.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, dupa cum reiese din aprecierile efectuate in cadrul primei
intrebari, avand in vedere natura si caracteristicile proprii ale acestor produse, obiectivul care consta
in pastrarea imaginii lor de lux este de naturd sa justifice organizarea unui sistem de distributie
selectiva a produselor mentionate.

In contextul unui astfel de sistem, o clauza contractuald specifici prin care se urmireste pastrarea
imaginii de lux a produselor in cauza este licita in raport cu articolul 101 alineatul (1) TFUE, in
masura in care indeplineste conditiile enuntate la punctul 36 din prezenta hotérare.

Desi este de competenta instantei de trimitere sa verifice dacad o clauza contractuald precum cea in
discutie in litigiul principal — care interzice recurgerea la platforme terte pentru vanzarea online a
produselor contractuale — indeplineste aceste conditii, Curtii i revine totusi sarcina de a-i pune la
dispozitie in acest scop toate elementele de interpretare a dreptului Uniunii care ii vor permite sa se
pronunte (a se vedea in acest sens Hotéardrea din 11 decembrie 1980, L'Oréal, 31/80, EU:C:1980:289,
punctul 14).

In aceastd privintd, este cert ci clauza contractuala in discutie in litigiul principal are ca obiectiv
pastrarea imaginii de lux si de prestigiu a produselor in cauzi. Pe de alta parte, din dosarul prezentat
Curtii reiese ca instanta de trimitere considera ca aceasta clauza este obiectivd si uniforma si se aplica
fara discriminare in privinta tuturor distribuitorilor autorizati.

Prin urmare, trebuie si se verifice dacd, in imprejurdri precum cele in discutie in litigiul principal,
interdictia impusé de un furnizor distribuitorilor séi autorizati de a recurge in mod vizibil la platforme
terte pentru vanzarea pe internet a produselor de lux in cauzi este proportionald cu obiectivul urmarit,
mai precis dacd o asemenea interdictie este adecvata pentru a pastra imaginea de lux a produselor
respective si dacd nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

In ceea ce priveste, in primul rand, caracterul adecvat al interdictiei in discutie in litigiul principal in
raport cu obiectivul urmarit, trebuie sa se observe, primo, cd obligatia impusa distribuitorilor
autorizati de a nu vinde pe internet produse contractuale decat prin intermediul propriilor magazine
online si interdictia impusa distribuitorilor mentionati de a utiliza o altd denumire comerciald, precum
si de a recurge in mod vizibil la platforme terte garanteaza de la bun inceput furnizorului cg, in cadrul
comertului electronic cu produsele respective, acestea din urma sunt in relatie exclusiv cu distribuitorii
autorizati.
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Or, intrucat o asemenea relatie este tocmai unul dintre scopurile urmarite atunci cand se recurge la un
astfel de sistem, se pare ca interdictia in discutie in litigiul principal cuprinde o limitare coerenta cu
privire la caracteristicile proprii ale sistemului de distributie selectiva.

In consecinti, desi, dupa cum reiese din jurisprudenta Curtii, aceste caracteristici fac din sistemul de
distributie selectivdi un mijloc adecvat pentru péstrarea imaginii de lux a produselor de lux si
contribuie, asadar, la mentinerea calititii acestor produse (a se vedea in acest sens Hotirarea din
23 aprilie 2009, Copad, C-59/08, EU:C:2009:260, punctele 28 si 29, precum si jurisprudenta citata), o
limitare precum cea care reiese din interdictia in discutie in litigiul principal, al cérei rezultat este
inerent caracteristicilor mentionate, trebuie sia fie considerati de asemenea ca fiind de naturd sa
péstreze calitatea si imaginea de lux a produselor mentionate.

Secundo, interdictia in discutie in litigiul principal permite furnizorului de produse de lux sé controleze
ca produsele sale sunt vandute online intr-un mediu care corespunde conditiilor calitative pe care le-a
convenit cu distribuitorii sdi autorizati.

Astfel, nerespectarea de catre un distribuitor a conditiilor de calitate stabilite de furnizor ii permite
acestuia si se indrepte impotriva acestui distribuitor pe baza legéturii contractuale existente intre
aceste doud parti. Lipsa unei relatii contractuale intre furnizor si platformele terte se opune insi ca
acesta sa poata impune platformelor respective, pe o asemenea bazi, si respecte conditiile de calitate
pe care le-a impus distribuitorilor sai autorizati.

Or, o vanzare online de produse de lux prin intermediul unor platforme care nu fac parte din sistemul
de distributie selectiva a acestor produse, in cadrul careia furnizorul nu are posibilitatea de a controla
conditiile de vanzare a produselor sale, presupune riscul unei deteriorari in prezentarea produselor
mentionate pe internet, care poate aduce atingere imaginii de lux a acestora si, prin urmare, insasi
naturii lor.

Tertio, tinand seama de faptul ca aceste platforme constituie un canal de vanzare pentru orice tip de
produs, faptul cd produsele de lux nu sunt vandute prin intermediul unor astfel de platforme si cé
vanzarea lor online se efectueaza numai prin magazinele online ale distribuitorilor autorizati
contribuie la aceasta imagine de lux fata de consumatori si, ca urmare a acestui fapt, la mentinerea
uneia dintre caracteristicile principale ale acestor produse urmarite de consumatori.

Prin urmare, interdictia impusa de un furnizor de produse de lux distribuitorilor sii autorizati de a
recurge in mod vizibil la platforme terte pentru vanzarea pe internet a acestor produse este adecvata
pentru péstrarea imaginii de lux a produselor mentionate.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, aspectul daci interdictia in discutie in litigiul principal depaseste
ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit, trebuie aratat, pe de o parte, ca, spre
deosebire de clauza vizatd in cauza in care a fost pronuntata Hotararea din 13 octombrie 2011, Pierre
Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649), clauza in discutie in litigiul principal nu
interzice in mod general distribuitorilor autorizati sa vanda produsele contractuale pe internet. Astfel,
in temeiul acestei clauze se interzice doar vanzarea online a produselor contractuale prin intermediul
unor platforme terte care actioneazd in mod vizibil in raport cu consumatorii.

Prin urmare, distribuitorilor autorizati li se permite sd vanda online produsele contractuale atat prin
intermediul propriilor site-uri internet, dacd dispun de o vitrina electronica a magazinului autorizat,
iar caracterul luxos al produselor este pastrat, cat si prin intermediul unor platforme terte
neautorizate, atunci cdnd interventia acestora din urma nu este vizibila pentru consumator.

Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, dupd cum reiese din rezultatele provizorii ale anchetei sectoriale

privind comertul electronic desfasurate de Comisie in temeiul articolului 17 din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta
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prevazute la articolele [101 si 102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167), in pofida
importantei crescainde a platformelor terte in comercializarea produselor distribuitorilor, canalul de
distributie cel mai semnificativ in cadrul distributiei pe internet este totusi constituit din magazinele
online proprii ale distribuitorilor, care sunt exploatate de mai mult de 90% din distribuitorii
intervievati. Aceasta imprejurare a fost confirmatd in raportul final privind aceasta anchetd, la data de
10 mai 2017.

Aceste elemente permit sa se considere ca o interdictie — precum cea impusa de reclamanta din litigiul
principal distribuitorilor sai autorizati — de a recurge in mod vizibil la platforme terte pentru vanzarea
pe internet de produse de lux nu depiaseste ceea ce este necesar pentru pastrarea imaginii de lux a
produselor mentionate.

In special, avand in vedere lipsa unei relatii contractuale intre furnizor si platformele terte care si ii
permitd acestuia sa pretinda platformelor amintite respectarea conditiilor de calitate pe care le-a
impus distribuitorilor sai autorizati, permisiunea acordata distribuitorilor mentionati de a recurge la
astfel de platforme, cu conditia ca acestea sid indeplineasca unele cerinte de calitate predefinite, nu
poate fi considerata ca fiind la fel de eficientd ca interdictia in discutie in litigiul principal.

Rezulta de aici cd, sub rezerva unor verificari care trebuie sa fie efectuate de instanta de trimitere, o
asemenea interdictie pare licitd in raport cu articolul 101 alineatul (1) TFUE.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sid se raspundd la a doua intrebare ca
articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune unei clauze
contractuale precum cea in discutie in litigiul principal, care interzice distribuitorilor autorizati
dintr-un sistem de distributie selectiva de produse de lux — care urmareste, cu titlu principal, sa
pastreze imaginea de lux a acestor produse — sa recurgd in mod vizibil la platforme terte pentru
vanzarea produselor contractuale pe internet daca aceastd clauza urmaéreste sa pastreze imaginea de
lux a produselor mentionate, este stabilita in mod uniform si aplicatd in mod nediscriminatoriu si
daca este proportionald cu obiectivul urmarit, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere.

Cu privire la a treia $i la a patra intrebare

Observatii introductive

Problema dacd o clauzd precum cea in discutie in litigiul principal poate beneficia, in temeiul
articolului 101 alineatul (3) TFUE, de o exceptare pe baza Regulamentului nr. 330/2010 ar putea fi
ridicatd numai in ipoteza in care instanta de trimitere ar concluziona ca aceastd clauza restrange
concurenta in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE. Din decizia de trimitere reiese ca pragurile
cotei de piatd prevazute la articolul 3 din regulamentul mentionat nu sunt depésite. Prin urmare,
clauza mentionata ar putea beneficia de exceptarea prevazuta la articolul 2 din regulamentul amintit.

Cu toate acestea, Regulamentul nr. 330/2010 a exclus de la beneficiul exceptdrii pe categorii anumite
tipuri de restrictii care risca sd produca efecte anticoncurentiale grave, indiferent de cota de piatd a
intreprinderilor vizate. Este vorba despre restrictiile grave previzute la articolul 4 din regulamentul
mentionat.

Prin urmare, exceptarea pe categorii prevazuta la articolul 2 din Regulamentul nr. 330/2010 nu poate fi

aplicatd unei interdictii precum cea in discutie in litigiul principal daca aceasta reprezinta una dintre
restrictiile grave mentionate.
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Cu privire la interpretarea articolului 4 literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 330/2010

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebéri formulate, care trebuie sa fie examinate
impreund, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca dacd articolul 4 din Regulamentul
nr. 330/2010 trebuie sa fie interpretat in sensul cd, in imprejurdri precum cele in discutie in litigiul
principal, interdictia impusa membrilor unui sistem de distributie selectivd de produse de lux, care
actioneaza in calitate de distribuitori pe piata, de a recurge in mod vizibil la intreprinderi terte pentru
vanzarile pe internet constituie o restringere a numadrului clientilor, in sensul articolului 4 litera (b) din
acest regulament sau o restrangere a vanzirilor pasive cétre utilizatorii finali, in sensul articolului 4
litera (c) din regulamentul mentionat.

In conformitate cu articolul 4 literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 330/2010, exceptarea previazuti la
articolul 2 din acesta nu se aplica in cazul acordurilor verticale care au ca obiect fie restrangerea
teritoriului in care ori a clientilor carora un cumpéritor parte la acord le poate vinde bunurile ori
serviciile contractuale, fie restrangerea vanzirilor active sau pasive catre utilizatorii finali de catre
membrii unui sistem de distributie selectiva care actioneaza pe piatd in calitate de véanzétori cu
amanuntul.

Prin urmare, trebuie si se verifice daca o clauza contractuala precum cea in discutie in litigiul principal
restrange numarul clientilor cérora distribuitorii autorizati le pot vinde produsele de lux in cauza sau
daca restrange vanzirile pasive ale distribuitorilor autorizati catre utilizatorii finali.

In aceasta privinta, mai intai, trebuie amintit ci, spre deosebire de clauza vizatd in cauza in care a fost
pronuntatd Hotararea din 13 octombrie 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09,
EU:C:2011:649), clauza in discutie in prezenta cauzi nu interzice recurgerea la internet ca modalitate
de comercializare a produselor contractuale, dupa cum s-a aratat la punctele 52 si 53 din prezenta
hotarare.

In continuare, din dosarul prezentat Curtii reiese ca nu pare posibild delimitarea, in cadrul grupului de
cumpdratori online, a clientilor unor platforme terte.

In sfarsit, din dosarul de care dispune Curtea reiese de asemenea ci contractul de distributie selectivi
in discutie in litigiul principal permite, in anumite conditii, distribuitorilor autorizati sa faca publicitate
prin intermediul internetului pe platforme terte si prin utilizarea motoarelor de cdutare pe internet,
astfel incat, dupd cum a aratat avocatul general la punctul 147 din concluzii, clientii sunt in masura,
in mod normal, sa gdseasca oferta pe internet a distribuitorilor autorizati utilizand aceste motoare.

In aceste conditii, chiar daci restrange o anumiti forma de vanzare pe internet, o interdictie precum
cea in discutie in litigiul principal nu constituie o restrangere a numarului clientilor distribuitorilor, in
sensul articolului 4 litera (b) din Regulamentul nr. 330/2010, nici o restrangere a vanzirilor pasive ale
distribuitorilor autorizati catre utilizatorii finali, in sensul articolului 4 litera (c) din acest regulament.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se raspunda la a treia si la a patra intrebare
ca articolul 4 din Regulamentul nr. 330/2010 trebuie sa fie interpretat in sensul cd, in imprejurari
precum cele in discutie in litigiul principal, interdictia impusd membrilor unui sistem de distributie
selectiva de produse de lux, care actioneaza in calitate de distribuitori pe piata, de a recurge in mod
vizibil la intreprinderi terte pentru vanzirile pe internet nu constituie o restrangere a numarului
clientilor, in sensul articolului 4 litera (b) din acest regulament, nici o restrangere a vanzirilor pasive
citre utilizatorii finali, in sensul articolului 4 litera (c) din regulamentul mentionat.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

1)

2)

3)

Articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul ca un sistem de
distributie selectivi de produse de lux care urmareste, cu titlu principal, sa pastreze
imaginea de lux a acestor produse este conform acestei dispozitii, in masura in care alegerea
revanzatorilor are loc in functie de criterii obiective de natura calitativa, stabilite in mod
uniform in raport cu toti revanzatorii potentiali si aplicate in mod nediscriminatoriu, iar
criteriile definite nu depasesc ceea ce este necesar.

Articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune unei
clauze contractuale precum cea in discutie in litigiul principal, care interzice distribuitorilor
autorizati dintr-un sistem de distributie selectiva de produse de lux — care urmareste, cu titlu
principal, sa pastreze imaginea de lux a acestor produse — sa recurga in mod vizibil la
platforme terte pentru vanzarea produselor contractuale pe internet daca aceasta clauza
urmareste sa pastreze imaginea de lux a produselor mentionate, este stabilita in mod
uniform si aplicata in mod nediscriminatoriu si daca este proportionala cu obiectivul
urmarit, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Articolul 4 din Regulamentul (UE) nr. 330/2010 al Comisiei din 20 aprilie 2010 privind
aplicarea articolului 101 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
categoriilor de acorduri verticale si practici concertate trebuie sa fie interpretat in sensul ca,
in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, interdictia impusa membrilor
unui sistem de distributie selectiva de produse de lux, care actioneaza in calitate de
distribuitori pe piata, de a recurge in mod vizibil la intreprinderi terte pentru vanzarile pe
internet nu constituie o restrangere a numarului clientilor, in sensul articolului 4 litera (b)
din acest regulament, nici o restrangere a vanzarilor pasive catre utilizatorii finali, in sensul
articolului 4 litera (c) din regulamentul mentionat.

Semnaturi
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