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20 decembrie 2017 *

»Irimitere preliminara — Energie — Sectorul gazelor naturale — Securitatea aprovizionarii cu gaze
naturale — Regulamentul (UE) nr. 994/2010 — Obligatia intreprinderilor din sectorul gazelor naturale
de a lua masurile care vizeaza asigurarea aprovizionarii cu gaze a consumatorilor protejati — Articolul 2
al doilea paragraf punctul 1 — Notiunea «consumatori protejati» — Articolul 8 alineatul (2) —
Obligatie suplimentara — Articolul 8 alineatul (5) — Posibilitatea intreprinderilor din sectorul gazelor
naturale de a isi indeplini obligatia la nivel regional sau la nivelul Uniunii — Reglementare nationala
care impune furnizorilor de gaze o obligatie suplimentara de depozitare a gazelor al cirei domeniu de
aplicare include consumatori care nu figureaza printre consumatorii protejati in sensul Regulamentului
nr. 994/2010 — Obligatie care trebuie indeplinita, in ceea ce priveste 80 % din gazele depozitate, pe
teritoriul statului membru in cauza”

In cauza C-226/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat, Franta), prin decizia din 15 aprilie 2016, primitd de Curte la 22 aprilie 2016,
in procedura
Eni SpA,
Eni Gas & Power France SA,
Union professionnelle des industries privées du gaz (Uprigaz)
impotriva
Premier ministre,
Ministre de ’Environnement, de l’Energie et de la Mer,
cu participarea
Storengy,
Total Infrastructures Gaz France (TIGF),
CURTEA (Camera a cincea),

compusi din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, domnii E. Levits si A. Borg Barthet
(raportor), doamna M. Berger si domnul F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

* Limba de procedura: franceza.
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grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 martie 2017,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Eni SpA si Eni Gas & Power France SA, de C. Lefort, de M. Dantin si de A. Soloshchenkov,
avocats;

— pentru Union professionnelle des industries privées du gaz (Uprigaz), de N. Autet si de G. Marson,
avocats;

— pentru Storengy si Total Infrastructures Gaz France (TIGF), de C. Le Bihan-Graf si de
L. Rosenblieh, avocates;

— pentru guvernul francez, de D. Colas, de R. Coesme, de S. Horrenberger si de A. Daly, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de M. Rzotkiewicz si de K. Rudziniska, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. Patakia si de O. Beynet, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 iulie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 8 alineatele (2) si (5) din Regulamentul
(UE) nr. 994/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 octombrie 2010 privind masurile
de garantare a securitdtii aprovizionarii cu gaze naturale si de abrogare a Directivei 2004/67/CE a
Consiliului (JO 2010, L 295, p. 1).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Eni SpA si Eni Gas & Power France SA
(denumite in continuare, impreund, ,Eni”), precum si Union professionnelle des industries privées du
gaz (Uprigaz), pe de o parte, si Premier ministre (Prim-ministrul, Franta) si ministre de
IEnvironnement, de I'Energie et de la Mer (ministrul mediului, energiei si marii, Franta), pe de alti
parte, in legatura cu legalitatea décret n° 2014-328 du 12 mars 2014 modifiant le décret n° 2006-1034
du 21 aolt 2006 relatif a 'acces aux stockages souterrains de gaz naturel (Decretul nr. 2014-328 din
12 martie 2014 de modificare a Decretului nr. 2006-1034 din 21 august 2006 privind accesul la
depozitele subterane de gaze naturale) (JORF din 14 martie 2014, p. 5283, denumit in continuare
»Decretul nr. 2014-328”").
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentelor (5), (9) si (10) ale Regulamentului nr. 994/2010:

»(5) Cu toate acestea, in cadrul masurilor actuale privind securitatea aprovizionarii cu gaze care au
fost luate la nivelul Uniunii, statele membre beneficiazd incd de o marja larga de manevra in
ceea ce priveste alegerea masurilor. In cazul in care securitatea aprovizionirii unui stat membru
este amenintatd, exista un risc evident ca masurile elaborate unilateral de statul membru
respectiv sa compromitd buna functionare a pietei interne a gazelor si aprovizionarea cu gaze a
consumatorilor. Realitatea acestui risc a fost demonstratd de evenimentele recente. Pentru a
permite pietei interne a gazelor sa functioneze chiar si in cazul unui deficit de aprovizionare, se
impune un raspuns coordonat si solidar in fata crizelor de aprovizionare, atit in termeni de
actiune preventiva, cat si in ceea ce priveste reactia la intreruperile efective in aprovizionare.

[...]

(9) O intrerupere majora a aprovizionarii cu gaze a Uniunii poate afecta toate statele membre,
Uniunea Europeanad in ansamblul ei, precum si partile contractante la Tratatul de instituire a
Comunitatii Energiei, semnat la Atena la 25 octombrie 2005 [(JO 2006, L 198, p. 18, Editie
speciald, 01/vol. 6, p. 140)]. De asemenea, aceasta poate avea consecinte economice grave asupra
economiei Uniunii. In mod similar, intreruperea aprovizionarii cu gaze poate avea repercusiuni
sociale grave, in special asupra grupurilor vulnerabile de consumatori.

(10) Anumiti consumatori, inclusiv, printre altii, consumatorii casnici si cei care furnizeaza servicii
sociale esentiale, precum asistenta medicala sau ingrijirea copiilor, activitati educative si alte
servicii sociale si de binefacere, precum si servicii indispensabile pentru functionarea unui stat
membru, sunt deosebit de vulnerabili si ar putea necesita protectie. O definitie larga a unor
astfel de consumatori protejati nu ar trebui sa intre in conflict cu mecanismele europene de
solidaritate.”

Articolul 2 al doilea paragraf din acest regulament prevede:
»L-..] se aplicd urmatoarele definitii:

1. «consumatori protejati» inseamna toti consumatorii casnici racordati la o retea de distributie a
gazelor si, in plus, in cazul in care statul membru respectiv decide astfel, mai pot cuprinde:

(a) intreprinderile mici si mijlocii, cu conditia ca acestea si fie racordate la o retea de distributie a
gazelor, si serviciile sociale esentiale, cu conditia ca acestea si fie racordate la o retea de
distributie sau de transport de gaze si ca toti acesti consumatori suplimentari sa nu reprezinte
mai mult de 20 % din consumul total de gaze, si/sau

(b) instalatii de termoficare, in masura in care furnizeazd energie consumatorilor casnici si
consumatorilor mentionati la litera (a), cu conditia ca aceste instalatii si nu poatd functiona
cu alti combustibili si sd fie conectate la o retea de distributie sau de transport de gaze.

[...]”
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Articolul 3 alineatul (6) din regulamentul mentionat prevede:

»Masurile de asigurare a securitatii aprovizionarii continute in planurile de actiune preventive si in
planurile de urgenta sunt clar definite, transparente, proportionale, nediscriminatorii si verificabile, nu
denatureaza in mod nejustificat concurenta sau functionarea eficace a pietei interne a gazelor si nu pun
in pericol securitatea aproviziondrii cu gaze a celorlalte state membre sau a Uniunii in ansamblul sau.”

Potrivit articolului 8 din acelasi regulament, intitulat ,Standardul de aprovizionare”:

»(1) Autoritatea competenta solicitda anumitor intreprinderi din sectorul gazelor pe care le identifica s
ia masurile care vizeaza asigurarea aproviziondrii cu gaze a consumatorilor protejati din statul membru
in urmatoare cazuri:

(a) temperaturi extreme pentru o perioada de varf de sapte zile, constatate statistic o data la 20 de ani;

(b) orice perioada de cel putin 30 de zile in care cererea de gaze este exceptional de mare, constatata
statistic o data la 20 de ani, si

(c) o perioada de cel putin 30 de zile in cazul afectérii infrastructurii unice principale de gaze in
conditii de iarnd normale.

Autoritatea competenta identificd intreprinderile din sectorul gazelor naturale mentionate la primul
paragraf pand la 3 iunie 2012.

(2) Orice standard privind suplimentarea ofertei pe o perioada mai mare de 30 de zile in cazul
perioadelor mentionate la alineatul (1) literele (b) si (c) sau orice obligatie suplimentara impusd din
motive de securitate a aprovizionarii cu gaze bazata pe evaluarea riscurilor mentionata la articolul 9 se
reflectd in planul de actiune preventiv si:

(a) respecta articolul 3 alineatul (6);
(b) nu denatureaza in mod nejustificat concurenta sau buna functionare a pietei interne a gazelor;

() nu are un efect negativ asupra capacititii altui stat membru de a asigura aprovizionarea
consumatorilor protejati in conformitate cu prezentul articol intr-o situatie de urgenta la nivel
national, regional sau la nivelul Uniunii si

(d) respecta criteriile specificate la articolul 11 alineatul (5) intr-o situatie de urgenta la nivel regional
sau la nivelul Uniunii.

In spiritul solidarititii, autoritatea competenti identifici in planul de actiune preventiv si in planul de
urgentd modalitatea de reducere temporara a oricarui standard privind suplimentarea ofertei sau a
oricarei obligatii suplimentare impuse intreprinderilor din sectorul gazelor naturale intr-o situatie de
urgenta la nivel regional sau la nivelul Uniunii.

(3) Ulterior perioadelor stabilite de autoritatea competenta in conformitate cu alineatele (1) si (2) sau
in conditii mai dificile decat cele prevazute la alineatul (1), autoritatea competentd si intreprinderile
din sectorul gazelor naturale depun eforturi pentru a mentine, cat de mult posibil, aprovizionarea cu
gaze, in special pentru consumatorii protejati.
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(4) Obligatiile impuse intreprinderilor din sectorul gazelor pentru respectarea standardelor de
aprovizionare prevazute la prezentul articol sunt nediscriminatorii si nu impun sarcini nejustificate
intreprinderilor in cauza.

(5) Intreprinderile din sectorul gazelor naturale pot indeplini obligatiile care le revin la nivel regional
sau la nivelul Uniunii, dupa caz. Autoritatea competentd nu impune respectarea standardelor stabilite
in prezentul articol pe baza unor infrastructuri localizate in exclusivitate pe teritoriul sau.

(6) Autoritatea competentda se asigura cd stabilirea conditiilor de aprovizionare a consumatorilor
protejati nu aduce niciun prejudiciu bunei functionéri a pietei interne a gazelor si cd pretul acestei

aprovizionari respectd valoarea de piata a gazelor furnizate.”

Articolul 11 din Regulamentul nr. 994/2010, referitor la raspunsurile in cazul situatiei de urgenta la
nivel regional si la nivelul Uniunii, prevede la alineatul (5):

»Statele membre si, in special, autorititile competente garanteaza ca:

(a) nu se introduc niciodatd masuri de restrictionare a fluxului de gaze din piata internd, in special a
fluxului de gaze cétre pietele afectate;

(b) nu se introduce nicio mésura care poate pune in pericol in mod grav situatia aproviziondrii cu
gaze in alt stat membru si

(c) accesul transfrontalier la infrastructurd in conformitate cu [Regulamentul (CE) nr. 715/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind conditiile de acces la retelele
pentru transportul gazelor naturale si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1775/2005 (JO 2009,

L 211, p. 36)] este mentinut atat cit este posibil din punct de vedere tehnic si in conditii de
sigurantd, in conformitate cu planul de urgenta.”

Dreptul francez

In Franta, depozitarea de gaze naturale este reglementata prin dispozitiile articolelor L. 421-1-L. 421-16

din code de I'énergie (Codul energiei). Aceste dispozitii organizeaza accesul la depozitele de gaze

naturale in cadrul obligatiilor de serviciu public care revin furnizorilor, pentru a garanta continuitatea

aprovizionarii cu gaze naturale, chiar si in situatii extreme.

Potrivit articolului L. 421-3 din acest cod:

»Depozitele de gaze naturale permit si se asigure cu prioritate:

1° buna functionare si echilibrarea retelelor racordate la depozitele subterane de gaze naturale;

2° satisfacerea directd sau indirectd a nevoilor consumatorilor casnici si ale altor consumatori care nu
au acceptat prin contract o furnizare care poate fi intreruptad sau care asigurd misiuni de interes

general;

3° respectarea celorlalte obligatii de serviciu public prevazute la articolul L. 121-32.”
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Articolul L. 421-4 primul paragraf din codul mentionat prevede:

»Fiecare furnizor are obligatia de a detine in Franta, la data de 31 octombrie a fiecirui an, in mod
direct sau indirect prin intermediul unui mandatar, depozite de gaze naturale suficiente, tinand seama
de celelalte instrumente de modulare ale sale, pentru a-si indeplini, in perioada cuprinsa intre
1 noiembrie si 31 martie, obligatiile contractuale de alimentare directd sau indirectd a consumatorilor
mentionati la punctul 3 al articolului L. 421-3 [...]”

Potrivit articolului L. 421-7 din Codul energiei, un decret al Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) stabileste
conditiile si modalitétile de aplicare printre altele ale articolului L. 421-4 din codul mentionat.

Décret n° 2006-1034 du 21 aott 2006 relatif a l'accés aux stockages souterrains de gaz naturel
(Decretul nr. 2006-1034 din 21 august 2006 privind accesul la depozitele subterane de gaze naturale)
(JORF din 23 august 2006, p. 12370, denumit in continuare ,Decretul nr. 2006-1034”), adoptat in
temeiul articolului L. 421-7 din Codul energiei, precizeazd conditiile in care se organizeaza accesul la
depozitele de gaze naturale. Din decizia de trimitere reiese ca acest decret prevede, pe de o parte,
atribuirea fiecarui furnizor de gaze naturale a unor drepturi de acces la capacititile de depozitare sau
»drepturi de depozitare”, stabilite in functie de portofoliul sau de consumatori, pentru a-i permite sa ii
alimenteze pe acesti consumatori in perioada de iarnd, si, pe de alta parte, stabilirea obligatiilor care
revin acestor furnizori, privind in special detinerea unor rezerve minime la inceputul perioadei de
iarna.

Articolul 9 din Decretul nr. 2014-328 a modificat Decretul nr. 2006-1034, previazand printre altele ca
obligatiile de depozitare care revin furnizorilor se calculeaza in functie de ,drepturile de depozitare”,
care nu mai corespund doar consumului anual al consumatorilor lor casnici si al consumatorilor lor
care asigurd misiuni de interes general, dupa cum prevedea Decretul nr. 2006-1034 in versiunea sa
initiala, ci si consumului consumatorilor racordati la reteaua de distributie care nu au acceptat prin
contract o furnizare care si poati fi intrerupti. In schimb, Decretul nr. 2014-328 a diminuat nivelul
obligatiilor de depozitare de la 85 % la 80 % din drepturile de depozitare.

Litigiul principal si intrebdrile preliminare

Prin doua cereri introductive din 12 si din 14 mai 2014, Eni si Uprigaz au sesizat Conseil d’Etat
(Consiliul de Stat, Franta) cu o actiune in anulare pentru exces de putere a Decretului nr. 2014-328.

In actiunile formulate, Eni si Uprigaz sustin, printre alte argumente, ci acest decret nu respecti
dispozitiile Regulamentului nr. 994/2010. Astfel, pe de o parte, acesta ar extinde in mod nelegal
definitia ,consumatorilor protejati”, prevazutd la articolul 2 al doilea paragraf punctul 1 din acest
regulament. Pe de altd parte, acesta ar impune furnizorilor de gaze naturale obligatia de a localiza in
Franta capacititile de depozitare, cu incélcarea articolului 8 alineatul (5) din regulamentul mentionat.

In aceasta privints, instanta de trimitere aratd, in primul rand, ci Decretul nr. 2014-328 include in
definitia ,consumatorilor protejati” alti consumatori decat cei casnici racordati la reteaua de distributie
si care nu au acceptat prin contract o furnizare care poate fi intreruptd, care nu sunt neaparat
sintreprinderi mici si mijlocii”, in sensul articolului 2 al doilea paragraf punctul 1 litera (a) din
Regulamentul nr. 994/2010. Definitia ,consumatorilor protejati” astfel retinutd in decret ar depasi,
asadar, termenii definitiei continute in acest regulament. Autorititile franceze ar sustine totusi ca
acesti consumatori suplimentari corespund unor locatii de dimensiune modestd, care, chiar daca
apartin marilor intreprinderi, ar impartasi un numar mare de caracteristici cu intreprinderile mici si
mijlocii. In plus, potrivit acestor autorititi, o asemenea definitie extinsi ar fi asociati cu obligatiile
suplimentare pe care statele membre le pot impune, din motive de securitate a aprovizionarii cu gaze
naturale, potrivit articolului 8 alineatul (2) din regulamentul mentionat.
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In aceste conditii, legalitatea Decretului nr. 2014-328 ar depinde de aspectul daca aceasti din urmai
dispozitie trebuie interpretatd in sensul cid se opune ca un stat membru sa impuna furnizorilor de
gaze naturale obligatii suplimentare care rezulta din includerea printre consumatorii protejati, al caror
consum contribuie la definirea cadrului obligatiilor de depozitare prin care se urmaireste si se asigure
continuitatea aproviziondrii, a unor consumatori care nu sunt mentionati la articolul 2 al doilea
paragraf punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 994/2010.

In al doilea rand, instanta de trimitere arati ci, pentru a asigura continuitatea aproviziondrii
consumatorilor cu gaze naturale, articolul L. 421-4 din Codul energiei impune furnizorilor si detina in
Franta depozite de gaze naturale suficiente, tindnd seama de celelalte instrumente de modulare de care
dispun, si cd Decretul nr. 2014-328 presupune ca 80 % din drepturile de depozitare sa fie realizate pe
teritoriul national, prevdzand insa ca ministrul din domeniul energiei sa tind seama de celelalte
instrumente de modulare de care dispune un furnizor de gaze naturale pentru a aprecia daci
capacitatile de depozitare pe care acesta le detine sunt suficiente pentru a garanta respectarea
obligatiei sale de depozitare. Legalitatea Decretului nr. 2014-328 ar depinde, asadar, de problema daca
articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 994/2010 se opune ca un stat membru sda impuni
furnizorilor de gaze naturale asemenea obligatii.

In aceste conditii, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) [Articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 994/2010] trebuie interpretat in sensul ca se opune
ca un stat membru s impuna furnizorilor de gaze naturale obligatii suplimentare care rezultd din
includerea printre «consumatorii protejati», al caror consum contribuie la definirea cadrului
obligatiilor de depozitare prin care se urmareste s se asigure continuitatea aprovizionarii, a unor
consumatori care nu sunt mentionati [la articolul 2 al doilea paragraf] din acelasi regulament?

2) [Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 994/2010] trebuie interpretat in sensul ca se opune
ca un stat membru sa impuna furnizorilor de gaze naturale obligatii privind volumele de gaze
stocate si debitele de extractie aferente, precum si privind detinerea capacitatilor de depozitare
dobandite in temeiul drepturilor corespunzatoare obligatiei de detinere de stocuri pe teritoriul
acestui stat membru, prevazand totodatd cd ministrul tine seama, la aprecierea capacitatilor de
depozitare detinute de un furnizor, de celelalte instrumente de modulare de care dispune acesta?”

Cu privire la intrebadrile preliminare

Observatii introductive

Trebuie amintit ca Curtea a avut deja ocazia si se pronunte cu privire la marja de apreciere acordata
statelor membre in materie de securitate a aproviziondrii cu gaze naturale, iar acest lucru in contextul
Directivei 2004/67/CE a Consiliului din 26 aprilie 2004 privind mésurile de garantare a securitétii
aprovizionarii cu gaz natural (JO 2004, L 127, p. 92, Editie speciala, 12/vol. 2, p. 120), care a stabilit
pentru prima oarda un cadru juridic la nivelul Uniunii care urmareste si garanteze securitatea
aprovizionarii cu gaze naturale si care preceda Regulamentul nr. 994/2010.

Astfel, Curtea a statuat ca aceastd directivd nu instituise decat un cadru in care revenea statelor
membre sarcina de a defini politicile generale in materie de securitate a aprovizionarii si cd, astfel cum
rezulta din considerentul (3) al directivei respective, aceasta nu constituia decat o abordare comuna
minima in materie de securitate a aproviziondrii cu gaze naturale. Curtea a declarat de asemenea cd
directiva mentionata lasa o marja de apreciere extinsa statelor membre cu privire la mijloacele pentru
a atinge scopurile pe care le urmarea (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 17 iulie 2008,
Comisia/Spania, C-207/07, nepublicata, EU:C:2008:428, punctele 43 si 44).
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Or, in timp ce Directiva 2004/67 recunostea o marja de manevra extinsa statelor membre cu privire la
alegerea masurilor de garantare a securititii aprovizionarii cu gaze naturale, din considerentul (5) al
Regulamentului nr. 994/2010 reiese cd acesta a fost adoptat pentru a delimita in mai mare masura
aceasta marja de manevrd, cu scopul de a evita ca masurile elaborate in mod unilateral de un stat
membru sd poata compromite buna functionare a pietei interne a gazelor si aprovizionarea cu gaze in
celelalte state membre.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 994/2010 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale precum cea din litigiul principal, care impune furnizorilor de gaze naturale o
obligatie de depozitare a gazelor al carei domeniu de aplicare include consumatori care nu figureaza
printre ,consumatorii protejati” enumerati la articolul 2 al doilea paragraf punctul 1 din acest
regulament.

Trebuie amintit cd Regulamentul nr. 994/2010, astfel cum reiese din articolul 8 alineatul (1) al acestuia,
impune statelor membre si garanteze, in situatiile enumerate la aceasta dispozitie, aprovizionarea cu
gaze a anumitor consumatori, denumiti ,,consumatori protejati”.

In aceasta privinti, din articolul 2 al doilea paragraf punctul 1 din Regulamentul nr. 994/2010 reiese ci
notiunea ,consumatori protejati” cuprinsa in aceastd dispozitie vizeazd, pe de o parte, categoria
»consumatori[lor] casnici racordati la o retea de distributie a gazelor” si, pe de alta parte, in cazul in
care un stat membru decide astfel, alte doud categorii, definite la articolul 2 al doilea paragraf
punctul 1 litera (a) si, respectiv, la articolul 2 al doilea paragraf punctul 1 litera (b) din acest
regulament.

In ceea ce priveste in special categoria previzuta la articolul 2 al doilea paragraf punctul 1 litera (a) din
Regulamentul nr. 994/2010, aceastd dispozitie prevede ca statele membre pot considera ca fiind
consumatori protejati ,intreprinderile mici si mijlocii, cu conditia ca acestea sa fie racordate la o retea
de distributie a gazelor, si serviciile sociale esentiale, cu conditia ca acestea sa fie racordate la o retea de
distributie sau de transport de gaze si ca toti acesti consumatori suplimentari sd nu reprezinte mai
mult de 20 % din consumul total de gaze”.

In spetd, guvernul francez sustine ci, prin includerea printre consumatorii protejati in sensul dreptului
national nu doar a consumatorilor casnici, ci si a altor consumatori decéit cei casnici racordati la
reteaua de distributie si care nu au acceptat prin contract o furnizare care poate fi intreruptd, Decretul
nr. 2014-328 nu a depasit definitia ,consumatorilor protejati”, astfel cum a fost prevazuta la articolul 2
al doilea paragraf punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 994/2010. Astfel, aceasta categorie de
consumatori ar cuprinde entititi de dimensiuni modeste, precum intreprinderi de mici dimensiuni,
agentii mici ale marilor intreprinderi, mici activitati comerciale care fac parte din retele integrate sau
mici instalatii industriale care fac parte dintr-o intreprindere mai mare, entititile de dimensiuni mai
semnificative nefiind racordate la reteaua de distributie, ci direct la reteaua de transport.

In acest cadru, guvernul francez sustine ca trimiterea la ,intreprinderile mici si mijlocii” prevazuta la
articolul 2 al doilea paragraf punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 994/2010 trebuie inteleasa in
sensul cd nu vizeaza doar entitatile al caror statut juridic este cel al unor intreprinderi mici si mijlocii,
ci, in lumina obiectivelor acestui regulament, include si entititile care constituie, in fapt, unitati
autonome care consuma un volum de gaze echivalent cu cel pe care il consuma o intreprindere mica
sau mijlocie.
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Cu toate acestea, o asemenea interpretare a notiunii ,consumatori protejati”, in sensul acestei dispozitii,
nu poate fi retinuta.

In aceastd privinti, trebuie si se arate ci toti consumatorii care nu au acceptat prin contract o
furnizare de gaze care poate fi intrerupta nu intra sub incidenta categoriilor enumerate la articolul 2
al doilea paragraf punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 994/2010. In special, este cert ci agentiile
mici ale marilor intreprinderi, magazinele mici care fac parte din retele integrate sau instalatiile
industriale mici care apartin unei intreprinderi mai mari nu constituie ,intreprinderi mici sau
mijlocii”, in sensul obisnuit al acestor termeni, dupa cum guvernul francez recunoaste, de altfel.

Imprejurarea ci consumul de gaze al unor astfel de entititi este, eventual, analog celui al unei
intreprinderi mici sau mijlocii este lipsitd de relevantd in aceastd privinta. Astfel, dupa cum reiese din
considerentele (9) si (10) ale Regulamentului nr. 994/2010, enumerarea ,consumatorilor protejati”
prevazuta la articolul 2 al doilea paragraf punctul 1 litera (a) din acesta nu se intemeiaza atat pe
volumul consumului de gaze al acestor consumatori, cat pe protectia speciald de care acestia au
nevoie in cazul unei intreruperi a aprovizionarii cu gaze, tinand seama de vulnerabilitatea acestora.

Or, contrar celor sustinute de acelasi guvern, entitatile respective si intreprinderile mici sau mijlocii nu
impartasesc aceeasi nevoie de protectie impotriva eventualelor intreruperi ale aprovizionarii cu gaze.
Astfel, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 59 din concluzii, apartenenta la o intreprindere,
la un grup sau la o retea integratd cu o dimensiune semnificativd permite entitatilor respective si
dispund de resurse economice si tehnice, de care intreprinderile mici sau mijlocii nu dispun in
general, de naturd si permita acelorasi entitati sa faca fata unei astfel de intreruperi.

Trebuie, asadar, sa se examineze daca un stat membru poate, in temeiul articolului 8 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 994/2010, sa impuna furnizorilor de gaze naturale mdsuri care vizeazd asigurarea
aprovizionarii cu gaze a unui cerc de consumatori mai extins decat consumatorii protejati prevazuti la
articolul 2 al doilea paragraf punctul 1 litera (a) din acest regulament.

In aceasta privints, din articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 994/2010 reiese ci statele membre
au posibilitatea sd adopte doua tipuri de masuri mai extinse decat cele pe care acestea trebuie sa le
impuna intreprinderilor din sectorul gazelor naturale pe care le identificd, potrivit articolului 8
alineatul (1) din acest regulament, acestea din urma fiind circumscrise, astfel cum este amintit la
punctul 24 din prezenta hotarére, clientilor protejati.

Pe de alta parte, statele membre pot prevedea ,standarde privind suplimentarea ofertei”, mai exact,
astfel cum reiese din textul articolului 8 alineatul (2) din regulamentul mentionat, masuri pentru o
perioadd mai mare de 30 de zile in cazul perioadelor mentionate la articolul 8 alineatul (1) literele (b)
si (c) din acelasi regulament. Aceasta posibilitate nu priveste, asadar, extinderea domeniului de aplicare
personal al acestor masuri, ci prelungirea duratei lor de aplicare.

Pe de alta parte, aceleasi state membre pot impune ,obligatii suplimentare” intreprinderilor din
sectorul gazelor naturale din motive de securitate a aprovizionirii cu gaze. In aceastid privints,
utilizarea termenului ,suplimentare” evidentiaza faptul ca este vorba despre obligatii aditionale, de o
natura diferita de cea a masurilor vizate la articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 994/2010, la
care, de altfel, articolul 8 alineatul (2) din acest regulament nu face trimitere, in ceea ce priveste aceste
obligatii.

Astfel, dupa cum a ardtat avocatul general la punctul 67 din concluzii, din textul articolului 8
alineatul (2) din Regulamentul nr. 994/2010 reiese cd un stat membru poate, in principiu, sa prevada
o obligatie suplimentara in sarcina intreprinderilor din sectorul gazelor naturale al carei domeniu de
aplicare include consumatorii care nu figureaza printre consumatorii protejati enumerati la articolul 2
al doilea paragraf punctul 1 din acest regulament.

ECLILEU:C:2017:1005 9



38

39

40

41

42

43

44

45

Hotérarea Din 20.12.2017 — Cauza C-226/16
Eni Si Altii

Cu toate acestea, reiese de asemenea din insusi textul acestei dispozitii cd posibilitatea unui stat
membru de a impune o astfel de obligatie suplimentara intreprinderilor din sectorul gazelor este
conditionata de respectarea conditiilor stricte pe care le enunta.

In spetd, revine instantei de trimitere competenta de a determina daci stabilirea, prin Decretul
nr. 2014-328, in sarcina furnizorilor de gaze, a unei obligatii suplimentare de depozitare a gazelor al
carei domeniu de aplicare cuprinde ansamblul consumatorilor racordati la reteaua de distributie care
nu au acceptat prin contract o furnizare ce poate fi intrerupta si care nu intrd neaparat sub incidenta
consumatorilor protejati enumerati la articolul 2 al doilea paragraf punctul 1 litera (a) din
Regulamentul nr. 994/2010 indeplineste conditiile enuntate la articolul 8 alineatul (2) din acest
regulament.

In lumina a tot ceea ce precedi, trebuie s se rispundi la prima intrebare preliminara ci articolul 8
alineatul (2) din Regulamentul nr. 994/2010 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei
reglementari nationale precum cea in litigiul principal, care impune furnizorilor de gaze naturale o
obligatie de depozitare a gazelor naturale al carei domeniu de aplicare include consumatori care nu
figureaza printre consumatorii protejati enumerati la articolul 2 al doilea paragraf punctul 1 din acest
regulament, cu conditia sa fie respectate conditiile prevazute de prima dintre aceste dispozitii, aspect a
cérui verificare revine instantei de trimitere.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 994/2010 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale care impune furnizorilor de gaze naturale o obligatie de a detine depozite de
gaze pe teritoriul sau, in vederea garantarii securittii aproviziondrii intr-o situatie de criza, prevazand
totodata ca autoritatea competenta tine seama, la aprecierea capacititilor de depozitare detinute de
furnizor, de celelalte ,instrumente de modulare” de care acesta dispune.

In aceastid privintd, trebuie si se arate ca articolul 8 alineatul (5) prima tezi din Regulamentul
nr. 994/2010 prevede ca intreprinderile din sectorul gazelor naturale pot indeplini obligatiile care le
sunt impuse pentru respectarea standardelor privind aprovizionarea prevazute la articolul 8 din acest
regulament, la nivel regional sau la nivelul Uniunii, dupa caz.

In plus, potrivit articolului 8 alineatul (5) a doua teza din acest regulament, autoritatea competenti nu
impune respectarea standardelor stabilite in acest articol pe baza unor infrastructuri localizate in
exclusivitate pe teritoriul sau.

In spetd, articolul 9 din Decretul 2014-328 coroborat cu articolul L. 421-4 din Codul energiei impune
furnizorilor de gaze si detind pe teritoriul francez, la data de 31 octombrie a fiecarui an, depozite de
gaze naturale corespunzitoare cu cel putin 80 % din drepturile de depozitare asociate consumatorilor
inclusi in cadrul obligatiei, prevazand, in acelasi timp, cd ministrul competent tine seama de celelalte
instrumente de modulare de care dispune furnizorul pentru a verifica dacd acesta isi respecta
obligatiile.

O astfel de legislatie, in masura in care impune furnizorilor sa detind in mod necesar si exclusiv in
Franta depozite de gaze naturale suficiente pentru indeplinirea obligatiilor lor care vizeaza sa
garanteze securitatea aproviziondrii intr-o situatie de criza, este incompatibila cu articolul 8
alineatul (5) a doua teza din Regulamentul nr. 994/2010, care, astfel cum a fost amintit, interzice ca
autoritatea competentd sa impuna respectarea standardelor stabilite la articolul 8 din acest regulament
pe baza unor infrastructuri localizate in exclusivitate pe teritoriul national al statului membru in
discutie.
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Desi este adevarat ca legislatia franceza permite ministrului competent sa tind seama de ,celelalte
instrumente de modulare” ale furnizorului de gaze in cauzd, instanta de trimitere nu furnizeaza
informatii suficiente care si permita estimarea naturii si a intinderii in practica a aprecierii pe care
autoritatea competentd trebuie sa o efectueze in acest sens.

In aceasti privintd, revine acestei instante sarcina de a interpreta dreptul national si de a verifica daci
posibilitatea oferita de reglementarea nationala autoritatii competente de a ,tine seama de celelalte
instrumente de modulare” ale furnizorilor in cauzd garanteaza acestora posibilitatea efectivd de a-si
indeplini obligatiile la nivel regional sau la nivelul Uniunii.

Avand in vedere cele care precedd, trebuie sa se raspunda la cea de a doua intrebare preliminara ca
articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 994/2010 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale care impune furnizorilor de gaze naturale sa isi respecte obligatiile de a detine
depozite de gaze, in vederea garantarii securitatii aproviziondrii intr-o situatie de criza, in mod necesar
si exclusiv prin intermediul unor infrastructuri localizate pe teritoriul national. In spetd, revine
instantei de trimitere sarcina de a verifica daca posibilitatea oferita de reglementarea nationala
autoritatii competente de a tine seama de celelalte ,instrumente de modulare” de care dispun
furnizorii in cauzd garanteaza acestora posibilitatea efectivi de a-si indeplini obligatiile la nivel
regional sau la nivelul Uniunii.

Cu privire la cheltuielile de judecatd

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1) Articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 994/2010 al Parlamentului European si al
Consiliului din 20 octombrie 2010 privind masurile de garantare a securitatii aprovizionarii
cu gaze naturale si de abrogare a Directivei 2004/67/CE a Consiliului trebuie interpretat in
sensul ca nu se opune unei reglementiari nationale precum cea din litigiul principal, care
impune furnizorilor de gaze naturale o obligatie de depozitare a gazelor naturale al carei
domeniu de aplicare include consumatori care nu figureaza printre consumatorii protejati
enumerati la articolul 2 al doilea paragraf punctul 1 din acest regulament, cu conditia sa fie
respectate conditiile prevazute de prima dintre aceste dispozitii, aspect a carui verificare
revine instantei de trimitere.

2) Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 994/2010 trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementari nationale care impune furnizorilor de gaze naturale sa isi respecte
obligatiile de a detine depozite de gaze, in vederea garantirii securitatii aprovizionarii intr-o
situatie de criza, in mod necesar si exclusiv prin intermediul unor infrastructuri localizate pe
teritoriul national. In speti, revine totusi instantei de trimitere sarcina de a verifica daca
posibilitatea oferita de reglementarea nationala autoritatii competente de a tine seama de
celelalte ,instrumente de modulare” de care dispun furnizorii in cauza garanteaza acestora
posibilitatea efectiva de a-si indeplini obligatiile la nivel regional sau la nivelul Uniunii
Europene.

Da Cruz Vilaga Levits Borg Barthet
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Berger Biltgen
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 20 decembrie 2017.

Grefierul Presedintele Camerei a cincea
A. Calot Escobar J. L. da Cruz Vilaga
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