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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

26 iulie 2017*

»Irimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Returnarea resortisantilor tarilor
terte aflati in situatie de sedere ilegald — Directiva 2008/115/CE — Articolul 11 alineatul (2) —
Decizie privind o interdictie de intrare adoptata inainte de intrarea in vigoare a acestei directive si care
vizeaza o durata mai lungd decat cea prevazuta de directiva mentionatd — Punctul de plecare al
perioadei interdictiei de intrare”

In cauza C-225/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hoge
Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos), prin decizia din 29 martie 2016, primitd de
Curte la 22 aprilie 2016, in procedura penala impotriva
Mossa Ouhrami,

CURTEA (Camera a doua),
compusa din domnul M. Ilesi¢ (raportor), presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele
Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a doua, doamnele A. Prechal si C. Toader si domnul
E. Jarasitinas, judecitori,
avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 martie 2017,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Ouhrami, de S. J. van der Woude, advocaat;

— pentru guvernul neerlandez, de C.S. Schillemans, de M. Gijzen si de M. Bulterman, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul danez, de C. Thorning si de M. Wolff, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de C. Cattabriga si de R. Troosters, in calitate de agenti;
— pentru guvernul elvetian, de C. Bichet, in calitate de agent,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 mai 2017,

* Limba de procedura: neerlandeza.

RO

ECLLEU:C:2017:590 1




HOTARAREA DIN 26.7.2017 — CAUZA C 225/16
OUHRAMI

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 11 alineatul (2) din Directiva
2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si
procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in
situatie de sedere ilegala (JO 2008, L 348, p. 98).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri penale declansate impotriva domnului Mossa
Ouhrami, nascut in Algeria in 1979, care ar fi resortisant al acestei tari terte, pentru motivul ca s-a aflat
in situatie de sedere pe teritoriul Tarilor de Jos pe parcursul anilor 2011 si 2012, desi stia ca fusese
declarat strdin indezirabil printr-o decizie adoptatd in cursul anului 2002.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (2), (4), (6), (10), (11) si (14) ale Directivei 2008/115 enunta:

»(2) Consiliul European de la Bruxelles din 4 si 5 noiembrie 2004 a recomandat instituirea unei
politici eficiente de indepartare si returnare, bazata pe standarde comune, pentru ca persoanele
in cauzd si fie returnate intr-o manierd umana si cu respectarea deplind a drepturilor lor
fundamentale si a demnitatii lor.

[...]

(4) Este necesara stabilirea unor norme clare, transparente si echitabile care si asigure o politica de
returnare eficienta, ca element necesar al unei politici bine gestionate in domeniul migratiei.

(6) Statele membre ar trebui sa ia toate masurile necesare pentru a asigura ca incetarea situatiei de
sedere ilegald a resortisantilor tarilor terte se efectueazd printr-o procedura transparenta si
echitabila. In conformitate cu principiile generale ale dreptului UE, deciziile luate in temeiul
prezentei directive ar trebui adoptate de la caz la caz si pe bazd de criterii obiective, aceasta
insemnand cd ar trebui acordatd atentie nu doar simplului fapt al sederii ilegale. Atunci cand se
utilizeazd formulare standard pentru deciziile referitoare la returnare, respectiv decizii de
returnare, si, dacd au fost emise, decizii privind interdictia de intrare si decizii de indepartare,
statele membre ar trebui sd respecte principiul respectiv si si se conformeze pe deplin
dispozitiilor aplicabile din prezenta directiva.

(10) In cazul in care nu existd motive sa se creadd cd returnarea voluntara ar submina scopul unei
proceduri de returnare, aceasta ar trebui sa fie preferatd returnirii fortate si ar trebui acordata o

perioadd de timp pentru plecarea voluntara. |...]

(11) Ar trebui stabilit un set comun minim de garantii juridice cu privire la deciziile referitoare la
returnare, care sa garanteze protectia efectiva a intereselor persoanelor in cauza. [...]

[...]
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(14) Efectelor masurilor nationale de returnare ar trebui sa li se confere o dimensiune europeand prin
stabilirea unei interdictii de intrare care sa nu permita intrarea si sederea pe teritoriul tuturor
statelor membre. Durata interdictiei de intrare ar trebui stabilitd tindnd seama, in mod adecvat,
de toate circumstantele specifice fiecarui caz si in mod normal nu ar trebui sd depaseascé cinci
ani. In acest context, ar trebui si se tind seama in special de faptul ca resortisantul in cauzi al
tarii terte a facut deja obiectul mai multor decizii de returnare sau ordine de indepartare sau a
intrat pe teritoriul unui stat membru pe durata interdictiei de intrare.”

Articolul 1 din Directiva 2008/115, intitulat ,Obiectul”, prevede:

sPrezenta directiva stabileste standarde si proceduri comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala, in conformitate cu drepturile
fundamentale ca principii generale ale dreptului [Uniunii,] precum si cu dreptul international, inclusiv
cu obligatiile in materie de protectie a refugiatilor si de drepturi ale omului.”

Articolul 3 din directiva mentionati, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

[...]

2. «sedere ilegala» inseamna prezenta pe teritoriul unui stat membru a unui resortisant al unei tari
terte, care nu indeplineste sau nu mai indeplineste conditiile de intrare, astfel cum sunt stabilite la
articolul 5 din Codul Frontierelor Schengen, sau alte conditii de intrare, sedere sau resedintd in acel
stat membru;

3. «returnare» inseamnd procesul de intoarcere a unui resortisant al unei tari terte — fie prin
respectarea voluntard a unei obligatii de returnare, fie prin aplicarea fortatd a acesteia — in:

— tara de origine, sau

— o tard de tranzit in conformitate cu acordurile comunitare sau bilaterale de readmisie sau alte
acorduri, sau

— o altd tard tertd, in care resortisantul in cauza al unei tari terte decide in mod voluntar sa se
intoarci si in care acesta va fi acceptat;

4. «decizie de returnare» inseamna decizia sau orice alt act de natura administrativa sau judiciara prin
care sederea unui resortisant al unei tari terte este stabilita sau declarata ca fiind ilegald si prin care
se impune sau se stabileste obligatia de returnare;

5. «indepartare» inseamnd executarea obligatiei de returnare, respectiv transportul fizic in afara
statului membru;

6. «interdictia de intrare» inseamna decizia sau orice alt act de natura administrativd sau judiciara

care interzice intrarea si sederea pe teritoriul statelor membre pentru o anumitd perioada si care
insoteste o decizie de returnare;

[...]

8. «reintoarcerea voluntara» inseamna indeplinirea obligatiei de returnare in termenul previzut in
acest scop in decizia de returnare;

[...]”
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Articolul 6 din Directiva 2008/115, intitulat ,Decizia de returnare”, prevede:

»(1) Statele membre emit o decizie de returnare impotriva oricarui resortisant al unei téri terte aflat in
situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor, fard a aduce atingere exceptiilor mentionate la alineatele

(2)-(5).
[...]

(6) Prezenta directivd nu interzice statelor membre si adopte o decizie privind incetarea sederii legale,
impreund cu o decizie de returnare si/sau o decizie de indepartare si/sau o interdictie de intrare in
cadrul unei singure decizii sau act administrativ sau judiciar, conform prevederilor legislatiilor lor
nationale, fira a aduce atingere garantiilor procedurale disponibile in temeiul capitolului III si in
temeiul altor dispozitii pertinente din dreptul [Uniunii] si national.”

Articolul 7 din aceasta directiva, intitulat ,Plecarea voluntara”, prevede:

»(1) Decizia de returnare prevede un termen adecvat intre sapte si treizeci de zile, pentru plecarea
voluntara, fard a aduce atingere exceptiilor mentionate la alineatele (2) si (4). [...]

[...]

(2) Statele membre prelungesc, atunci cand este cazul, in mod adecvat termenul plecérii voluntare,
tinand seama de circumstantele specifice fiecirui caz in parte, cum ar fi durata sederii, existenta
copiilor care frecventeaza scoala si existenta altor legaturi familiale si sociale.

[...]

(4) In cazul existentei unui risc de sustragere, sau in cazul in care o cerere de permis de sedere a fost
respinsd ca neintemeiatd in mod evident sau frauduloasd sau in cazul in care persoana in cauzd
prezinta un risc pentru ordinea publica, siguranta publica sau securitatea nationala, statele membre
pot sd nu acorde un termen pentru plecarea voluntara sau pot si acorde o perioadd mai scurta de sapte
zile.”

Articolul 8 din directiva mentionats, intitulat ,Indepirtarea”, prevede:
»(1) Statele membre iau toate masurile necesare pentru a executa decizia de returnare dacid nu a fost
acordat un termen pentru plecarea voluntard in conformitate cu articolul 7 alineatul (4), sau daca

obligatia de returnare nu a fost indeplinitd in timpul perioadei pentru plecarea voluntard acordata in
conformitate cu articolul 7.

[...]

(3) Statele membre pot adopta separat o decizie sau un act administrativ sau judiciar prin care se
dispune indepartarea.

[...]”

Articolul 11 din aceeasi directivd, intitulat ,Interdictia de intrare”, prevede:
»(1) Decizia de returnare este insotita de interdictia de intrare:

(a) daca nu a fost acordat un termen pentru plecarea voluntara sau,

(b) daca obligatia de returnare nu a fost indeplinita.
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In celelalte cazuri, decizia de returnare poate fi insotitd de o interdictie de intrare.

(2) Durata interdictiei de intrare se stabileste tindind seama, in mod adecvat, de toate circumstantele
specifice fiecarui caz si nu ar trebui sa depaseasca, in principiu, cinci ani. Aceasta poate depési totusi
cinci ani daca resortisantul unei tari terte reprezinta o amenintare grava pentru ordinea publica,
siguranta publica sau securitatea nationald.

(3) Statele membre iau in calcul retragerea sau suspendarea unei interdictii de intrare in cazul in care
un resortisant al unei tari terte impotriva caruia s-a dispus interdictia de intrare in conformitate cu
alineatul (1) al doilea paragraf poate dovedi ca a parasit teritoriul statului membru cu respectarea
deplina a deciziei de returnare.

[...]”

Articolul 12 din Directiva 2008/115, intitulat ,Forma”, prevede la alineatul (1) primul paragraf:
»Deciziile de returnare si, in cazul in care sunt emise, deciziile privind interdictia de intrare si deciziile
de indepértare se emit in forma scrisa si contin motivele de fapt si de drept, precum si informatii
privind ciile de atac posibile.”

In temeiul articolului 20 din Directiva 2008/115, statele membre trebuiau sa asigure intrarea in vigoare

a actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru respectarea acesteia pana cel
tarziu la 24 decembrie 2010.

Dreptul neerlandez
In temeiul articolului 67 alineatul 1 din Vreemdelingenwet 2000 (Legea privind striinii din 2000,
denumitd in continuare ,Vw”), in versiunea in vigoare in anul 2002, un strdin putea fi declarat

indezirabil, printre altele:

»a. daca nu locui[a] in mod legal in Tarile de Jos si sdavarsi[se] in mod repetat fapte care se pedepsesc
in temeiul acestei legi;

b. daca [fusese] condamnat printr-o hotarare ramasa definitivd pentru o infractiune care [putea] atrage
aplicarea unei pedepse privative de libertate de cel putin trei ani;

c. daca reprez[enta] un pericol pentru ordinea publica sau securitatea nationala;

d. in temeiul unui tratat, sau

e. in interesul relatiilor internationale ale Tarilor de Jos”.

In conformitate cu articolul 68 din Vw, in versiunea in vigoare in anul 2002, decizia prin care striinul
fusese declarat indezirabil se anula la cererea acestuia atunci cand locuise o perioadd neintrerupta de
10 ani in afara Tarilor de Jos, iar in aceastd perioada intervenise niciunul dintre motivele prevazute la
articolul 67 alineatul 1 din aceeasi lege.

Ulterior, Vw a fost modificata in vederea transpunerii Directivei 2008/115.

Conform articolului 61 alineatul 1 din Vw, in forma in vigoare in prezent, strdinul care nu se afla sau
nu se mai afla in situatie de sedere legala trebuie sa pardseascd din proprie initiativa Tarile de Jos in

termenul stabilit la articolul 62 din legea mentionatd, ale cédrui alineate 1 si 2 transpun articolul 7
alineatele (1) si (4) din Directiva 2008/115.

ECLILEU:C:2017:590 5
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Articolul 66a din Vw, care vizeaza transpunerea articolului 11 alineatul (2) din Directiva 2008/115,
prevede la alineatul 1 cd, impotriva unui strain care nu a parasit din proprie initiativd Térile de Jos in
termenul prevazut in acest sens, se adoptd o decizie privind interdictia de intrare.

In temeiul articolului 66a alineatul 4 din Vw, interdictia de intrare se va aplica pentru o perioadi
determinatd, care nu poate depasi cinci ani, cu exceptia cazului in care strdinul reprezinta o
amenintare grava pentru ordinea publicd, siguranta publicd sau securitatea nationald. Perioada
respectiva se calculeaza de la data la care strdinul paraseste efectiv teritoriul Tarilor de Jos.

Potrivit articolului 66a alineatul 7 din Vw, un strain impotriva cdruia s-a dispus o interdictie de intrare
nu poate in niciun caz sa se afle in situatie de sedere legala:

»a. daca a fost condamnat printr-o hotarare ramasa definitivd pentru savarsirea unei infractiuni care
atrage o pedeapsa privativd de libertate de cel putin trei ani;

b. daci reprezintd un pericol pentru ordinea publicd sau securitatea nationals;
c. dacd reprezintd o amenintare grava in sensul alineatului 4 sau

d. daca, pe baza unui tratat sau in interesul relatiilor internationale ale Téarilor de Jos, trebuie si i se
interzica orice sedere pe teritoriul Térilor de Jos”.

In temeiul articolului 197 din Wetboek van Strafrecht (Codul penal), in versiunea care rezulti din
Legea din 10 martie 1984 (Stb. 1984, nr. 91), aplicabil in cauza principald, un striin care locuieste pe
teritoriul Tarilor de Jos cu toate ca stie sau are motive serioase sa banuiasca faptul ca a fost declarat
indezirabil in temeiul unei dispozitii legale este pasibil de o pedeapsa privativa de libertate de cel mult
sase luni.

In versiunea in vigoare in prezent, care rezulti din Legea din 15 decembrie 2011 (Stb. 2011, nr. 663),
articolul 197 mentionat prevede cd un strdin care locuieste pe teritoriul Tarilor de Jos cu toate ca stie
sau are motive serioase sa banuiasca faptul ca a fost declarat indezirabil in temeiul unei dispozitii legale
sau cd impotriva sa s-a dispus o interdictie de intrare in temeiul articolului 66a alineatul 7 din Vw este
pasibil, printre altele, de o pedeapsa privativa de libertate de cel mult sase luni.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin decizia Minister van Vreemdelingenzaken en Immigratie (ministrul pentru straini si imigratie,
Tarile de Jos) din 22 octombrie 2002, domnul Ouhrami a fost declarat indezirabil. Prin aceasti
decizie, ministrul mentionat a constatat c4, intre anii 2000-2002, domnul Ouhrami a fost condamnat
de cinci ori de instanta penald la pedepse care reprezentau in total peste 13 luni de inchisoare, pentru
furt calificat, tdinuire si posesie de droguri tari. In acest temei, ministrul pentru striini si imigratie a
considerat cd domnul Ouhrami reprezenta un pericol pentru ordinea publica si, pentru acest motiv,
l-a declarat indezirabil. Din aceastd decizie a rezultat obligatia domnului Ouhrami, pe de o parte, de a
parasi teritoriul Térilor de Jos, in caz contrar putand fi expulzat, si, pe de alta parte, obligatia acestuia
de a raméne in afara teritoriului Térilor de Jos pentru o perioada de 10 ani consecutivi, avind in vedere
ca fusese declarat indezirabil in special din cauza savarsirii unei infractiuni in materie de stupefiante.
Potrivit deciziei mentionate, acest termen de 10 ani trebuia sa inceapa sa curga de la data la care
domnul Ouhrami ar fi parasit efectiv teritoriul Térilor de Jos.

Decizia prin care domnul Ouhrami a fost declarat indezirabil i-a fost inmanata la 17 aprilie 2003. In
lipsa declararii unei cai de atac, aceastd decizie a rdmas definitivd la 15 mai 2003. Cu toate acestea,
domnul Ouhrami nu a parasit teritoriul Tarilor de Jos, sustinand cd nu detinea documentele de
calatorie impuse de lege.
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In cursul anilor 2011 si 2012, in sapte randuri s-a constatat cd domnul Ouhrami, incilcand decizia
mentionatd, a locuit la Amsterdam (Téarile de Jos) desi avea cunostintda de faptul ca fusese declarat
indezirabil, aceasta fiind o infractiune care se pedepseste in temeiul articolului 197 din Codul penal.

Fiind condamnat in primd instantd la o pedeapsd cu inchisoarea pentru savérsirea acestor fapte,
domnul Ouhrami a introdus apel la Gerechtshof Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam, Térile
de Jos), sustindnd ca aplicarea unei astfel de pedepse incdlca Directiva 2008/115, pentru motivul ca
procedura prevazuta de aceasta din urma nu parcursese toate etapele.

Gerechtshof Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam) a constatat ci aplicarea unei pedepse
privative de libertate cu executare unui resortisant al unei tari terte, in sensul articolului 3
alineatul (1) din Directiva 2008/115, declarat indezirabil si care, fard a exista un motiv justificat de
nereturnare, se afla in situatie de sedere ilegald pe teritoriul Térilor de Jos este contrard directivei
mentionate dacd fazele procedurii de returnare prevazute de aceasta nu au fost incé finalizate. Astfel,
aplicarea pedepsei respective ar putea compromite obiectivul urmarit de aceastd directivd, si anume
instituirea unei politici eficiente de indepartare a resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere
ilegald intr-un stat membru.

Instanta mentionata a statuat in continuare ca, in spetd, procedura de returnare a fost integral urmata.
In aceasta privinta ea a ardtat ca:

— Dienst Terugkeer en Vertrek (Serviciul pentru returnare si parasirea teritoriului, Térile de Jos) a
purtat cu domnul Ouhrami un numér de 26 de discutii privind péarasirea teritoriului de cétre
acesta din urmé;

— domnul Ouhrami a fost prezentat in mai multe randuri autoritatilor algeriene, marocane si
tunisiene, dar niciunul dintre statele vizate nu a dat un raspuns pozitiv;

— prin intermediul Interpol s-au efectuat mai multe investigatii, in special in ceea ce priveste
amprentele digitale;

— s-au depus eforturi in vederea supunerii persoanei interesate la o proba lingvisticg;

— au fost finalizate toate procedurile privind indepartarea prevazute de Serviciul pentru returnare si
pardsirea teritoriului;

— aceste demersuri nu au condus totusi la indepartarea domnului Ouhrami, intrucat el a refuzat sa
coopereze.

Pe baza acestor elemente, Gerechtshof Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam) a considerat ca
autoritdtile competente au depus eforturi suficiente pentru a stabili identitatea domnului Ouhrami si
pentru a-1 indepdrta spre tara sa de origine. In consecinti, aceastd instanti a statuat ci procedura de
returnare putea fi considerata finalizatd in spetd, astfel incat aplicarea unei pedepse privative de
libertate pentru faptele imputate nu era contrara Directivei 2008/115. Dupd ce a respins argumentatia
domnului Ouhrami, instanta mentionata l-a condamnat la o pedeapsa privativd de libertate de doua
luni.

Domnul Ouhrami a declarat recurs la Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Térilor de Jos).

Prin intermediul recursului sau, domnul Ouhrami nu contesta concluzia Gerechtshof Amsterdam
(Curtea de Apel din Amsterdam) potrivit céreia procedura de returnare previazuti de Directiva
2008/115 a fost parcursa in integralitate in speta. El reproseaza insd acestei instante cd 1-a condamnat
pe nedrept, intrucat, in opinia sa, decizia din 22 octombrie 2002 prin care a fost declarat indezirabil
nu mai producea efecte juridice la data faptelor in discutie in litigiul principal. In aceastd privint3,
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domnul Ouhrami subliniazd ca decizia mentionata trebuia asimilatd unei decizii privind interdictia de
intrare, care incepea si produca efecte de la data emiterii sau cel mai tarziu de la momentul in care a
luat cunostintd de aceasta, si cd, in temeiul articolului 11 alineatul (2) din Directiva 2008/115,
validitatea acestei interdictii de intrare nu putea sa depaseasca cinci ani in spetd, astfel incat ea nu mai
era in vigoare in perioada 2011-2012.

Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos) araté cd, potrivit propriei jurisprudente,
din Hotéréarea din 19 septembrie 2013, Filev si Osmani (C-297/12, EU:C:2013:569), se poate deduce ca
o decizie prin care o persoand este declarata indezirabild, adoptata inainte de data intrarii in vigoare a
Directivei 2008/115 sau inainte de expirarea termenului de transpunere a acesteia, trebuie asimilata
unei interdictii de intrare, in sensul articolului 3 punctul 6 din directiva mentionata. Dupa expirarea
acestei perioade, decizia respectivda ar fi, asadar, supusd, in principiu, duratei maxime de cinci ani
prevazute la articolul 11 alineatul (2) din Directiva 2008/115. Tinand seama de aceasta echivalare, s-ar
pune problema punctului de plecare al perioadei interdictiei de intrare.

Instanta de trimitere arata in acest context ca articolul 197 din Codul penal, in versiunea aplicabild in
cauza principald, incrimineazd nu nerespectarea unei decizii de returnare ca atare, ci sederea pe
teritoriul Tarilor de Jos in conditiile in care strainul in discutie stie sau are motive temeinice sa stie ca
a fost declarat indezirabil.

In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Supremi a Tarilor de Jos) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 11 alineatul (2) din Directiva [2008/115] trebuie interpretat in sensul ca termenul de cinci
ani prevazut de acesta incepe sa curga:
a) de la data emiterii interdictiei de intrare (sau, cu efect retroactiv, de la data deciziei, echivalenta
cu aceasta interdictie, prin care o persoana a fost declarata indezirabild) sau
b) de la data la care persoana in cauzd a parasit efectiv teritoriul (in esentd) statelor membre ale
Uniunii sau
¢) incepand de la o alta datd?

2) In ceea ce priveste aplicarea dreptului tranzitoriu, articolul 11 alineatul (2) din Directiva [2008/115]
trebuie interpretat in sensul cd presupune céd deciziile adoptate inainte de intrarea in vigoare a
acestei directive, care au ca efect juridic obligatia destinatarului lor de a parasi teritoriul Tarilor de
Jos pentru o perioada de 10 ani consecutivi — in conditiile in care interdictia de intrare a fost emisa
tinand seama in mod adecvat de toate circumstantele specifice cauzei si putea face obiectul unei cai
de atac —, nu mai pot produce efecte juridice in cazul in care, la data la care ar fi trebuit sa fie
transpusa directiva respectiva sau la data la care s-a constatat ca destinatarul acestei decizii
locuieste in Térile de Jos, durata obligatiei in discutie depdsea termenul prevazut la acest articol?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolul 11 alineatul (2) din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul cd durata interdictiei de
intrare, prevazuta la aceastd dispozitie, care nu ar trebui sa depaseascd, in principiu, cinci ani, trebuie
calculata incepand de la data emiterii acestei interdictii de intrare sau incepand de la data la care
persoana in cauza a parasit efectiv teritoriul statelor membre sau incepand de la o alta data.
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Aceastd problema se ridica, in cadrul litigiului principal, in raport cu o decizie care a fost adoptata
inainte de expirarea termenului de transpunere a Directivei 2008/115 si prin care domnul Ouhrami a
fost declarat indezirabil, decizia mentionata avind drept efect juridic obligatia persoanei in cauzd, pe
de o parte, de a parasi teritoriul Tarilor de Jos si, pe de altd parte, de a raméne in afara teritoriului
acestui stat membru timp de 10 ani consecutivi. Este cert cd, in urma adoptarii deciziei respective,
domnul Ouhrami nu a pérésit niciodata teritoriul Tarilor de Jos si ca, dupa expirarea acestui termen de
transpunere, el a fost condamnat in primd instantd si in apel la o pedeapsa privativa de libertate din
cauza nerespectarii aceleiasi decizii.

In aceastid privintd trebuie amintit ca Curtea a statuat ci Directiva 2008/115 se aplica efectelor
posterioare datei sale de aplicabilitate in statul membru in cauza ale deciziilor de interdictie de intrare
adoptate in temeiul normelor nationale aplicabile anterior acestei date. Astfel, desi directiva mentionata
nu contine nicio dispozitie care sa prevada un regim tranzitoriu pentru deciziile de interdictie de
intrare adoptate inainte ca ea si fie aplicabila, rezulta totusi dintr-o jurisprudentd constanta cd o noua
norma se aplicd imediat, cu exceptia unei derogdri, efectelor viitoare ale unei situatii care a aparut sub
imperiul normei vechi (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 19 septembrie 2013, Filev si Osmani,
C-297/12, EU:C:2013:569, punctele 39-41).

Rezulta ca dispozitiile Directivei 2008/115 sunt aplicabile deciziei privind interdictia de intrare care este
in discutie in litigiul principal.

In temeiul articolului 11 alineatul (2) din Directiva 2008/115, durata interdictiei de intrare se stabileste
tinind seama in mod adecvat de toate circumstantele specifice fiecarui caz si nu ar trebui sa
depdseasca, in principiu, cinci ani. Aceasta poate depasi totusi cinci ani in cazul in care resortisantul
unei tari terte reprezintd o amenintare grava pentru ordinea publica, siguranta publica sau securitatea
nationala.

In vederea interpretirii acestei dispozitii, trebuie amintit de la bun inceput c, in conformitate atat cu
cerinta aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, cat si cu cea a principiului egalitatii, o dispozitie a
acestui drept care nu face nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si
domeniul sau de aplicare trebuie, in mod normal, si primeascd in intreaga Uniune o interpretare
autonoma si uniformd, care trebuie stabilita tindind cont in special de contextul prevederii si de
obiectivul urmarit de reglementarea in cauza (a se vedea prin analogie Hotdararea din 17 iulie 2008,
Koztowski, C-66/08, EU:C:2008:437, punctul 42 si jurisprudenta citatd).

Or, astfel cum reiese din considerentul (14) al Directivei 2008/115, stabilirea unei interdictii de intrare
care sd nu permitd intrarea si sederea pe teritoriul tuturor statelor membre are drept finalitate
conferirea unei dimensiuni europene efectelor masurilor nationale de returnare.

Desi Directiva 2008/115 nu stabileste in mod expres momentul de la care trebuie calculata durata
interdictiei de intrare, din finalitatea mentionatd si, mai general, din obiectivul acestei directive, care
constd in instituirea unor standarde si proceduri comune pentru a asigura returnarea eficienta a
resortisantilor tdrilor terte aflati in situatie de sedere ilegala, cu respectarea drepturilor lor
fundamentale, precum si din lipsa oricérei trimiteri la dreptul national, rezultd totusi, contrar celor
sustinute de guvernul danez, cé stabilirea acestui moment nu poate fi lasata la aprecierea fiecarui stat
membru.

Astfel, dupd cum a ardtat in esentd avocatul general la punctul 49 din concluzii, a admite ca
interdictiile de intrare, care se intemeiazd pe un ansamblu de norme armonizate la nivel european, ar
incepe sa isi produca efectele si sa isi inceteze efectele la date diferite, in functie de alegerile ficute de
statele membre in cadrul legislatiei lor nationale, ar pune in pericol obiectivul urmarit prin Directiva
2008/115, precum si prin asemenea interdictii de intrare.
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In ceea ce priveste problema de a stabili care este, in definitiv, momentul de la care o interdictie de
intrare incepe sa isi produci efectele si incepand de la care trebuie calculatd durata acestei interdictii,
la aceastd intrebare trebuie sid se raspundd in raport cu modul de redactare, cu economia si cu
obiectivul Directivei 2008/115.

Articolul 3 punctul 6 din Directiva 2008/115 defineste ,interdictia de intrare” ca fiind ,decizia sau orice
alt act de natura administrativa sau judiciara care interzice intrarea si sederea pe teritoriul statelor
membre pentru o anumita perioada si care insoteste o decizie de returnare”. Aceasta din urma decizie
este definita la articolul 3 punctul 4 din directiva mentionata ca fiind ,decizia sau orice alt act de
naturd administrativa sau judiciara prin care sederea unui resortisant al unei tari terte este stabilitd
sau declarata ca fiind ilegald si prin care se impune sau se stabileste obligatia de returnare”.

Potrivit articolului 11 alineatul (1) din Directiva 2008/115, deciziile de returnare sunt insotite de o
interdictie de intrare daca nu a fost acordat un termen pentru plecarea voluntard sau daca obligatia de
returnare nu a fost indeplinita. In celelalte cazuri, deciziile de returnare pot fi insotite de o interdictie
de intrare.

Din modul de redactare a acestor dispozitii, precum si din utilizarea expresiei ,interdicti[e] de intrare”
rezultd cd o asemenea interdictie este menitd si completeze o decizie de returnare, interzicand
persoanei in cauza, pentru o perioada determinata dupa ,returnarea” sa, astfel cum este definit acest
termen la articolul 3 punctul 3 din Directiva 2008/115, si, asadar, dupa plecarea sa de pe teritoriul
statelor membre, sd intre din nou pe acest teritoriu si s locuiasca acolo in continuare. Pentru ca o
asemenea interdictie sd produca efecte, trebuie, asadar, ca persoana in cauzi sa fi parasit in prealabil
teritoriul respectiv.

Constatarea mentionata este confirmatd de economia Directivei 2008/115.

In aceastd privintd trebuie aritat ci, din dispozitiile citate la punctele 43 si 44 din prezenta hotirare,
precum si in special din considerentul (6), din articolul 6 alineatele (1) si (6), din articolul 8 alineatele
(1) si (3), din articolul 11 alineatul (3) primul paragraf si din articolul 12 alineatul (1) din directiva
mentionata reiese cd aceasta stabileste o distinctie clard intre, pe de o parte, decizia de returnare si o
eventuald decizie de indepartare si, pe de altd parte, interdictia de intrare.

Astfel, in temeiul articolului 3 punctul 4 si al articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2008/115, sederea
ilegald initiala a persoanei in cauzd este declaratd ilegala prin decizia de returnare si tot prin aceasta i se
impune o obligatie de returnare. In temeiul articolului 7 alineatul (1) din aceastd directiva si fara a
aduce atingere exceptiilor prevazute la articolul 7 alineatul (4) din aceeasi directiva, decizia mentionata
prevede un termen adecvat pentru plecarea voluntara a persoanei in cauzi. In ipoteza in care un astfel
de termen nu a fost acordat sau daci obligatia de returnare nu a fost indeplinita in termenul acordat,
statele membre iau, in temeiul articolului 8 alineatele (1) si (3) din directiva mentionatd, toate
masurile necesare pentru a executa decizia de returnare, adoptand, dacd este cazul, o decizie de
indepartare, si anume o decizie sau un act distinct, administrativ sau judiciar, prin care se dispune
executarea obligatiei de returnare.

Rezultd cd, pana la momentul executérii voluntare sau fortata a obligatiei de returnare si, in consecinta,
pana la data returndrii efective a persoanei in cauza in tara sa de origine, intr-o tara de tranzit sau
intr-o altd tard tertd, in sensul articolului 3 punctul 3 din Directiva 2008/115, sederea ilegala a
persoanei in cauzd este guvernata de decizia de returnare, iar nu de interdictia de intrare, care nu isi
produce efectele decat de la acest moment, interzicandu-i persoanei vizate, pentru o anumita perioada
dupa returnarea sa, intrarea si o noud sedere pe teritoriul statelor membre.
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Prin urmare, desi Directiva 2008/115 ofera statelor membre, in temeiul articolului 6 alineatul (6),
posibilitatea de a adopta concomitent cu decizia de returnare si interdictia de intrare, rezulta totusi in
mod clar din economia acestei directive cd cele doud decizii mentionate sunt distincte, prima deducand
consecintele ilegalitétii sederii initiale, in timp ce cea de a doua priveste o eventuala sedere ulterioara,
pe care o face sa devina ilegala.

O eventuala interdictie de intrare constituie astfel un mijloc destinat sa sporeasca eficacitatea politicii
Uniunii in materie de returnare, asigurdnd ca, pentru o anumitd perioadd dupd indepartarea unui
resortisant al unei tri terte a carui sedere este ilegald, acesta nu va mai putea sa revind in mod legal
pe teritoriul statelor membre.

Finalitatea mentionatd a articolului 11 din Directiva 2008/115 si obiectivul general urmarit de aceasta
directiva, amintit la punctul 40 din prezenta hotarare, ar fi compromise in cazul in care refuzul unui
asemenea resortisant de a executa obligatia de returnare si de a coopera in cadrul unei proceduri de
indepértare i-ar permite sa se sustragd, integral sau partial, efectelor juridice ale unei interdictii de
intrare, ceea ce s-ar intampla dacd perioada in care se aplici o asemenea interdictie de intrare ar
putea sd curga sau sa expire in cursul acestei proceduri.

Prin urmare, din modul de redactare, din economia si din obiectivul Directivei 2008/115 rezulta ca
perioada interdictiei de intrare nu incepe sa curgd decat de la data la care persoana in cauza a parasit
efectiv teritoriul statelor membre.

In ceea ce priveste aspectul daca Directiva 2008/115 se opune, intr-o situatie precum cea in discutie in
litigiul principal, aplicarii unei pedepse privative de libertate pentru incélcarea unei decizii prin care
persoana in cauzad este declarata indezirabild, ale carei efecte au fost mentionate la punctul 34 din
prezenta hotérare, trebuie amintit cd Curtea a statuat ca un stat membru nu poate sanctiona penal o
incélcare a unei interdictii de intrare care tine de domeniul de aplicare al directivei mentionate decét
cu conditia ca mentinerea efectelor acestei interdictii sa fie conforma cu articolul 11 din aceeasi
directivd (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 septembrie 2013, Filev si Osmani, C-297/12,
EU:C:2013:569, punctul 37, precum si Hotirarea din 1 octombrie 2015, Celaj, C-290/14,
EU:C:2015:640, punctul 31).

Cu toate acestea, avand in vedere cd domnul Ouhrami nu a parasit teritoriul Tarilor de Jos ca urmare a
adoptarii deciziei prin care a fost declarat indezirabil si cd obligatia de returnare previazutd de aceasta
nu a fost, in consecintd, niciodatd executatd, persoana in cauza se afla intr-o situatie ilegald care
rezulta dintr-o sedere ilegald initiald, iar nu dintr-o sedere ilegald ulterioard care ar fi consecinta
incalcérii unei interdictii de intrare, in sensul articolului 11 din Directiva 2008/115.

In aceasta privintd, trebuie amintit c dintr-o jurisprudentd constanti rezulti ci Directiva 2008/115 se
opune unei reglementiri a unui stat membru care instituie sanctiuni penale pentru sederea ilegala
initiald, in mésura in care aceasta permite detentia unui resortisant al unei tari terte care, desi se afla
in situatie de sedere ilegala pe teritoriul statului membru respectiv si nu este dispus sa péraseasca
voluntar acest teritoriu, nu a fost supus masurilor coercitive la care se referd articolul 8 din aceasta
directiva. Curtea a precizat totusi ca directiva mentionatd nu se opune unei reglementari nationale
care permite detentia resortisantului unei tari terte ciruia i s-a aplicat procedura de returnare stabilita
de directiva mentionatd si care se afld in situatie de sedere ilegala pe teritoriul amintit faira un motiv
justificat de nereturnare (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 decembrie 2011, Achughbabian,
C-329/11, EU:C:2011:807, punctul 50, si Hotararea din 7 iunie 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408,
punctele 52 si 54).

Or, din dosarul de care dispune Curtea reiese, pe de o parte, ca, in cadrul procedurii principale,
Gerechtshof Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam) a statuat ca procedura de returnare putea fi
considerata finalizata in spetd, astfel incét aplicarea unei pedepse privative de libertate pentru faptele in
cauza nu era contrard Directivei 2008/115, si, pe de alta parte, ca aceasta constatare, din care pare sa
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rezulte ca in spetd sunt indeplinite conditiile retinute de jurisprudenta amintita la punctul precedent,
nu a fost contestatd prin intermediul recursului introdus in fata instantei de trimitere, aspect a carui
verificare 1i revine insa acesteia din urma.

Avénd in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, este necesar sd se raspunda la prima intrebare ca
articolul 11 alineatul (2) din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul cd durata interdictiei de
intrare, prevazuta la aceasta dispozitie, care nu ar trebui sa depéaseasca, in principiu, cinci ani, trebuie
calculata incepand de la data la care persoana in cauza a parasit efectiv teritoriul statelor membre.

Cu privire la a doua intrebare

Dupa cum a ardtat instanta de trimitere in cererea de decizie preliminara, a doua intrebare este
adresatd numai in cazul in care Curtea ar raspunde la prima intrebare ca durata interdictiei de intrare,
prevazutd la articolul 11 alineatul (2) din Directiva 2008/115, trebuie calculatad incepind nu de la data
la care persoana in cauzd a parasit efectiv teritoriul statelor membre, ci de la o data anterioara, cum ar
fi cea a emiterii interdictiei respective. Astfel, dupa cum a subliniat avocatul general la punctul 64 din
concluzii, doar in cazul mentionat aceasta intrebare ar fi relevantd pentru solutionarea litigiului
principal.

In consecintd, avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a
doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 11 alineatul (2) din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre
pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala trebuie
interpretat in sensul ca durata interdictiei de intrare, prevazuta la aceasta dispozitie, care nu ar
trebui sa depaseasca, in principiu, cinci ani, trebuie calculata incepand de la data la care
persoana in cauza a parasit efectiv teritoriul statelor membre.

Semnaturi
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