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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

29 noiembrie 2017 *

»Irimitere preliminard — Protectia securitatii si a sinatatii lucratorilor — Directiva 2003/88/CE —
Organizarea timpului de lucru — Articolul 7 — Indemnizatie pentru concediul anual neefectuat platita
la incetarea raportului de munca — Reglementare nationala care obligd un lucrator sa efectueze
concediul anual fird ca remuneratia pentru acest concediu si fie stabilita”

In cauza C-214/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Curtea de Apel (Anglia si Tara Galilor) (Sectia civila),
Regatul Unit], prin decizia din 30 martie 2016, primita de Curte la 18 aprilie 2016, in procedura
Conley King
impotriva
The Sash Window Workshop Ltd,
Richard Dollar,

CURTEA (Camera a cincea),

compusé din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, domnii E. Levits (raportor) si A. Borg
Barthet, doamna M. Berger si domnul F. Biltgen, judecétori,

avocat general: domnul E. Tancheyv,

grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 martie 2017,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul King, de C. Gilroy-Scott, solicitor, de A. Dashwood, QC, si de J. Williams, barrister;

— pentru The Sash Window Workshop Ltd si pentru domnul Dollar, de M. Pilgerstorfer, barrister,
mandatat de J. Potts, solicitor;

— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Simmons, in calitate de agent, asistata de C. Banner, barrister;

pentru Comisia Europeand, de M. van Beek si de J. Tomkin, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: engleza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 iunie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 7 din Directiva 2003/88/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii
timpului de lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 3).
Aceastd cerere a fost prezentata in cadrul unui litigiu intre domnul Conley King, pe de o parte, si fostul
sau angajator, The Sash Window Workshop Ltd si domnul Dollar (in continuare, ,Sash WW”), pe de

alta parte, in legdturd cu cererea primului de a beneficia de o indemnizatie financiara pentru
concediul anual platit neefectuat pentru anii 1999-2012.

Cadrul juridic

Conventia nr. 132 a Organizatiei Internationale a Muncii

Articolul 9 alineatul (1) din Conventia nr. 132 a Organizatiei Internationale a Muncii din 24 iunie 1970
privind concediile anuale plitite (revizuitd) prevede:

»Fractiunea neintreruptd din concediul anual plitit mentionatd la articolul 8 alineatul (2) din aceasta
conventie trebuie acordata si efectuatd in termen de cel mult un an, iar restul concediului anual platit

in termen de cel mult 18 luni de la incheierea anului in care a fost dobandit dreptul la concediu.”

Conventia mentionata a fost ratificata de treizeci si sapte de state, dintre care Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord nu face parte.

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentului (6) al Directivei 2003/88:

»1rebuie luate in considerare principiile Organizatiei Internationale a Muncii privind organizarea
timpului de lucry, [...]”

Articolul 1 din aceasta directiva defineste obiectul si domeniul de aplicare al acesteia. Acesta prevede:

»(1) Prezenta directiva stabileste cerinte minime de securitate si sanatate pentru organizarea timpului
de lucru.

(2) Prezenta directiva se aplic:

(a) perioadelor minime de [...] concediu anual [...]

[...]"
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Articolul 7 din directiva mentionata are urmétorul cuprins:

»Concediul anual
(1) Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucritor si beneficieze de un concediu anual
platit de cel putin patru saptaméni in conformitate cu conditiile de obtinere si de acordare a

concediilor prevazute de legislatiile si practicile nationale.

(2) Perioada minimad de concediu anual platit nu poate fi inlocuitd cu o indemnizatie financiara, cu
exceptia cazului in care relatia de munca inceteaza.”

Articolul 17 din aceeasi directiva prevede ca statele membre pot deroga de la anumite dispozitii ale
acesteia. Nicio derogare nu este permisd in ceea ce priveste articolul 7 din Directiva 2003/88.

Dreptul Regatului Unit
Directiva 2003/88 a fost transpusa in dreptul Regatului Unit prin Working Time Regulations 1998
(Regulamentul din 1998 privind timpul de lucru), cu modificérile ulterioare (denumit in continuare

»Regulamentul din 1998”).

Articolul 13 din Regulamentul din 1998 stabileste dreptul lucritorului la concediul anual. Alineatul (1)
al acestuia are urmatorul cuprins:

»[...] lucratorul are dreptul la patru saptaméani de concediu anual in cursul fiecirui an de referinta.”
Articolul 13 alineatul (9) din acest regulament prevede:

»Concediul la care are dreptul lucratorul potrivit acestei reglementéri poate fi fractionat, insa

(a) poate fi efectuat numai in anul de referinti in care trebuie acordat si

(b) nu poate fi inlocuit printr-o indemnizatie financiara decét in cazul incetérii raportului de munca.”

Articolul 16 din regulamentul mentionat reglementeaza dreptul lucratorului de a obtine o remuneratie
pentru concediul anual. Alineatul (1) al acestuia are urmatorul cuprins:

»Lucrdtorul are dreptul la plata intregii perioade de concediu anual de care se poate prevala in
aplicarea articolului 13, in cuantum corespunzitor salariului saptamanal pentru fiecare saptdmana de
concediu.”

Articolul 30 din acelasi regulament confera lucratorului dreptul urmator:

»(1) Lucratorul poate introduce o actiune la Employment Tribunal [Tribunalul pentru Litigii de
Munci] in cazul in care angajatorul sau:

(a) a refuzat s ii permita exercitarea vreunui drept care ii este conferit in conformitate cu:
(i) [...] articolul 13 alineatul (1) [...];

[...] sau

(b) nu i-a platit deloc sau i-a platit doar partial o sumi care ii este datorata in conformitate cu [...]
articolul 16 alineatul (1).

ECLILEU:C:2017:914 3
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(2) Actiunea la Employment Tribunal [Tribunalul pentru Litigii de Munca, Regatul Unit] nu este
admisibila decat in cazul in care este introdusa:

(a) inainte de expirarea termenului de trei luni de la data la care lucréitorul sustine cd ar fi trebuit sd i
se permitd exercitarea dreptului (sau, in cazul unei perioade de repaus sau de concediu care
depaseste o zi, de la data la care ar fi trebuit sa inceapd aceasta) ori, eventual, de la data la care ar
fi trebuit sd i se plateascd indemnizatia datorats;

(b) inainte de finalul oricérei alte perioade pe care Employment Tribunal [Tribunalul pentru Litigii de
Munci] o apreciaza rezonabild in cazul in care se stabileste cd actiunea nu putea fi introdusa in
mod rezonabil de lucrator inainte de expirarea termenului mentionat de trei sau, eventual, de sase
luni.

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul King a lucrat pentru Sash WW in temeiul unui ,contract de lucrator independent remunerat
doar cu comision” de la 1 iunie 1999 pana la momentul pensiondrii sale, si anume 6 octombrie 2012.
In temeiul acestui contract, domnul King percepea doar comisioane. In cazul in care efectua concedii
anuale, acestea din urma nu erau remunerate.

La incetarea raportului de muncd, domnul King a solicitat angajatorului sau plata indemnizatiilor
financiare pentru concediile sale anuale, efectuate si neplatite, precum si neefectuate, corespunzand
intregii perioade in care a lucrat, si anume de la 1 iunie 1999 péna la 6 octombrie 2012. Sash WW a
refuzat si aprobe cererea domnului King pentru motivul cd acesta din urma avea statutul de lucrétor
independent.

Domnul King a formulat o actiune la Employment Tribunal (Tribunalul pentru Litigii de Munca)
competent. Acesta din urma a distins trei categorii de concedii anuale, despre care nu se contesta ca
niciuna nu fusese remunerata:

— ,indemnizatiile de concediu platit de tip 1”7, corespunzand concediului dobéndit, dar neefectuat la
data la care a luat sfarsit raportul de munca in cursul ultimului an de referinti (2012-2013);

— ,indemnizatiile de concediu platit de tip 2”, corespunzind concediului efectuat efectiv intre anul
1999 si anul 2012, dar pentru care nu a fost perceputa nicio remuneratie;

— ,indemnizatiile de concediu plitit de tip 3”, corespunzand concediului dobandit, dar neefectuat in
intreaga perioadd in care domnul King a lucrat, si anume 24,15 saptamani in total.

In decizia sa, Employment Tribunal (Tribunalul pentru Litigii de Munci) a apreciat ci domnul King
trebuia sa fie calificat drept ,lucrator” in sensul Directivei 2003/88 si cd avea dreptul de a beneficia de
cele trei categorii de indemnizatii de concediu anual platit solicitate.

Sash WW a formulat apel impotriva hotéararii Employment Tribunal (Tribunalul pentru Litigii de
Munca) la Employment Appeal Tribunal (Tribunalul de Apel pentru Litigii de Munca, Regatul Unit),
care l-a admis si a trimis cauza spre rejudecare la Employment Tribunal (Tribunalul pentru Litigii de
Munci). Impotriva acestei decizii, domnul King a formulat apel, iar Sash WW a formulat un apel
incident.
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In fata instantei de trimitere, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Curtea de Apel
(Anglia si Tara Galilor) (Sectia civila), Regatul Unit], nu se contestd in prezent ca domnul King este un
Jlucrdtor” in sensul Directivei 2003/88 si ca are dreptul la ,indemnizatiile de concediu plitit de tip 1
si 2.

In ceea ce priveste ,indemnizatiile de concediu plitit de tip 3”, Sash WW sustine ci, in temeiul
articolului 13 alineatul (9) litera (a) din Regulamentul din 1998, domnul King nu avea dreptul si
reporteze intr-un nou an de referinta perioade de concediu anual neefectuate. Ca urmare a faptului ca
nu a formulat o actiune in aplicarea articolului 30 alineatul (1) litera (a) din acest regulament, domnul
King ar fi pierdut orice drept in ceea ce priveste concediul sau anual, intrucét cererea avand ca obiect o
indemnizatie financiara pentru concediul anual platit neefectuat era prescrisa.

Domnul King considera, in schimb, cé drepturile sale privind concediul anual plétit, neefectuat pentru
motivul ca angajatorul nu l-ar fi remunerat, au fost reportate in anul de referinta urmator, in pofida
dispozitiilor articolului 13 alineatul (9) litera (a) din Regulamentul din 1998, iar ulterior din an in an
pand la data la care raportul de muncd a incetat. Domnul King sustine, referindu-se la Hotararea din
20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii (C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18), ca dreptul la plata unei
indemnizatii financiare pentru concediul anual plétit neefectuat nu a luat nastere decat la incetarea
raportului de munca si, asadar, ca actiunea sa a fost introdusa in termen.

Instanta de trimitere, constatdnd ca dreptul Regatului Unit nu permite reportarea unui concediu anual
dincolo de perioada de referinta pentru care acest concediu este acordat si nu asigurd in mod necesar o
cale de atac efectiva pentru a invoca o incélcare a articolului 7 din Directiva 2003/88, are indoieli cu
privire la interpretarea dreptului Uniunii pertinent in vederea solutionarii litigiului pendinte in fata sa.

In aceasta privinta, ea subliniaza, printre altele, ci reportarea unui concediu anual plitit, neefectuat din
cauza refuzului angajatorului de a-1 remunera, ar putea da nastere la aprecieri distincte de cele care se
impun in cazul in care este vorba despre un concediu anual neefectuat de lucrator din cauza unei boli.
Or, dispozitiile din dreptul Uniunii aplicabile nu ar fi fost interpretate de Curte decat in contextul
acestei din urma situatii.

In aceste conditii, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Curtea de Apel (Anglia si Tara
Galilor) (Sectia civila)] a hotdrat sid suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmétoarele
intrebari preliminare:

,1) In cazul in care existi un litigiu intre un lucrator si angajatorul siu cu privire la chestiunea daci
lucratorul are dreptul la concediu anual plétit potrivit articolului 7 din Directiva [2003/88], este
compatibil cu dreptul Uniunii si in special cu principiul dreptului la o cale de atac efectiva faptul
cd lucratorul trebuie si efectueze mai intdi concediul inainte de a putea sti dacd are dreptul la
remuneratie pentru respectivul concediu?

2) Daci lucritorul nu efectueazi in tot sau in parte concediul anual la care are dreptul in anul de
referintd in care ar trebui sa isi exercite dreptul la concediu, in cazul in care lucratorul si-ar fi
exercitat dreptul dacd angajatorul nu ar fi refuzat si ii remunereze orice perioadd de concediu
efectuat, poate sustine lucratorul ca a fost impiedicat si isi exercite dreptul la concediu platit,
astfel incat dreptul sd se reporteze din an in an, pani cind va avea posibilitatea si il exercite?

3) Daca dreptul la concediu se reporteaza, reportul se face in mod nelimitat sau exista o perioada
limitata pentru exercitarea dreptului la concediu reportat, prin analogie cu termenele impuse
atunci cand lucrétorul nu are posibilitatea de a-si exercita dreptul la concediu in anul de referinta
relevant pe motiv de boala?

ECLILEU:C:2017:914 5
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4) In cazul in care nu existi nicio dispozitie legala sau contractuald care si specifice o perioadi de
report a concediului, instanta sesizata este obligatd sa limiteze perioada respectivd pentru a garanta
faptul cd aplicarea [legislatiei nationale in materia timpului de muncé] nu denatureaza finalitatea
articolului 7 [din Directiva 2003/88]?

5) In cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea precedents, o perioadi de 18 luni de la incheierea
anului de referinta pentru calculul concediului, in care a fost dobandit concediul, este compatibila
cu dreptul prevazut la articolul 7 din [Directiva 2003/88]?”

Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

Dupa prezentarea concluziilor avocatului general la 8 iunie 2017, domnul King a solicitat, prin inscrisul
depus la grefa Curtii la 19 iunie 2017, sa se dispuni redeschiderea fazei orale a procedurii. In sustinerea
acestei cereri, domnul King aratd in esentda cd concluziile avocatului general contin o neintelegere in
ceea ce priveste o ofertd de munca ce i-ar fi fost facuta in cursul anului 2008.

In aceasta privinta trebuie amintit insa c3, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul
general prezintd in mod public, cu deplina impartialitate si in deplina independentd, concluzii motivate
in cauzele care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, necesita interventia
sa. Nici concluziile avocatului general, nici motivarea pe care se intemeiaza acestea nu sunt obligatorii
pentru Curte (Hotarérea din 22 iunie 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging si altii, C-126/16,
EU:C:2017:489, punctul 31 si jurisprudenta citata).

In consecinti, dezacordul unei persoane interesate fati de concluziile avocatului general, oricare ar fi
chestiunile pe care acesta le examineaza in cadrul lor, nu poate constitui prin el insusi un motiv care
sa justifice redeschiderea procedurii orale (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 septembrie 2015,
Mory si altii/Comisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctul 26).

In aceste conditii, articolul 83 din Regulamentul de proceduri al Curtii prevede ci aceasta poate
oricand sa dispund, dupa ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in
special atunci cand considera ca nu este suficient de lamurita sau atunci cand o parte a invocat, dupa
inchiderea acestei faze, un fapt nou de natura sa aiba o influentd decisiva asupra deciziei Curtii sau
atunci cand cauza trebuie solutionatd pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor ori
a persoanelor interesate prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Aceasta situatie nu se regaseste in spetd. Astfel, Curtea, dupd ascultarea avocatului general, considera
ca dispune de toate elementele necesare pentru a statua.

Avand in vedere ceea ce precedd, nu este necesar sa se dispund redeschiderea fazei orale a procedurii.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 7 din Directiva 2003/88, precum si dreptul la o cale de atac efectivd consacrat la articolul 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) trebuie
interpretate in sensul ca, in ipoteza unui litigiu intre un lucrator si angajatorul sdu cu privire la
aspectul daca lucratorul are dreptul la un concediu anual platit conform primului dintre aceste
articole, se opun ca lucratorul sa trebuiascd mai intdi sa efectueze concediul, inainte de a sti daca are
dreptul de a fi remunerat pentru acest concediu.
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In aceasti privints, trebuie amintit mai intai ci, astfel cum reiese din insusi modul de redactare a
articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88, dispozitie de la care aceastd directivi nu permite
derogarea, orice lucrétor beneficiazd de un concediu anual platit de cel putin patru siptamani. Dreptul
la concediu anual trebuie considerat un principiu al dreptului social al Uniunii de o importanta
deosebitd, a cdrui punere in aplicare de citre autorititile nationale competente poate fi efectuata
numai in limitele prevazute in mod expres chiar in Directiva 2003/88 (Hotérarea din 30 iunie 2016,
Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, punctul 19 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, trebuie si se observe ca dreptul la concediul anual platit este consacrat expres la
articolul 31 alineatul (2) din cartd, careia articolul 6 alineatul (1) TUE ii recunoaste aceeasi valoare
juridici cu cea a tratatelor (Hotararea din 22 noiembrie 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761,
punctul 37).

In al treilea rand, din cuprinsul Directivei 2003/88 si din jurisprudenta Curtii reiese ca, desi revine
statelor membre obligatia de a defini conditiile de exercitare si de punere in aplicare a dreptului la
concediul anual plitit, acestea au obligatia de a se abtine de la a conditiona in vreun mod insési
constituirea dreptului respectiv care rezulti direct din aceasta directiva (a se vedea in acest sens
Hotararea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii, C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18,
punctul 28).

In al patrulea rand, rezulti de asemenea din jurisprudenta Curtii ci Directiva 2003/88 consideri ci
dreptul la concediul anual si cel la obtinerea unei plati in acest temei constituie doua aspecte ale unui
drept unic. Obiectivul cerintei de a plati acest concediu este acela de a pune lucratorul, in timpul
concediului mentionat, intr-o situatie care este, in ceea ce priveste salariul, comparabila cu perioadele
de munca (Hotararea din 22 mai 2014, Lock, C-539/12, EU:C:2014:351, punctul 17 si jurisprudenta
citatd).

Rezulta din ceea ce preceda ca lucratorul trebuie sa fie in masura sa beneficieze de remuneratia la care
are dreptul in temeiul articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 cu ocazia efectudrii concediului
anual.

Astfel, insasi finalitatea dreptului la concediul anual plétit este aceea de a-i permite lucratorului sa se
odihneascd si sd dispunid de o perioadd de destindere si de recreere (a se vedea printre altele
Hotérarea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii, C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctul 25,
precum si Hotérarea din 30 iunie 2016, Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, punctul 25).

Or, dupd cum subliniazd Comisia Europeand in observatiile sale scrise, un lucritor confruntat cu
imprejurari de naturd sd suscite incertitudine in perioada concediului sau anual in ceea ce priveste
remuneratia care ii este datoratd nu ar fi in masura sa se bucure pe deplin de concediul mentionat ca
perioada de destindere si de recreere in temeiul articolului 7 din Directiva 2003/88.

De asemenea, astfel de imprejurari sunt susceptibile sd descurajeze lucritorul de la a-si efectua
concediul anual. In aceasta privinti, trebuie observat ci orice practicid sau omisiune a unui angajator
care are un efect potential disuasiv asupra efectuarii concediului anual al lucritorului este de
asemenea incompatibild cu finalitatea dreptului la concediul anual platit (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 22 mai 2014, Lock, C-539/12, EU:C:2014:351, punctul 23 si jurisprudenta citata).

In acest context, contrar celor prezentate de Regatul Unit in observatiile sale scrise, respectarea
dreptului la concediul anual plitit nu ar putea depinde de o apreciere factuald a situatiei financiare in
care se gaseste lucratorul in cauzd in momentul efectudrii concediului.

In ceea ce priveste ciile de atac jurisdictionale de care trebuie sa beneficieze lucritorul in caz de litigiu

cu angajatorul pentru a-si valorifica dreptul la concediul anual platit in temeiul Directivei 2003/88,
aceasta nu contine, desigur, nicio dispozitie in materie. Cu toate acestea, nu se contestd ca statele
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membre trebuie, in acest context, sd garanteze respectarea dreptului la o cale de atac efectiva, astfel
cum este consacrat la articolul 47 din carta (a se vedea prin analogie Hotararea din 15 septembrie
2016, Star Storage si altii, C-439/14 si C-488/14, EU:C:2016:688, punctul 46).

In speti, din decizia de trimitere reiese ca dreptul la concediul anual platit prevazut la articolul 7 din
Directiva 2003/88 este pus in aplicare in Regatul Unit prin doua articole distincte din Regulamentul din
1988, si anume, pe de o parte, articolul 13 din acest regulament, care recunoaste dreptul la o perioada
de concediu anual, si, pe de alta parte, articolul 16 din regulamentul respectiv, care stabileste dreptul la
plata acestui concediu. Urméand aceeasi logicd, articolul 30 alineatul (1) din acelasi regulament
recunoaste lucratorului dreptul la doua céi de atac jurisdictionale distincte, intrucat acesta poate sesiza
o instanta fie pentru a contesta refuzul angajatorului sau de a-i recunoaste dreptul la o perioadd de
concediu anual pe care i-l1 confera articolul 13 mentionat, fie pentru a invoca faptul cd angajatorul sau
nu i-a platit acest concediu in tot sau in parte, conform articolului 16 mentionat.

In ceea ce priveste cauza principald, din decizia de trimitere reiese ci interpretarea acestor dispozitii pe
care o retinuse Employment Appeal Tribunal (Tribunalul de Apel pentru Litigii de Muncd) echivala cu
faptul de a considera cd un lucritor, pe de o parte, nu ar putea invoca o incélcare a dreptului la
concediul anual previazut la articolul 13 din Regulamentul din 1998 decat in masura in care
angajatorul sdu nu il lasa sa efectueze nicio perioadd de concediu, remunerat sau neremunerat, si, pe
de alta parte, nu ar putea solicita, in temeiul articolului 16 din acest regulament, decat plata unor
concedii efectiv efectuate.

Or, o astfel de interpretare a cailor de atac nationale prevazute in materie conduce la un rezultat care,
intr-o situatie in care un angajator nu acordd lucratorului decat concedii neremunerate, acesta din
urmi nu ar putea s se prevaleze in fata instantei de dreptul de a efectua concedii plitite ca atare. In
acest scop, acesta ar fi mai intdi constrans sa efectueze concedii fard platd, iar apoi sa introducd o
actiune avand ca obiect plata aferenta.

Un astfel de rezultat este incompatibil cu articolul 7 din Directiva 2003/88, pentru motivele care
figureaza la punctele 36-40 din prezenta hotarare.

A fortiori, in ceea ce priveste un lucrétor intr-o situatie precum cea a domnului King, o interpretare a
cailor de atac nationale in sensul indicat la punctul 43 din prezenta hotarare face ca acestui lucrétor sa
ii fie imposibil sa se prevaleze, la incetarea raportului de munca, de o incalcare a articolului 7 din
Directiva 2003/88 pentru concedii platite datorate, insa neefectuate pentru a beneficia de indemnizatia
mentionata la alineatul (2) al acestui articol. Un lucrator precum reclamantul din litigiul principal este,
astfel, privat de o cale de atac efectiva.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie sa se rdaspundd la prima intrebare ca
articolul 7 din Directiva 2003/88, precum si dreptul la o cale de atac efectivd consacrat la articolul 47
din carta trebuie interpretate in sensul cd, in ipoteza unui litigiu intre un lucrétor si angajatorul sau
cu privire la aspectul daca lucratorul are dreptul la un concediu anual platit conform celui dintai
dintre aceste articole, se opun ca lucratorul sa fie nevoit mai intai si efectueze concediul, inainte de a
sti dacd are dreptul de a fi remunerat pentru acest concediu.

Cu privire la a doua-a cincea intrebare

Prin intermediul celor de a doua-a cincea intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicitd in esenta sd se stabileascd daca articolul 7 din Directiva 2003/88 trebuie interpretat
in sensul cd se opune unor dispozitii sau unor practici nationale potrivit cdrora un lucritor este
impiedicat sa reporteze si, eventual, s cumuleze, pana la momentul in care raportul sdu de munca
inceteazd, drepturi la concediul anual platit neexercitate pentru mai multe perioade de referintd
consecutive, ca urmare a refuzului angajatorului de a remunera aceste concedii.
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In aceasta privints, pentru a raspunde la intrebarile adresate, trebuie amintit ca Curtea a avut deja
ocazia, printre altele in Hotédrarea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii (C-350/06 si C-520/06,
EU:C:2009:18), sa se pronunte cu privire la chestiuni referitoare la dreptul la concediul anual platit al
unui lucrdtor care nu a fost in masura si isi exercite, pana la incetarea raportului sau de munci,
dreptul la concediul mentionat pentru motive independente de vointa sa, in special din cauza unei
boli.

Or, in spetd, domnul King nu si-a exercitat dreptul la concediul anual platit inainte de pensionare
pentru motive independente de vointa sa. Trebuie precizat, in aceasta privinta, ca, chiar dacd persoana
interesatd ar fi putut sa accepte, la un anumit moment al relatiei sale contractuale cu angajatorul, un
contract diferit, care prevedea un drept la concediu anual plitit, o astfel de imprejurare este lipsita de
pertinenta in ceea ce priveste raspunsul care trebuie dat la prezentele intrebéri preliminare. Astfel,
Curtea este chematd sa ia in considerare, in acest scop, raportul de munca astfel cum acesta a existat
si s-a mentinut, indiferent de motiv, pana la pensionarea domnului King, fard ca acesta din urma sa fi
putut beneficia de dreptul sdu la concediul anual plitit.

Astfel, trebuie sa se aminteascd, in primul rand, ca Directiva 2003/88 nu permite statelor membre nici
sa excluda nasterea dreptului la concediul anual plitit, nici sa prevada ca dreptul la concediul anual
plétit al unui lucrétor care a fost impiedicat sa exercite acest drept inceteazd la expirarea perioadei de
referintd si/sau a unei perioade de report stabilite de dreptul national (Hotararea din 20 ianuarie 2009,
Schultz-Hoff si altii, C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctele 47 si 48, precum si jurisprudenta
citatd).

Mai mult, reiese din jurisprudenta Curtii ca un lucrator care nu a fost in mdsura, din motive
independente de vointa sa, sa isi exercite dreptul la concediul anual platit inainte de incetarea
raportului de munca, are dreptul la o indemnizatie financiard in temeiul articolului 7 alineatul (2) din
Directiva 2003/88. Cuantumul acestei indemnizatii trebuie si fie calculat astfel incat lucratorul
mentionat sa fie pus intr-o situatie comparabila cu cea in care s-ar fi aflat daca ar fi exercitat dreptul
mentionat in timpul raportului sau de munca (Hotédrarea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii
C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctul 61).

Trebuie subliniat, in al doilea rdnd, c4, in cauzele care au dat nastere jurisprudentei Curtii referitoare la
articolul 7 din Directiva 2003/88, lucratorii in cauza fusesera impiedicati sa isi exercite dreptul la
concediul anual platit ca urmare a lipsei de la serviciu pe motiv de boala.

Or, in acest context particular, Curtea a statuat cd, desi un lucrétor aflat in incapacitate de munca mai
multe perioade de referintda consecutive ar fi indreptatit sa acumuleze, in mod nelimitat, toate
drepturile la concediul anual plitit dobandite in perioada in care a lipsit de la munca, un astfel de
cumul nelimitat nu ar mai corespunde finalitétii insesi a dreptului la concediul anual platit (a se vedea
in acest sens Hotararea din 22 noiembrie 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, punctele 29 si 30).

Astfel, in imprejurdrile specifice in care se gaseste un lucrétor aflat in incapacitate de munca mai multe
perioade de referinta consecutive, Curtea a statuat ca, avand in vedere nu doar protectia lucratorului pe
care o urmareste Directiva 2003/88, ci si a angajatorului, confruntat cu riscul unui cumul foarte mare
de perioade de absentd a lucritorului si a dificultitilor pe care aceste perioade le-ar putea implica
pentru organizarea muncii, articolul 7 din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune unor dispozitii sau practici nationale care limiteaza, printr-o perioada de report de 15 luni, la
expirarea céareia dreptul la concediu anual plitit se stinge, cumulul de drepturi la un astfel de
concediu ale unui lucrétor aflat in incapacitate de muncd mai multe perioade de referinta consecutive
(a se vedea in acest sens Hotararea din 22 noiembrie 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, punctele
38, 39 si 44).
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Rezultd de aici ca trebuie sa se examineze, in al treilea rdnd, dacé imprejurari precum cele in discutie in
litigiul principal sunt ,specifice” in sensul jurisprudentei citate la punctul precedent, astfel incat, la fel
ca o absentd prelungitd a lucratorului ca urmare a unui concediu de boald, acestea ar justifica o
derogare de la principiul impus prin articolul 7 din Directiva 2003/88, precum si prin articolul 31
alineatul (2) din carta, potrivit cdruia un drept dobandit la concediul anual platit nu se poate stinge la
expirarea perioadei de referinta si/sau a unei perioade de report stabilite de dreptul national in cazul in
care lucratorul nu a fost in mdsura s efectueze concediul.

In acest scop, trebuie retinute elementele expuse in continuare.

In primul rand, reiese din jurisprudenta constanta a Curtii ca dreptul la concediul anual platit nu poate
fi interpretat in mod restrictiv (a se vedea Hotaradrea din 22 aprilie 2010, Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhéuser Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215, punctul 29). Astfel, orice derogare de la
regimul Uniunii in domeniul organizarii timpului de lucru prevdzut de Directiva 2003/88 trebuie sa
primeascd o interpretare care sa ii reduca domeniul de aplicare la ceea ce este absolut necesar pentru
a proteja interesele care aceasta derogare permite a fi protejate (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 octombrie 2010, Union syndicale Solidaires Isere, C-428/09, EU:C:2010:612, punctul 40 si
jurisprudenta citata).

Or, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, o protectie a intereselor angajatorului nu
pare strict necesard si, prin urmare, nu pare de naturd sa justifice o derogare de la dreptul lucritorului
la concediul anual plitit.

Astfel, trebuie subliniat ca aprecierea dreptului la concediul anual platit al unui lucrator precum
domnul King nu este legata de o situatie in care angajatorul sau a fost confruntat cu perioade de
absenta a acestuia din urmd care, precum un concediu de boald de lunga durata, ar fi determinat
dificultdti in ceea ce priveste organizarea muncii. Dimpotrivd, acest angajator a putut sa beneficieze
pand la pensionarea lucritorului siu de faptul cd acesta din urma nu isi intrerupea perioadele de
activitate profesionald in serviciul sau pentru a efectua concediul anual platit.

In al doilea rand, imprejurarea ca Sash WW ar fi considerat, din eroare, ci domnul King nu avea
dreptul la concediul anual platit, chiar presupunind cé se adevereste, este lipsita de pertinentd. Astfel,
revine angajatorului obligatia de a cerceta orice informatie referitoare la obligatiile sale in materie.

In acest context, dupi cum reiese din cuprinsul punctului 34 din prezenta hotirare, insisi constituirea
dreptului la concediul anual platit nu poate fi supusd niciunei conditii, intrucat dreptul respectiv este
conferit direct lucratorului prin Directiva 2003/88. Astfel, in ceea ce priveste cauza principald, aspectul
daca, de-a lungul anilor, domnul King a introdus cereri de concediu anual platit sau neplitit este lipsit
de pertinentda (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 iunie 2014, Bollacke, C-118/13,
EU:C:2014:1755, punctele 27 si 28).

Rezultd din ceea ce preceda cd, spre deosebire de o situatie de cumul de drepturi la concediul anual
plétit al unui lucrator impiedicat sa efectueze concediul respectiv pe motiv de boald, angajatorul care
nu da unui lucrator posibilitatea de a-si exercita dreptul la concediul anual platit trebuie sa isi asume
consecintele.

In al treilea rand, in astfel de imprejuriri, in lipsa oricdrei dispozitii nationale, administrative sau
conventionale care sa prevadd o limitare a reportérii concediului in conformitate cu cerintele
dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 noiembrie 2011, KHS, C-214/10,
EU:C:2011:761, si Hotararea din 3 mai 2012, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263), regimul Uniunii in
materie de organizare a timpului de lucru, previazut de Directiva 2003/88 mentionatd, nu poate sa
primeascd o interpretare restrictivd. Astfel, a admite, in aceste conditii, o stingere a drepturilor la
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concediul anual platit dobandite de lucrétor ar echivala cu validarea unui comportament care conduce
la o imbogitire nelegald a angajatorului in detrimentul obiectivului insusi al directivei mentionate, care
urmareste respectarea sanatatii lucratorului.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care preceda cd trebuie sa se raspundd la a doua-a cincea
intrebare ca articolul 7 din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul cd se opune unor dispozitii
sau unor practici nationale potrivit carora un lucritor este impiedicat sa reporteze si, eventual, sa
cumuleze, pana la momentul in care raportul siu de muncé inceteazd, drepturi la concediul anual
platit neexercitate pentru mai multe perioade de referintd consecutive, ca urmare a refuzului
angajatorului de a remunera aceste concedii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

1) Articolul 7 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru, precum si
dreptul la o cale de atac efectiva, consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca, in ipoteza unui litigiu
intre un lucrator si angajatorul sau cu privire la aspectul daca lucratorul are dreptul la un
concediu anual pliatit conform celui dintai dintre aceste articole, se opun ca lucratorul sa fie
nevoit mai intai sa efectueze concediul, inainte de a sti daca are dreptul de a fi remunerat
pentru acest concediu.

2) Articolul 7 din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ca se opune unor dispozitii sau
unor practici nationale potrivit carora un lucrator este impiedicat sa reporteze si, eventual, sa
cumuleze, pana la momentul in care raportul sau de munca inceteaza, drepturi la concediul
anual platit neexercitate pentru mai multe perioade de referinta consecutive, ca urmare a
refuzului angajatorului de a remunera aceste concedii.

Semnaturi
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