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HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

9 noiembrie 2017*

»Recurs — Subventii — Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1239/2013 — Articolul 2 —
Importuri de module fotovoltaice pe bazi de siliciu cristalin si de componente cheie ale acestora (si
anume celule) originare sau expediate din China — Taxd compensatorie definitiva —
Scutirea importurilor care fac obiectul unui angajament acceptat — Separabilitate”
In cauza C-205/16 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 11 aprilie 2016,

SolarWorld AG, cu sediul in Bonn (Germania), reprezentata de L. Ruessmann, avocat, si de J. Beck,
solicitor,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:
Brandoni solare SpA, cu sediul in Castelfidardo (Italia),

Solaria Energia y Medio Ambiente SA, cu sediul in Madrid (Spania), reprezentate de L. Ruessmann,
avocat, si de J. Beck, solicitor,

reclamante in prima instanta,

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de H. Marcos Fraile, in calitate de agent, asistatd de
N. Tuominen, avocat,

parat in prima instantd,

Comisia Europeana, reprezentatd de A. Demeneix, de J.-F. Brakeland si de T. Maxian Rusche, in
calitate de agenti,

China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products
(CCCME), cu sediul in Beijing (China), reprezentata de J.-F. Bellis si de A. Scalini, avocats, si de F. Di

Gianni, avvocato,

interveniente in prima instanta,

* Limba de procedura: engleza.
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CURTEA (Camera a noua),

compusd din domnul C. Vajda, presedinte de camerd, si domnii E. Juhdsz si C. Lycourgos (raportor),
judecétori,

avocat general: domnul E. Tanchev,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 9 martie 2017,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 1 iunie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, SolarWorld AG solicita anularea Ordonantei Tribunalului Uniunii Europene
din 1 februarie 2016, SolarWorld si altii/Consiliul (T-142/14, nepublicatd, denumitd in continuare
»ordonanta atacata”, EU:T:2016:68), intrucat, prin intermediul sau, acesta din urma a respins ca
inadmisibild actiunea SolarWorld, a Brandoni solare SpA si a Solaria Energia y Medio Ambiente SA in
anularea articolului 2 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1239/2013 al Consiliului din
2 decembrie 2013 de instituire a unei taxe compensatorii definitive la importurile de module
fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si anume celule) originare sau
expediate din Republica Populard Chineza (JO 2013, L 325, p. 66, denumit in continuare
»regulamentul in litigiu”).

Cadrul juridic

Regulamentul de bazd

Articolul 13 din Regulamentul (CE) nr. 597/2009 al Consiliului din 11 iunie 2009 privind protectia
impotriva importurilor care fac obiectul unor subventii din partea tarilor care nu sunt membre ale
Comunitatii Europene (JO 2009, L 188, p. 93, denumit in continuare ,regulamentul de baza”), intitulat
»Angajamente”, dispune:

»(1) Cu conditia ca in urma unei examinari preliminare pozitive si se fi constatat existenta unei
subventii si a unui prejudiciu, Comisia poate accepta oferte de angajament voluntare si satisfacatoare
in temeiul cérora:

(a) tara de origine si/sau de export accepta eliminarea subventiei, limitarea acesteia sau luarea unor
masuri privind efectele acesteia sau

(b) exportatorul se angajeazd sa isi revizuiasca preturile sau sa nu mai exporte in zona in cauza
produse care beneficiaza de subventia pasibild de masuri compensatorii, astfel incat Comisia,
dupa consultiri specifice ale comitetului consultativ, sa fie convinsa ca prejudiciul cauzat de
subventie este eliminat.
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In acest caz si atat timp cat aceste angajamente riman in vigoare, taxele provizorii instituite de Comisie
in conformitate cu articolul 12 alineatul (3) si taxele definitive instituite de Consiliu in conformitate cu
articolul 15 alineatul (1) nu se aplicd importurilor produsului in cauza fabricat de intreprinderile
prevazute in decizia Comisiei privind acceptarea angajamentelor si in modificérile ulterioare ale
acesteia.

Cresterile de preturi operate in temeiul acestor angajamente nu trebuie sa depdseascd ceea ce este
necesar pentru a compensa valoarea subventiei pasibile de masuri compensatorii si ele trebuie sa fie
mai mici decat valoarea subventiei pasibile de masuri compensatorii in cazul in care sunt suficiente
pentru a elimina prejudiciul cauzat industriei comunitare.

[...]

(9) In caz de incilcare sau de retragere a unui angajament de citre o parte sau in caz de retragere a
acceptarii angajamentului de céitre Comisie, acceptarea angajamentului se retrage, dupa consultari,
printr-o decizie sau printr-un regulament al Comisiei, dupd caz, iar taxa provizorie instituita de
Comisie in conformitate cu articolul 12 sau taxa definitivd instituita de Consiliu in conformitate cu
articolul 15 alineatul (1) se aplica, cu conditia ca exportatorul in cauza sau tara de origine si/sau de
export sa fi avut posibilitatea sa isi prezinte observatiile, cu exceptia cazului in care angajamentul a
fost retras de exportatorul sau tara respectiva.

[...]”

Regulamentul in litigiu

Conform considerentului (753) al regulamentului in litigiu, ,[p]artile interesate au subliniat faptul ca
[...] elasticitatea preturilor cererii poate fi foarte ridicata. Desi este adevarat ca o crestere importantd a
preturilor poate conduce la o reducere importanta a cererii [...] este foarte putin probabil ca majorérile
de preturi provocate de masuri sa fie importante, din urmatoarele motive. [...] [E]fectul economic al
angajamentului care a fost acceptat de Comisie este cd producitorii-exportatori chinezi vor furniza
produsul in cauza la un pret minim de import sub 60 c/W, care este cu mult sub pretul care a fost
observat in cursul [perioadei de anchetd], la un volum care corespunde, in linii mari, cotei lor de piata
din prezent. La acest nivel de pret, este foarte putin probabil ca cererea si scada intr-un mod
semnificativ, deoarece acest nivel de pret asigurd o cerere suficienta atat la nivelul actual de sprijin
acordat prin sistemele de sprijin, cét si la nivelurile actuale ale paritétii retelei. Mai mult, este probabil
ca pretul energiei electrice pentru consumatorii finali sd creascd, in timp ce se preconizeaza ca pretul
produsului in cauza va sciddea. Prin intermediul unei formule de indexare, angajamentul garanteaza
faptul cd o continuare a diminudrii pretului produsului in cauza este luata in considerare la calcularea
pretului minim de import”.

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din regulamentul in litigiu, se instituie o taxd compensatorie
definitiva la importurile de module sau de panouri fotovoltaice pe baza de siliciu cristalin si de celule
de tipul celor utilizate in modulele sau panourile fotovoltaice pe baza de siliciu cristalin, originare sau
expediate din China si incadrate in anumite coduri din Nomenclatura combinata care figureaza in
anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 ijulie 1987 privind Nomenclatura
tarifara si statistica si Tariful vamal comun (JO 1987, L 256, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 4, p. 3), in
versiunea aplicabild la data adoptdrii regulamentului in litigiu (denumita in continuare ,NC”).
Alineatul (2) al acestui articol stabileste nivelul taxei compensatorii definitive care se aplica pretului
net franco la frontiera Uniunii Europene, inainte de vamuire, pentru produsele descrise la alineatul (1)
al articolului mentionat si fabricate de societétile enumerate la acest alineat (2).
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Potrivit articolului 2 alineatul (1) din regulamentul in litigiu, care se aplicd anumitor produse ale céror
referinte sunt specificate in raport cu NC, care sunt facturate de societati ale caror angajamente au fost
acceptate de Comisie si ale caror nume sunt mentionate in anexa la Decizia de punere in aplicare
2013/707/UE a Comisiei din 4 decembrie 2013 de confirmare a acceptarii unui angajament oferit in
legiturd cu procedurile antidumping si antisubventie privind importurile de module fotovoltaice pe
baza de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si anume celule) originare sau expediate din
Republica Populara Chineza pentru perioada de aplicare a mdsurilor definitive (JO 2013, L 325,
p. 214), importurile declarate pentru punerea in libera circulatie sunt exceptate de la taxa
compensatorie instituitd la articolul 1 din regulamentul in litigiu daca sunt respectate anumite
conditii.

Articolul 2 alineatul (2) din regulamentul in litigiu prevede ca se instituie o datorie vamala in
momentul acceptarii declaratiei de punere in libera circulatie ori de cate ori se constatd cd una sau
mai multe dintre conditiile mentionate la articolul 2 alineatul (1) din acest regulament nu au fost
indeplinite sau atunci cand Comisia isi retrage acceptul privind angajamentul.

Istoricul litigiului

SolarWorld este un producator european de module fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin si de
componentele lor cheie.

Ca urmare a unei plangeri depuse de EU ProSun, o asociatie de producatori europeni de module
fotovoltaice pe baza de siliciu cristalin si de componente cheie ale acestora, Comisia a publicat, la data
de 6 septembrie 2012, un aviz de deschidere a unei proceduri antidumping privind importurile de
module fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin si componentele lor cheie (de exemplu, celule
si plachete) originare din Republica Populard Chineza (JO 2012, C 269, p. 5).

La 8 noiembrie 2012, Comisia a publicat un aviz de deschidere a unei proceduri antisubventie privind
importurile de module fotovoltaice pe bazi de siliciu cristalin si componentele lor cheie (de exemplu,
celule si plachete) originare din Republica Populard Chineza (JO 2012, C 340, p. 13).

La 4 iunie 2013, Comisia a adoptat Regulamentul (UE) nr. 513/2013 de instituire a unei taxe
antidumping provizorii la importurile de module fotovoltaice pe baza de siliciu cristalin si
componentele lor cheie (si anume celule si plachete) originare sau expediate din Republica Populara
Chinezd si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 182/2013 prin care se supun inregistrarii
importurile de acest tip originare sau expediate din Republica Populard Chinezd (JO 2013, L 152,
p. 5).

Prin scrisoarea adresata Comisiei la data de 27 iulie 2013, China Chamber of Commerce for Import
and Export of Machinery and Electronic Products (CCCME) [Camera de Comert a Chinei pentru
Importul si Exportul de Masini si Produse Electronice (CCCME)] a prezentat, in cadrul anchetei
antidumping, o ofertd de angajament comun al mai multor producitori-exportatori chinezi. In esent3,
propunea, in numele acestora si in nume propriu, aplicarea unor preturi minime de import pentru
modulele fotovoltaice si pentru fiecare dintre elementele lor esentiale (celule si plachete) pana la un
anumit nivel anual de importuri (denumite in continuare ,PMI”).

La data de 2 august 2013, Comisia a adoptat Decizia 2013/423/UE de acceptare a unui angajament
oferit in legdtura cu procedura antidumping privind importurile de module fotovoltaice pe bazd de
siliciu cristalin si componentele lor cheie (celule si plachete) originare sau expediate din Republica
Populara Chinezda (JO 2013, L 209, p. 26) de un grup de producatori-exportatori chinezi care a
cooperat, alaturi de CCCME, si care sunt enumerati in anexa la decizia mentionata.

4 ECLIL:EU:C:2017:840



13

14

15

16

17

18

19

20

Hotérérea din 9.11.2017 — Cauza C-205/16 P
SolarWorld/Consiliul

Regulamentul (UE) nr. 748/2013 al Comisiei din 2 august 2013 de modificare a Regulamentului
nr. 513/2013 (JO 2013, L 209, p. 1) a fost adoptat pentru a lua in considerare Decizia 2013/423.
Printre alte modificari, acesta a introdus in Regulamentul nr. 513/2013 articolul 6, care prevede, cu
conditia indeplinirii anumitor cerinte, cd importurile anumitor produse declarate pentru punerea in
libera circulatie si facturate de societati ale caror angajamente au fost acceptate de Comisie si care
sunt enumerate in anexa la Decizia 2013/423 sunt scutite de taxa antidumping provizorie instituita
prin articolul 1 din Regulamentul nr. 513/2013.

Prin scrisoarea din 25 septembrie 2013, mai intdi, CCCME, in nume propriu, precum si ca
reprezentant al producitorilor-exportatori a céiror oferta de angajament initiald fusese acceptata, a
solicitat Comisiei sa accepte termenii acestui angajament in vederea eliminarii de asemenea a efectelor
prejudiciabile ale importurilor care fac obiectul unor subventii.

La data de 4 decembrie 2013, Comisia a adoptat Decizia de punere in aplicare 2013/707.

La data de 2 decembrie 2013, Consiliul a adoptat regulamentul in litigiu.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la data de 28 februarie 2014, reclamantele in
primad instanta au introdus o actiune avand ca obiect anularea articolului 2 din regulamentul in litigiu.

In sustinerea acestei actiuni, reclamantele au invocat trei motive. Primul si al doilea motiv erau
intemeiate pe faptul cé articolul 2 din regulamentul in litigiu rezulta dintr-o eroare vadita de apreciere
si incalca articolul 13 din regulamentul de bazd, in mdsura in care prin articolul 2 mentionat sunt
exceptati de la aplicarea masurilor antisubventie producitorii chinezi din partea cirora Comisia a
acceptat un angajament comun nelegal, cu incélcarea dreptului reclamantelor din prima instanta la
apdrare, a dreptului la un proces echitabil si a principiului bunei administrari, precum si a articolului
13 alineatul (4) si a articolului 29 alineatul (2) din regulamentul de baza. Al treilea motiv se intemeia
pe faptul cd articolul 2 mentionat incalcd articolul 101 alineatul (1) TFUE, in masura in care
excepteaza anumiti producatori chinezi de la aplicarea masurilor antisubventie pe baza unei propuneri
de angajament, acceptata si confirmata prin regulamentul in litigiu, ceea ce constituie un acord
orizontal de stabilire a preturilor.

Prin ordonanta atacatd, Tribunalul a respins actiunea reclamantelor ca inadmisibild in prima instants,

pentru motivul ca articolul 2 din regulamentul in litigiu, care era singura dispozitie atacatd, nu putea
fi separat de restul acestui regulament.

Concluziile partilor

Prin recursul formulat, SolarWorld solicita Curtii:

— declararea recursului ca fiind admisibil si fondat;
— anularea ordonantei atacate;

— pronuntarea pe fond si anularea articolului 2 din regulamentul in litigiu sau trimiterea cauzei spre
rejudecare la Tribunal, pentru ca acesta sd se pronunte cu privire la fondul actiunii in anulare, si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

ECLIL:EU:C:2017:840 5
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Consiliul solicita Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecatd aferente recursului si procedurii in fata
Tribunalului.

Comisia solicita Curtii:
— respingerea recursului ca nefondat si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, SolarWorld invoci doui motive. Primul motiv este intemeiat pe o eroare pe
care ar fi savarsit-o Tribunalul in masura in care a statuat ca articolul 2 din regulamentul in litigiu nu
poate fi separat de restul regulamentului mentionat. Al doilea motiv este intemeiat pe incalcarea
articolelor 20 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
scarta”).

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe caracterul separabil al articolului 2 din regulamentul in
litigiu

Cu privire la admisibilitate

Consiliul invoca inadmisibilitatea primului motiv deoarece, pe de o parte, SolarWorld se limiteaza la a
relua motivul referitor la caracterul separabil al articolului 2 din regulamentul in litigiu pe care l-a
formulat in fata Tribunalului si, pe de altd parte, examinarea privind caracterul separabil al acestei
dispozitii rezulta dintr-o apreciere factual.

Trebuie aratat, in primul rand, cd, daca un recurent contestd interpretarea sau aplicarea dreptului
Uniunii de céatre Tribunal, aspectele de drept analizate in prima instantd pot fi rediscutate in cadrul
recursului. Asadar, dacd un recurent nu ar putea si isi intemeieze astfel recursul pe motive si pe
argumente utilizate deja in fata Tribunalului, procedura de recurs ar fi lipsita de o parte din sensul sau
(Hotérarea din 19 ianuarie 2017, Comisia/Total si EIf Aquitaine, C-351/15 P, EU:C:2017:27, punctul 31,
precum si jurisprudenta citata).

Or, in spetd, prin intermediul primului motiv, SolarWorld nu cautéd sa obtina o simpla reexaminare a
cererii introductive adresate Tribunalului, ci urmareste, mai precis, sa puna in discutie rationamentul
juridic care a determinat Tribunalul sa considere cé articolul 2 din regulamentul in litigiu nu putea fi
separat de restul dispozitiilor acestui regulament, precum si concluzia dedusa de Tribunal din aceasta
apreciere, si anume ci actiunea SolarWorld nu era admisibila. In acest scop, SolarWorld a indicat
corespunzator cerintelor legale pasajele din ordonanta atacata pe care le considera afectate de o eroare
de drept, precum si argumentele juridice invocate in sustinerea cererii sale, permitidnd astfel Curtii sa
isi efectueze controlul.

In al doilea rand, trebuie subliniat ci o eventual eroare sivarsita de Tribunal in aprecierea caracterului
separabil al unei dispozitii dintr-un act de drept al Uniunii constituie o eroare de drept supusa
controlului Curtii (pentru un asemenea control, a se vedea in special Hotararea din 29 martie 2012,
Comisia/Estonia, C-505/09 P, EU:C:2012:179, punctele 110-122).
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Rezulta cd primul motiv este admisibil.
Cu privire la fond

— Argumentatia pdrtilor

SolarWorld considera ca articolul 2 din regulamentul in litigiu are un caracter separabil in raport cu
celelalte dispozitii din acest regulament si in special in raport cu articolul 1 alineatul (2) din acesta si
cd, in consecintd, o eventuald anulare a sa nu ar determina modificarea domeniului de aplicare al
regulamentului mentionat. In aceasta privinti, rationamentul Tribunalului care figureazi la punctele 55
si 59 din ordonanta atacata s-ar intemeia pe o intelegere gresita a notiunilor ,masuri compensatorii” si
»taxe compensatorii”.

SolarWorld aratd ca masurile compensatorii pot lua forme diferite (taxe ad valorem, sume fixe in euro
sau PMI). In ceea ce priveste in special PMI, articolul 13 din regulamentul de bazi ar permite
Consiliului si Comisiei sd accepte din partea producdtorilor-exportatori individuali angajamente
privind PMI daca preturile propuse elimina efectele prejudiciabile ale subventiei. Acesti producétori ar
fi ulterior scutiti de taxa ad valorem, deoarece ar fi supusi unei alte forme de masuri in cadrul
angajamentului lor, si anume PMI. Astfel, obiectivul masurilor compensatorii, indiferent de forma
acestora, s-ar caracteriza prin aptitudinea lor de a elimina prejudiciul cauzat producatorilor Uniunii ai
aceluiasi produs si ar juca in aceasta privintd un rol de corectie.

In consecinta, conform SolarWorld, a modifica forma masurilor compensatorii nu modifici domeniul
de aplicare al regulamentului care le impune, deoarece aceste masuri inglobeaza toate importurile care
provin de la producatori-exportatori despre care s-a constatat cd beneficiau de subventiile
prejudiciabile.

In plus, SolarWorld afirma ci, in conformitate cu articolul 13 alineatul (9) din regulamentul de bazi,
potrivit céruia, in caz de incélcare sau de retragere a acceptului privind angajamentul de PMI, se
aplicd taxe ad valorem, Comisia beneficiazd de flexibilitate pentru a modifica forma masurilor
compensatorii, fird si fie necesard modificarea domeniului de aplicare al acestor masuri. In spets,
articolul 2 alineatul (2) litera (b) din regulamentul in litigiu s-ar referi in mod specific la articolul 13
alineatul (9) mentionat si, de la adoptarea regulamentului in litigiu, Comisia ar fi retras acceptul
privind angajamentul de PMI pentru mai multi producitori-exportatori chinezi, impunandu-le
acestora taxe ad valorem. Astfel, din momentul intrarii in vigoare a regulamentului in litigiu, nu ar fi
existat niciun moment in care acesti producitori-exportatori si nu fi fost supusi unor masuri
compensatorii.

In aceste conditii, dacd Tribunalul ar fi admis actiunea in prima instanta si ar fi anulat articolul 2 din
regulamentul in litigiu pentru motivul cd PMI nu elimind prejudiciul cauzat industriei Uniunii, nimic
nu ar fi impiedicat Consiliul si Comisia sd stabileasca un nou PMI la un nivel adecvat, pentru a
elimina acest prejudiciu, in conformitate cu articolul 13 alineatul (1) din regulamentul de bazi. In
aceasta privinta, SolarWorld indica faptul ca o asemenea declarare a nulitatii nu ar fi determinat
neapiarat o modificare a domeniului de aplicare al masurilor, ceea ce reprezinta esenta
rationamentului Tribunalului care figureaza la punctul 55 din ordonanta atacata. Singura consecintd
juridica a acestei declaratii ar fi fost ca Consiliul si Comisia ar fi trebuit fie sd accepte noi angajamente
cuprinzand noi PMI care sa elimine efectele prejudiciabile ale subventiei, fie sa decida aplicarea de taxe
ad valorem pentru toti producatorii-exportatori chinezi.

Pe de alta parte, SolarWorld aratd ca jurisprudenta evocata de Tribunal la punctul 57 din ordonanta

atacata nu este de naturd si sustina concluzia conform careia articolul 2 din regulamentul in litigiu nu
are un caracter separabil.
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In sfarsit, in ceea ce priveste ultima parte a punctului 55 din ordonanta atacati, conform careia
simporturile provenind de la exportatorii chinezi care nu au subscris la angajamentul acceptat de
Comisie [reprezintd] 30 % din importurile totale ale produsului in cauzd”, SolarWorld aminteste ca
articolul 13 alineatul (1) din regulamentul de baza impune ca PMI si fie stabilite la un nivel adecvat
pentru a elimina prejudiciul, indiferent de procentajul importurilor supuse masurilor compensatorii
sub forma unui PMI. In mod similar, conform SolarWorld, numarul mare de producitori-exportatori
chinezi supusi PMI nu modifica faptul ca regulamentul in litigiu impune mdasuri compensatorii si ca
forma acestor masuri este un aspect care nu priveste nici domeniul de aplicare, nici obiectul acestora.

Consiliul, sustinut de Comisie, arati cd primul motiv al SolarWorld trebuie respins ca nefondat. Aceste
institutii apreciaza cd anularea partiala a regulamentului in litigiu este exclusa, dat fiind ca aceasta ar
avea ca efect substituirea acestui regulament cu un act care are un continut distinct, care nu
corespunde cu intentiile autorului regulamentului mentionat si care, in consecinta, ar afecta substanta
acestuia.

— Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului motiv, SolarWorld contestd in esenta aprecierea Tribunalului, cuprinsa la
punctele 55 si 59 din ordonanta atacatd, prin care acesta a considerat cad anularea articolului 2 din
regulamentul in litigiu ar afecta substanta acestui regulament si ca, in consecintd, aceasta dispozitie nu
poate fi separata de restul dispozitiilor din regulamentul mentionat.

Reiese dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii cd anularea in parte a unui act al Uniunii nu este
posibild decat in masura in care elementele a cdror anulare este solicitatd pot fi separate de restul
actului. In aceastd privinti, Curtea a statuat in mod repetat ci aceasti conditie nu este indeplinitd
atunci cand anularea in parte a actului ar avea ca efect modificarea substantei acestuia (Hotararea din
12 noiembrie 2015, Regatul Unit/Parlamentul si Consiliul, C-121/14, EU:C:2015:749, punctul 20,
precum si jurisprudenta citata).

De asemenea, verificarea caracterului separabil al unor elemente ale unui act al Uniunii presupune
examinarea domeniului de aplicare al acestora, pentru a evalua dacd o anulare a acestor elemente ar
modifica spiritul si substanta actului respectiv (Hotdrarea din 29 martie 2012, Comisia/Estonia,
C-505/09 P, EU:C:2012:179, punctul 112, precum si Hotardrea din 12 noiembrie 2015, Regatul
Unit/Parlamentul si Consiliul, C-121/14, EU:C:2015:749, punctul 21).

In spetd, potrivit articolului 1 din regulamentul in litigiu, se instituie o taxi compensatorie definitivi la
importurile de module sau panouri fotovoltaice pe bazi de siliciu cristalin, precum si la importurile de
celule de tipul celor utilizate in modulele sau panourile fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin care se
incadreaza in anumite coduri din NC, originare sau expediate din China, aceasta taxd compensatorie
variind in functie de societatile care fabrica respectivele produse.

Potrivit articolului 2 din regulamentul in litigiu, care se aplica anumitor produse ale céror referinte
sunt specificate in raport cu NC, care sunt facturate de societiti ale caror angajamente au fost
acceptate de Comisie, importurile declarate pentru punerea in libera circulatie sunt exceptate de la
taxa compensatorie instituita la articolul 1 din regulamentul mentionat dacd sunt respectate anumite
cerinte, aceastd scutire incetind cind se constatd cd una sau mai multe dintre conditii nu au fost
indeplinite sau atunci cdnd Comisia isi retrage acceptul privind angajamentul. Astfel cum s-a amintit la
punctul 11 din prezenta hotirare, PMI nu se aplica pentru panourile si modulele fotovoltaice si pentru
fiecare dintre elementele lor esentiale (celule si plachete) decat pand la un anumit nivel anual de
importuri.

8 ECLIL:EU:C:2017:840
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Astfel, rezulta din dispozitiile cuprinse la articolele 1 si 2 din regulamentul in litigiu c& acest din urma
articol stabileste, prin intermediul angajamentului referitor la PMI, o scutire de la plata taxelor
compensatorii instituite in temeiul articolului 1 mentionat, in limitele unui anumit volum anual de
importuri.

In acest context normativ, Tribunalul a statuat, la punctul 55 din ordonanta atacatd, ca articolul 2 din
regulamentul in litigiu ,acordd, intr-o anumita limita cantitativa, o scutire de taxele compensatorii
operatorilor economici desemnati nominal, sub rezerva respectirii conditiilor pe care [acesta] le
prevede. Anularea [acestei dispozitii] ar avea drept consecintd, prin eliminarea scutirii de taxe
aplicabile in aceastd limitd cantitativa, sa confere un domeniu de aplicare mai larg taxelor
compensatorii decét cel care rezultd din aplicarea regulamentului [in litigiu] astfel cum a fost adoptat
de Consiliu, intrucat, in aceasta ipoteza, taxele mentionate s-ar aplica tuturor importurilor produsului
in cauza originare din China, desi, in temeiul ansamblului regulamentului mentionat, aceste taxe nu se
aplicd decat importurilor provenind de la exportatorii chinezi care nu au subscris la angajamentul
acceptat de Comisie prin intermediul Deciziei de punere in aplicare 2013/707, aceste importuri
reprezentand, potrivit partilor, 30 % din importurile totale ale produsului in cauza. Un asemenea
rezultat ar constitui o modificare a substantei actului in care se inscrie dispozitia a cérei anulare este
solicitatd, in acest caz regulamentul [in litigiu]”.

La punctul 59 din ordonanta atacatd, Tribunalul concluzioneaza cd, in lumina modificérii substantei
regulamentului in litigiu pe care ar determina-o anularea articolului 2 din acest regulament, care ar
elimina scutirea de taxe compensatorii de care beneficiaza importurile producitorilor-exportatori
chinezi care au subscris la angajamentul acceptat de Comisie, o astfel de dispozitie nu poate fi
disociata de restul acestui regulament.

Trebuie sa se arate cd, contrar afirmatiilor SolarWorld din cadrul primului motiv de recurs, aceasta
concluzie a Tribunalului, cuprinsa la punctul 59 din ordonanta atacata, nu este afectata de o eroare de
drept.

In primul rand, reiese din dispozitiile articolelor 1 si 2 din regulamentul in litigiu ci, astfel cum au
confirmat toate partile la prezenta procedurd, legiuitorul Uniunii, la momentul adoptarii acestui
regulament, a introdus masuri de protectie comerciala care formeaza un ansamblu sau un ,pachet”.
Astfel, regulamentul mentionat impune doua masuri diferite si complementare, care urmaresc un
rezultat comun, si anume eliminarea efectului prejudiciabil asupra industriei Uniunii al subventiei
chineze referitoare la produsele in cauzi, protejand in acelasi timp interesul acestei industrii.

In aceasta privinti, trebuie si se faca referire la considerentul (753) al regulamentului in litigiu, care, in
cadrul analizei privind impactul instituirii masurilor de protectie comerciala a interesului industriei
Uniunii, priveste efectele pe care le va avea, in opinia Consiliului, angajamentul referitor la PMI
asupra cererii si a ofertei privind produsele in cauzd. Din examinarea considerentului reies doua
constatéri. Pe de o parte, un astfel de angajament ar avea o incidenta economica pozitiva asupra pietei
europene a produselor respective, in sensul cd, prin faptul cd prevede un pret mai mic decat cel
observat in perioada de ancheta, PMI va permite mentinerea in Uniune a unei cereri suficiente privind
produsele in cauza. Aceasta masura pare, astfel, cd trebuie si aibd un efect important si distinct de cel
al impunerii unei taxe ad valorem.

Pe de altd parte, angajamentul referitor la PMI pare o masura de care Consiliul a tinut cont in cadrul
examindrii incidentei ansamblului de masuri de protectie comerciala asupra obiectivului
regulamentului in litigiu, care consta in eliminarea efectului prejudiciabil asupra industriei Uniunii al
subventiei chineze referitoare la produsele in cauza, respectind, in acelasi timp, interesul acestei
industrii.

ECLIL:EU:C:2017:840 9
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In consecintd, legiuitorul Uniunii a considerat angajamentul referitor la PMI, in acelasi mod ca
impunerea unei taxe ad valorem, ca fiind un mijloc esential de atingere a obiectivului urmarit de acest
regulament.

In aceste conditii, afirmatia SolarWorld conform cireia anularea articolului 2 din regulamentul in
litigiu, desi ar determina pentru societitile care au subscris la un angajament referitor la PMI
eliminarea beneficiului acestui angajament si impunerea unei taxe ad valorem, nu ar afecta domeniul
de aplicare al regulamentului in litigiu, in mésura in care impunerea unei taxe ad valorem permite ca
aceasta sd atingd singurd acelasi obiectiv ca si cel prevazut de angajament, nu poate fi primita.

In al doilea rand, trebuie aritat ci misurile de protectie comerciald, previzute de regulamentul in
litigiu, cuprind diferente obiective in raport cu natura lor. Dupa cum indicd in mod corect Comisia in
memoriul sau in interventie, la momentul impunerii taxei ad valorem, in sensul articolului 1
alineatul (1) din regulamentul in litigiu, producatorii-exportatori chinezi sunt liberi sa stabileasca
propriul pret de vanzare catre Uniune, fiind ulterior impusa o taxa asupra acestui pret odata ce
produsul in cauza este importat in Uniune. Veniturile care provin din aceastd taxa sunt varsate la
bugetul Uniunii. In schimb, atunci cind se aplici un PMI, acesti producitori-exportatori nu mai pot
sa stabileasca in mod liber propriul pret, fiind necesar ca el sa fie majorat pand la nivelul acestui PMI
pentru importurile declarate pentru punerea in liberd circulatie a produsului in cauzi. In ceea ce
priveste veniturile suplimentare care provin din aceasta crestere a preturilor, acestea revin
producatorilor-exportatori in cauza.

Prin urmare, regulamentul in litigiu este intemeiat pe posibilitatea de a aplica in mod alternativ aceste
doud masuri de naturd distinctd, ceea ce permite producitorilor-exportatori chinezi sid invoce
angajamentul PMI acceptat de Comisie, in sensul articolului 2 din regulamentul in litigiu, si, astfel, s&
evite ca o taxa compensatorie ad valorem, precum cea prevazutd la articolul 1 din regulamentul
mentionat, sd fie impusa asupra produselor acestora. Or, anularea acestui articol 2 ar elimina o astfel
de posibilitate si ar determina disparitia alternativei pe care legiuitorul Uniunii a dorit sa o ofere
producétorilor-exportatori chinezi in momentul adoptarii regulamentului in litigiu. Avdnd in vedere
diferentele privind consecintele economice legate de aceste doua tipuri de masuri de protectie
comerciald, o asemenea anulare ar afecta, astfel, insasi substanta regulamentului in litigiu.

In consecints, afirmatia SolarWorld conform cireia, in ipoteza unei eventuale anuliri a articolului 2 din
acest regulament, producéitorii-exportatori chinezi ar fi fost supusi, in orice moment, unei masuri
compensatorii, nu afecteazd cu nimic concluzia ca producétorii-exportatori chinezi sunt privati de
optiunea pe care le-a acordat-o legiuitorul Uniunii in momentul adoptarii regulamentului mentionat.

In al treilea rand, astfel cum rezulti din cuprinsul punctului 55 din ordonanta atacati, 70% din
importurile de produsele in cauza care provin din China fac obiectul aplicérii articolului 2 din
regulamentul in litigiu.

Astfel, reiese cé legiuitorul Uniunii a pus in aplicare un ansamblu de mésuri in cadrul carora, desigur,
impunerea de taxe ad valorem apare ca fiind, in mod formal, regula, iar aplicarea unui angajament
referitor la PMI, exceptia de la aceastd reguld, dar, de fapt, aplicarea exceptiei privea marea majoritate
a cazurilor de la adoptarea regulamentului in litigiu. Acest angajament apare, deci, ca avand vocatie sa
se aplice in mod principal in cadrul importurilor care provin din China, vizate de regulamentul in
litigiu. In asemenea imprejurdri, anularea angajamentului mentionat ar afecta in mod necesar
substanta acestui regulament.

In sfarsit, in ceea ce priveste afirmatia SolarWorld conform cireia anularea de catre Tribunal a
articolului 2 din regulamentul in litigiu nu ar fi impiedicat legiuitorul Uniunii sa stabileascd un nou
PMI la un nivel adecvat pentru a elimina prejudiciul cauzat industriei Uniunii, in conformitate cu
articolul 13 alineatul (1) din regulamentul de bazi, trebuie sd se constate ca analiza referitoare la
afectarea substantei unui act de drept al Uniunii depinde numai de consecintele care decurg in mod
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automat dintr-o eventuala anulare a dispozitiei in cauza din acest act. Astfel, diferitele masuri pe care
autorul actului mentionat poate sd le ia ca urmare a unei asemenea anuliri nu pot afecta aceasta
analiza.

Din consideratiile care precedd rezultd ca Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept in masura in
care a statuat cd articolul 2 din regulamentul in litigiu nu poate fi separat de restul dispozitiilor acestui
regulament.

Prin urmare, primul motiv al SolarWorld trebuie respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolelor 20 si 47 din carta

Argumentatia pdrtilor

SolarWorld reproseaza Tribunalului ca a incélcat dreptul sdu la o cale de atac efectivd, care decurge
din articolul 47 din cartd, precum si dreptul sdu la egalitate in fata legii, in sensul articolului 20 din
aceasta.

Astfel, dacd ordonanta atacatd nu ar fi consideratd nevalida pentru motivele explicate in cadrul
primului motiv de recurs, aceasta ar avea drept consecinta inacceptabila faptul cd reclamanta, in
calitate de petentd din cadrul Uniunii intr-o cauza in materie de protectie comerciala, ar fi privata de
iure de o cale de atac efectiva si ca aceasta ar primi un tratament dezavantajos in raport cu
producatorii-exportatori chinezi care solicita anularea intregului regulament in litigiu in fata instantelor
Uniunii.

Avand in vedere cd obiectivul regulamentului de baza este acela de a proteja industria Uniunii
impotriva unui prejudiciu cauzat de o subventie, SolarWorld considera ca drepturile industriei Uniunii
sunt incalcate atunci cand institutiile Uniunii constatd existenta unei subventii prejudiciabile, dar nu
impun masuri compensatorii, indiferent de forma acestora, la un nivel adecvat pentru a elimina
prejudiciul suferit de producétorii Uniunii. Or, SolarWorld apreciaza ca, dacd ordonanta atacata nu ar
fi considerata nevalida, industria fotovoltaica din prezenta cauzd nu ar dispune de nicio cale de atac
atunci cand Consiliul si Comisia impun masuri compensatorii in mod nelegal, intr-o valoare care nu
este apta sd elimine prejudiciul suferit de producatorii din Uniune.

Pe de altd parte, faptul cd producitorii-exportatori chinezi, care au cauzat industriei Uniunii
prejudiciul, au posibilitatea sa introduca o actiune impotriva unui regulament de adoptare a unor
masuri de protectie comerciald, in timp ce un producitor european nu are aceasta posibilitate ar
constitui o incalcare a principiului egalitatii in fata legii, astfel cum a fost stabilit la articolul 20 din
cartd. Astfel, un producator european, precum reclamanta din cauza principala, nu ar avea, in
principiu, interesul sa solicite anularea intregului regulament de impunere a unor masuri de protectie
comerciald, ci numai a partilor nelegale din acesta.

Consiliul aratd ca al doilea motiv, intrucat invoca pentru prima datd in cadrul recursului incélcarea

articolului 20 din cartd, trebuie sa fie considerat inadmisibil. Consiliul apreciaza c4, in orice caz, astfel
cum indica si Comisia, acest al doilea motiv este nefondat in ansamblul sau.

Aprecierea Curtii
Mai intdi, trebuie amintit cd, in cadrul unui recurs, competenta Curtii este in principiu limitata la

aprecierea solutiei legale care a fost datd motivelor dezbitute la instanta de fond (Hotararea din
17 septembrie 2015, Total/Comisia, C-597/13 P, EU:C:2015:613, punctul 22 si jurisprudenta citata).
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Or, in spetd, incélcarea articolului 20 din cartd este invocatd pentru prima datd in fata Curtii, desi
SolarWorld a avut ocazia sa invoce incalcarea acestui articol in cadrul celor doud motive de
inadmisibilitate a actiunii prezentate de Consiliu in fata Tribunalului. Al doilea motiv al SolarWorld
este, in consecintd, inadmisibil, in mésura in care priveste o incélcare a articolului 20 din carta.

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe incilcarea articolului 47 din cartd, SolarWorld afirmi c4,
dacd nu ar fi in masura sa atace in parte regulamentul in litigiu, nu ar dispune de nicio cale de atac
atunci cand institutiile Uniunii impun in mod nelegal masuri compensatorii intr-o valoare care nu
este apta sd elimine prejudiciul suferit de producatorii din Uniune.

Este necesar sia se aminteascd, in aceastd privintd, in primul rand, ci acest articol nu are ca obiect
modificarea sistemului de control jurisdictional prevazut de tratate si in special a normelor referitoare
la admisibilitatea actiunilor introduse direct in fata instantei Uniunii (Hotararea din 3 octombrie 2013,
Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 97, si
Hotararea din 24 noiembrie 2016, Ackermann Saatzucht si altii/Parlamentul si Consiliul, C-408/15 P
si C-409/15 P, nepublicata, EU:C:2016:893, punctul 49).

In al doilea rand, protectia acordatd de articolul 47 din carti nu impune ca un justitiabil si poats, in
mod neconditionat, si introduca o actiune in anulare, direct in fata instantei Uniunii, impotriva unui
astfel de act legislativ al Uniunii (Hotararea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si
altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 105).

In al treilea rand, rezultd dintr-o jurisprudenti constanti ci controlul jurisdictional al respectirii
ordinii juridice a Uniunii este asigurat, astfel cum rezultd din cuprinsul articolului 19 alineatul (1)
TUE, de Curte si de instantele statelor membre. In acest scop, Tratatul FUE, prin articolele 263 si 277
TFUE, pe de o parte, si prin articolul 267 TFUE, pe de alta parte, a stabilit un sistem complet de céi de
atac si de proceduri destinat si asigure controlul legalitatii actelor Uniunii, incredintandu-l instantei
Uniunii (Hotédrarea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctele 90 si 92, precum si Hotirarea din 19 decembrie 2013,
Telefénica/Comisia, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punctul 57).

In aceste conditii, faptul ci SolarWorld nu poate formula o cale de atac numai impotriva unei parti
care nu poate fi disociatd de regulamentul in litigiu nu este de naturd sa incalce drepturile sale care
decurg din articolul 47 din carta, in masura in care aceastd societate putea sd atace regulamentul in
litigiu in intregime. Aceasta putea astfel, sub rezerva indeplinirii conditiilor pentru calitatea procesuala
activd previzute la articolul 263 alineatul (4) TFUE, si atace regulamentul in litigiu direct in fata
Tribunalului, solicitind suspendarea efectelor acestei anulari pana la adoptarea de cétre institutiile
Uniunii a masurilor necesare pentru executarea hotararii de anulare sau sa conteste validitatea
regulamentului in litigiu in fata instantelor nationale si sid le determine pe acestea sia se adreseze
Curtii prin intermediul intrebérilor preliminare.

Din consideratiile care preceda rezulta ca ordonanta atacatd nu incalca articolul 47 din cartd, in masura
in care Tribunalul a apreciat ca, avand in vedere cd articolul 2 din regulamentul in litigiu nu are un

caracter separabil de restul regulamentului, actiunea SolarWorld era inadmisibila.

In consecinti, trebuie sa se respinga al doilea motiv al SolarWorld ca fiind in parte inadmisibil si in
parte nefondat.

Prin urmare, recursul trebuie respins in intregime.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii, atunci cénd recursul nu
este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata

cheltuielilor de judecata.

Intrucat Consiliul a solicitat obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta a cizut in
pretentii, se impune obligarea sa la plata cheltuielilor de judecati efectuate de aceastd institutie.

Articolul 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, de asemenea aplicabil procedurii de recurs
in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, prevede cd statele membre si institutiile

care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

In spetd, Comisia, care avea calitatea de intervenienta in prima instantd, suporti propriile cheltuieli de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara si hotaraste:
1) Respinge recursul.

2) Obliga SolarWorld AG la plata cheltuielilor de judecata efectuate de Consiliul Uniunii
Europene.

3) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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