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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

25 octombrie 2017 *

»Irimitere preliminara — Regulamentul (UE) nr. 604/2013 — Determinarea statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala prezentate intr-unul dintre statele
membre de cétre un resortisant al unei téri terte — Articolul 27 — Cale de atac — Intinderea controlului
jurisdictional — Articolul 29 — Termen pentru efectuarea transferului — Neexecutarea transferului in
termenul prevazut — Obligatiile statului membru responsabil — Transfer de responsabilitate —
Cerinta adoptarii unei decizii a statului membru responsabil”

In cauza C-201/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa, Austria), prin decizia din 31 martie 2016, primita de
Curte la 12 aprilie 2016, in procedura
Majid Shiri, cunoscut si sub numele de Madzhdi Shiri,
cu participarea
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, domnii L. Bay Larsen
(raportor), T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga si A Rosas, presedinti de camerd, domnii E. Juhasz,
A. Borg Barthet, M. Safjan si D. Svaby, doamna A. Prechal si domnii si E. Jarasianas si M. Vilaras,
judecétori,
avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 martie 2017,
luand in considerare observatiile prezentate:
— pentru domnul Shiri, de W. Weh si de S. Harg, Rechtsanwilte;

— pentru guvernul austriac, de G. Hesse, in calitate de agent;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul Regatului Unit, de C. Crane si de S. Brandon, in calitate de agenti, asistati de
D. Blundell si de M. Gray, barristers;

— pentru guvernul elvetian, de E. Bichet, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de M. G. Wils si de M. Condou-Durande, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 iulie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 27 alineatul (1) si a articolului 29
alineatele (1) si (2) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil
de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de
catre un resortisant al unei téiri terte sau de cétre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31, denumit in
continuare ,Regulamentul Dublin III”).

Aceasta cerere a fost prezentatd in cadrul examinarii caii de atac formulate de domnul Majid Shiri,
cunoscut si sub numele Madzhdi Shiri, resortisant iranian, impotriva deciziei Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl (Oficiul Federal pentru Straini si Azil, Austria) (denumit in continuare
»oficiul”’) de respingere ca inadmisibila a cererii sale de protectie internationala, de dispunere a
expulzdrii sale si de constatare ca licita a returnarii acestuia spre Bulgaria.

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 1560/2003

Capitolul III din Regulamentul (CE) nr. 1560/2003 al Comisiei din 2 septembrie 2003 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 343/2003 al Consiliului de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil
prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre un resortisant al unei téri terte (JO 2003, L 222,
p. 3, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 140), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 118/2014 al Comisiei din 30 ianuarie 2014 (JO 2014, L 39, p. 1), defineste o serie de
reguli referitoare la desfasurarea transferului persoanei vizate cétre statul membru responsabil in sensul
Regulamentului Dublin III.

Articolul 8 alineatul (1) din acest regulament dispune:

»Este obligatia statului membru responsabil si permita ca transferul solicitantului de azil sa aiba loc cat
de repede posibil si sa asigure cd nu existd obstacole in realizarea acestui transfer. Statul membru
respectiv determind, dupa caz, locul de pe propriul teritoriu unde va fi transferat solicitantul de azil
sau predat autoritatilor competente, ludnd in considerare limitarile geografice si modalitatile de
transport disponibile pentru statul membru care executa transferul. [...]”
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Regulamentul Dublin III
Considerentele (4), (5) si (19) ale Regulamentului Dublin III au urmétorul cuprins:

»(4) Concluziile [Consiliului European, cu ocazia reuniunii sale speciale] de la Tampere [din 15
si 16 octombrie 1999] exprima de asemenea faptul ci [sistemul european comun de azil] ar
trebui sd includa, pe termen scurt, o metoda clard si operationald pentru determinarea statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de azil.

(5) O astfel de metoda ar trebui si se intemeieze pe criterii obiective si echitabile atat pentru statele
membre, cat si pentru persoanele in cauza. Ar trebui, in principiu, sa facd posibila determinarea
rapida a statului membru responsabil, astfel incat sd garanteze accesul efectiv la procedurile de
acordare a unei protectii internationale si s& nu compromita obiectivul prelucrarii rapide a
cererilor de protectie internationala.

[...]

(19) In vederea garantirii protectiei efective a drepturilor persoanelor vizate, ar trebui stabilite garantii
juridice si dreptul la o cale de atac eficientd in ceea ce priveste deciziile legate de transferurile
catre statul membru responsabil in conformitate, in special cu drepturile recunoscute la
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Pentru a se asigura
respectarea dreptului international, dreptul la o cale de atac eficienta impotriva unor astfel de
decizii ar trebui sa cuprindé atat examinarea aplicarii prezentului regulament, cét si a situatiei de
drept si de fapt din statul membru cétre care solicitantul este transferat.”

Articolul 3 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Statele membre examineaza orice cerere de protectie internationald prezentatd de un resortisant al
unei tari terte sau de un apatrid pe teritoriul oricaruia dintre ele, inclusiv la frontiera sau in zonele de
tranzit. Cererea este examinatd de un singur stat membru, si anume acela pe care criteriile stabilite de
capitolul III il desemneaza responsabil.”

Articolul 17 alineatul (1) primul paragraf din regulamentul mentionat prevede:

»Prin derogare de la articolul 3 alineatul (1), fiecare stat membru poate decide sd examineze o cerere
de protectie internationala care ii este prezentata de un resortisant al unei téri terte sau de un apatrid,
chiar dacd aceasta examinare nu este responsabilitatea sa in temeiul criteriilor stabilite in prezentul

regulament.”

Articolele 22 si 25 din acelasi regulament stabilesc regulile referitoare la raspunsul la o cerere de
preluare si, respectiv, la raspunsul la o cerere de reprimire.

Articolul 27 alineatele (1) si (3) din Regulamentul Dublin III are urmatorul cuprins:

»(1) Solicitantul [...] are dreptul la o cale eficientd de atac, sub forma unui apel sau a unei revizuiri, in
fapt si in drept, impotriva unei decizii de transfer in fata unei instante nationale.

[...]

(3) In scopul exercitirii unui apel sau a unei revizuiri a deciziei de transfer, statele membre prevad
urmadtoarele in dreptul lor intern:

(a) apelul sau revizuirea conferd persoanei in cauza dreptul de a rimane pe teritoriul statului membru
in cauza in asteptarea pronuntirii unei hotarari privind apelul sau revizuirea sau
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(b) transferul se suspendd automat, iar aceastd suspendare expira dupa o perioadd rezonabild de timp
in cursul céreia o instanta nationald, in urma examindrii atente si riguroase a cererii, sa fi decis cu
privire la efectul suspensiv al apelului sau al revizuirii sau

(c) persoana in cauzd are posibilitatea de a solicita, intr-un termen rezonabil, unei instante nationale
suspendarea punerii in aplicare a deciziei de transfer pand la pronuntarea unei hotarari privind
apelul sau revizuirea. Statele membre asigura existenta unei cai de atac eficiente prin suspendarea
transferului pana la pronuntarea hotérarii privind prima cerere de suspendare. Orice decizie cu
privire la suspendarea punerii in aplicare a deciziei de transfer este luatda intr-un termen
rezonabil, permitand totodatd analiza atenta si riguroasa a cererii de suspendare. O decizie de a
nu suspenda punerea in aplicare a deciziei de transfer trebuie sd contind motivele pe care se
intemeiaza.”

Articolul 29 alineatele (1) si (2) din acest regulament prevede:

»(1) Transferul solicitantului sau a altei persoane mentionate la articolul 18 alineatul (1) litera (c) sau
(d) din statul membru solicitant cétre statul membru responsabil se face in conformitate cu dreptul
intern al statului membru solicitant, dupa consultari intre cele doua state membre in cauzd, cat de
repede posibil, si in cel mult sase luni de la acceptarea cererii de a prelua sau reprimi persoana in
cauza sau de la hotirarea definitiva privind apelul sau revizuirea atunci cand efectul suspensiv exista
in conformitate cu articolul 27 alineatul (3).

[...]

(2) Atunci cand transferul nu se efectueazi in termenul de sase luni, statul membru responsabil este
exonerat de obligatia de a prelua sau reprimi persoana in cauzd si responsabilitatea se transfera
statului membru solicitant. Acest termen poate fi prelungit pana la maximum un an in cazul in care
transferul nu a putut fi efectuat datoritd detentiei in inchisoare a persoanei in cauzd sau pana la
optsprezece luni in cazul in care persoana in cauza se sustrage procedurii.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Shiri a intrat pe teritoriul statelor membre prin Bulgaria, stat membru in care a prezentat, la
19 februarie 2015, o cerere de protectie internationala.

Acesta a introdus ulterior, la data de 7 martie 2015, o cerere de protectie internationald in Austria. La
data de 9 martie 2015, oficiul a solicitat autoritatilor bulgare sa il reprimeasca pe domnul Shiri.

Autoritatile bulgare au acceptat aceasta cerere de reprimire la data de 23 martie 2015.

La data de 2 iulie 2015, oficiul a respins ca inadmisibild cererea de protectie internationala formulata
de domnul Shiri, a dispus indepértarea sa si a constatat ca fiind licitd expulzarea acestuia spre
Bulgaria.

Domnul Shiri a contestat aceastd decizie in fata Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ
Federal, Austria), solicitand, in plus, recunoasterea efectului suspensiv al acestei cai de atac. La data de
20 iulie 2015, fara a se pronunta asupra acestei din urma cereri, instanta a anulat decizia mentionata
pentru motivul ca, avand in vedere vulnerabilitatea domnului Shiri din cauza starii sale de sanatate, ar
fi fost necesar ca oficiul sd examineze daca era obligat sa exercite atributia prevazuta la articolul 17
alineatul (1) din Regulamentul Dublin III.
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In urma acestei anuldri, prin intermediul unei noi decizii din 3 septembrie 2015, oficiul a respins ca
inadmisibild cererea de protectie internationald formulatd de domnul Shiri, a dispus indepartarea
acestuia si a constatat ca fiind licitd expulzarea acestuia spre Bulgaria.

Domnul Shiri a contestat aceasta decizie la Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ
Federal) printr-o cale de atac primitd de aceasta instanta la data de 17 septembrie 2015, insotitd de o
cerere recunoastere a efectului suspensiv al ciii de atac. In observatiile suplimentare prezentate la
23 septembrie 2015, domnul Shiri a sustinut ca Republica Austria a devenit statul membru
responsabil de examinarea cererii sale de protectie internationald ca urmare a expirarii la aceeasi data
a termenului de transfer de sase luni prevazut la articolul 29 alineatele (1) si (2) din Regulamentul
Dublin III.

Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal) a respins calea de atac prin hotdrarea din
30 septembrie 2015, fard si se pronunte asupra cererii de recunoastere a efectului suspensiv al caii de
atac. In ceea ce priveste argumentul, dezvoltat de domnul Shiri in memoriul suplimentar din
23 septembrie 2015, intemeiat pe expirarea termenului de sase luni prevazut la articolul 29 alineatele
(1) si (2) din Regulamentul Dublin III, acesta a apreciat cd, in urma anularii deciziei oficiului din
2 iulie 2015 si a trimiterii cauzei spre rejudecare la acesta din urmé in vederea adoptarii unei noi
decizii, a inceput sd curgd un nou termen de sase luni din momentul in care transferul domnului Shiri
a redevenit posibil, si anume din a saptea zi de la primirea cdii de atac introduse de acesta, respectiv
incepdnd cu 24 septembrie 2015. Prin urmare, Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ
Federal) a apreciat cd responsabilitatea examindrii cererii de protectie internationald introduse de
domnul Shiri revenea in continuare Republicii Bulgaria si cd nu fusese transferatd intre timp Republicii
Austria.

Domnul Shiri a formulat recurs impotriva acestei hotérari la instanta de trimitere.

Instanta apreciaza cg, inainte de a se pronunta asupra unei eventuale expirari a termenului de transfer
aplicabil domnului Shiri, trebuie sd se verifice daca un solicitant de protectie internationald poate
beneficia de un eventual transfer al responsabilititii de examinare a cererii sale de protectie
internationald ca urmare a expirarii acestui termen si dacd aceasta expirare este in sine suficientd
pentru a determina un astfel de transfer de responsabilitate.

In aceste conditii, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd, Austria) a hotdrat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dispozitiile [Regulamentului Dublin III] care se refera la dreptul la o cale de atac efectiva impotriva
deciziilor de transfer catre statul membru responsabil, in special articolul 27 alineatul (1) din acest
regulament, trebuie interpretate, din perspectiva considerentului (19) al regulamentului, in sensul
cd un solicitant de azil poate pretinde ca, din cauza expiririi perioadei de sase luni pentru
efectuarea transferului, responsabilitatea examinarii cererii sale sa se transfere statului membru
solicitant [articolul 29 alineatul (2) coroborat cu articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul
[Dublin III]]?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:
2) Pentru ca transferul responsabilitatii s se efectueze conform articolului 29 alineatul (2) prima teza
din Regulamentul [Dublin III], este suficient sa expire termenul de transfer al solicitantului de azil

fara ca transferul sa fie efectuat sau este necesar ca statul membru responsabil sa respinga de
asemenea obligatia de a prelua sau de a reprimi persoana in cauza?”
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Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

Dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 iulie 2017, domnul Shiri a solicitat
Curtii, prin scrisoarea primitd de grefa Curtii la 6 septembrie 2017, sa dispund redeschiderea fazei
orale a procedurii. In sprijinul acestei solicitiri, domnul Shiri a aritat ca in concluzii a fost abordati o
problema de drept referitoare la calculul termenului care figureaza la articolul 29 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III, care nu fusese adresatd Curtii de instanta de trimitere si cu privire la care nu
putuse, asadar, si prezinte observatii.

In aceastda privintd, articolul 83 din Regulamentul de procedurd al Curtii permite acesteia, dupi
ascultarea avocatului general, si dispund oricand redeschiderea fazei orale a procedurii, in special
atunci cand cauza trebuie solutionatd pe baza unui argument de drept care nu a fost pus in discutia
partilor.

In speti, este necesar si se constate ci, in orice caz, Curtea apreciazi ci nu este necesar si se pronunte
asupra problemei de drept referitoare la calculul termenului care figureaza la articolul 29 alineatul (1)
din Regulamentul Dublin III, mentionat de domnul Shiri. Pe de altd parte, Curtea considerd, dupa
ascultarea avocatului general, cd dispune de toate elementele necesare pentru a se pronunta si ca
aceste elemente au facut obiectul dezbaterilor purtate in fata sa.

Prin urmare, nu este necesar si se dispund redeschiderea fazei orale a procedurii.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, care trebuie examinata in primul rand, instanta de trimitere
solicita in esenta si se stabileascd daca articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III trebuie s&
fie interpretat in sensul ca, daca transferul nu se efectueaza in termenul de sase luni astfel cum este
definit la articolul 29 alineatele (1) si (2) din acest regulament, responsabilitatea se transferd de drept
statului membru solicitant, fara a fi necesar ca statul membru responsabil sd refuze preluarea sau
reprimirea persoanei in cauza.

In conformitate cu articolul 29 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul Dublin III, transferul
persoanei in cauza se face cat de repede posibil si in cel mult sase luni de la acceptarea de cétre un alt
stat membru a cererii de a prelua sau de a reprimi aceasta persoand sau de la hotdrarea definitiva
privind apelul sau revizuirea atunci cand efectul suspensiv exista.

In acest din urma sens, din articolul 27 alineatul (3) litera (c) din acest regulament reiese c3, atunci
cand dreptul intern prevede ca persoana in cauza are posibilitatea sa solicite unei instante suspendarea
punerii in aplicare a deciziei de transfer pana la pronuntarea unei hotarari privind apelul sau revizuirea,
instanta sesizata trebuie sd se pronunte asupra acestei cereri intr-un termen rezonabil si, in cazul in
care respinge cererea respectivd, sa motiveze decizia.

Articolul 29 alineatul (2) din regulamentul mentionat precizeaza ca, atunci cand transferul nu se
efectueazd in termenul de sase luni, statul membru responsabil este exonerat de obligatia de a prelua
sau de a reprimi persoana in cauza si responsabilitatea se transferd statului membru solicitant.

Din insusi cuprinsul acestei dispozitii reiese ci aceasta prevede un transfer de drept al responsabilitatii
statului membru solicitant, fird a conditiona acest transfer de vreo reactie a statului membru
responsabil (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 26 iulie 2017, Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:587, punctul 61).
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Aceastd interpretare respectd de altfel obiectivul prelucrarii rapide a cererilor de protectie
internationald, mentionat in considerentul (5) al Regulamentului Dublin III, prin faptul cd garanteaza,
in caz de intarziere in desfisurarea procedurii de preluare sau de reprimire, cd examinarea cererii de
protectie internationala se efectueaza in statul membru in care se gaseste solicitantul protectiei
internationale, pentru a nu aména si mai mult aceastd examinare (a se vedea prin analogie Hotararea
din 26 julie 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, punctul 54).

Aceasta interpretare se reflecta de asemenea in regulile referitoare la desfasurarea transferului, enuntate
la capitolul III din Regulamentul nr. 1560/2003.

Astfel, in timp ce articolul 8 din acest regulament obligd statul membru responsabil sd permita
transferul solicitantului cat mai curdnd posibil, nicio dispozitie din regulamentul mentionat nu confera
acestui stat membru posibilitatea ca, dupa ce a acceptat, explicit sau implicit, o cerere de preluare sau
de reprimire in temeiul articolului 22 sau 25 din Regulamentul Dublin III, sa se pronunte din nou
asupra intentiei de a prelua sau de a reprimi persoana in cauza.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar si se raspundd la a doua intrebare ca articolul 29
alineatul (2) din Regulamentul Dublin III trebuie sa fie interpretat in sensul cd, atunci cind transferul
nu se efectueaza in termenul de sase luni astfel cum este definit la articolul 29 alineatele (1) si (2) din
acest regulament, responsabilitatea este transferata de drept statului membru solicitant, fira a fi
necesar ca statul membru responsabil sa refuze preluarea sau reprimirea persoanei in cauza.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, citit din perspectiva considerentului (19) al
acestui regulament, trebuie sa fie interpretat in sensul ca un solicitant de protectie internationala
poate invoca in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii de transfer adoptate in
privinta sa expirarea termenului de sase luni astfel cum este definit la articolul 29 alineatele (1) si (2)
din regulamentul mentionat.

Articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III prevede ca solicitantul de protectie
internationald are dreptul la o cale efectiva de atac, sub forma unui apel sau a unei revizuiri, in fapt si
in drept, impotriva unei decizii de transfer in fata unei instante nationale.

Domeniul de aplicare al caii de atac de care dispune un solicitant de protectie internationala impotriva
unei decizii de transfer adoptate in privinta sa este precizat in considerentul (19) al acestui regulament,
in care se aratd ca, pentru a se asigura respectarea dreptului international, dreptul la o cale de atac
efectiva instituit prin regulamentul mentionat impotriva deciziilor de transfer trebuie sa cuprinda
examinarea aplicdrii aceluiasi regulament, pe de o parte, si a situatiei de drept si de fapt din statul
membru catre care solicitantul este transferat, pe de altd parte (Hotararea din 26 iulie 2017,
Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, punctul 43).

In plus, din jurisprudenta Curtii rezulti ci, avand in vedere in special evolutia generali pe care a
cunoscut-o sistemul de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil
formulate in unul dintre statele membre in urma adoptarii Regulamentului Dublin III, precum si
obiectivele urmairite de acest regulament, articolul 27 alineatul (1) din regulamentul mentionat trebuie
interpretat in sensul cd calea de atac pe care o prevede trebuie sid poata viza intre altele respectarea
garantiilor procedurale previzute de acesta (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 26 iulie 2017,
Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, punctele 44-48 si jurisprudenta citata).
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Or, procedurile de preluare si de reprimire instituite de Regulamentul Dublin III trebuie in special sa se
desfasoare cu respectarea unei serii de termene imperative, printre care figureazd termenul de sase luni
mentionat la articolul 29 alineatele (1) si (2) din acest regulament. Desi aceste dispozitii urmaresc sa
reglementeze aceste proceduri, ele contribuie de asemenea, in aceeasi masurd precum criteriile
stabilite in capitolul III din acelasi regulament, la determinarea statului membru responsabil. Astfel,
dupd cum rezultda din punctele 30-34 din prezenta hotarare, expirarea acestui termen fira ca
transferul solicitantului din statul membru solicitant spre statul membru responsabil sa fi fost efectuat
implica transferul de drept al responsabilitatii celui de al doilea stat membru citre primul (a se vedea
prin analogie Hotérarea din 26 iulie 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, punctele 50-53).

In aceste conditii, pentru a asigura ci decizia de transfer contestati a fost adoptati in urma unei
aplicari corecte a procedurilor mentionate, instanta sesizatd cu o cale de atac impotriva unei decizii de
transfer trebuie sa poata examina sustinerile unui solicitant de protectie internationald potrivit carora
aceasta decizie ar fi fost adoptata cu incélcarea dispozitiilor care figureaza la articolul 29 alineatul (2)
din Regulamentul Dublin III, in sensul ca statul membru solicitant ar fi devenit deja responsabil in
momentul adoptirii deciziei respective din cauza expirarii prealabile a termenului de sase luni astfel
cum este definit la articolul 29 alineatele (1) si (2) din acest regulament (a se vedea prin analogie
Hotérarea din 26 iulie 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, punctul 55).

In aceste conditii, trebuie subliniat ca, spre deosebire de termenele vizate in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea din 26 iulie 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587), care incadreazi
formularea unei cereri de preluare, termenele enuntate la articolul 29 din Regulamentul Dublin III au
ca obiect nu numai reglementarea adoptarii, ci si a executarii deciziei de transfer.

Prin urmare, aceste termene pot sa expire dupa adoptarea deciziei de transfer. De altfel, trebuie aratat
cd, in cauza in discutie in litigiul principal, persoana vizata sustine ca termenul de sase luni astfel cum
este definit la articolul 29 alineatele (1) si (2) din acest regulament a expirat la o data ulterioara celei a
adoptarii deciziei de transfer.

In aceastd privintd, autorititile competente ale statului membru solicitant nu pot, intr-o asemenea
situatie, sa realizeze transferul persoanei in cauzd catre un alt stat membru si sunt, dimpotriva,
obligate sia adopte din oficiu dispozitiile necesare pentru a admite responsabilitatea primului stat
membru si pentru a demara de indatd examinarea cererii de protectie internationald formulata de
aceasta persoana.

In aceste conditii, avand in vedere, pe de o parte, obiectivul, mentionat in considerentul (19) al
Regulamentului Dublin III, de a asigura, in conformitate cu articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale, o protectie efectiva a persoanelor in cauzi si, pe de altd parte, obiectivul, amintit la
punctul 31 din prezenta hotarare, de a asigura cat mai rapid posibil determinarea statului membru
responsabil de solutionarea unei cereri de protectie internationald, in interesul atat al solicitantilor
unei asemenea protectii, cat si al bunei functiondri generale a sistemului instituit prin acest
regulament, solicitantul trebuie sd poata dispune de o cale de atac efectiva si rapidd care sa ii permité
sa invoce expirarea termenului de sase luni astfel cum este definit la articolul 29 alineatele (1) si (2) din
regulamentul mentionat intervenita ulterior adoptrii deciziei de transfer.

In aceasta privintd, in spetd, dreptul pe care reglementarea austriaci il recunoaste solicitantului de
protectie internationald de a invoca imprejurdri ulterioare adoptarii deciziei de transfer in privinta sa
in cadrul unei céi de atac indreptate impotriva acestei decizii respectd obligatia de a prevedea o cale
de atac efectiva si rapida.

Din consideratiile de mai sus rezulta ca articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, citit din
perspectiva considerentului (19) al acestui regulament, precum si articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale trebuie sa fie interpretate in sensul ca un solicitant de protectie internationala trebuie sa
poata dispune de o cale de atac efectiva si rapida care sa ii permita sa invoce expirarea termenului de
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sase luni astfel cum este definit la articolul 29 alineatele (1) si (2) din regulamentul mentionat
intervenita ulterior adoptarii deciziei de transfer. Dreptul pe care o reglementare nationald precum cea
in cauzd in litigiul principal il recunoaste unui asemenea solicitant de a invoca imprejurari ulterioare
adoptarii acestei decizii in cadrul unei cai de atac impotriva acesteia respectd obligatia de a prevedea o
cale de atac efectiva si rapida.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala
prezentate intr-unul dintre statele membre de citre un resortisant al unei tari terte sau de
citre un apatrid trebuie sa fie interpretat in sensul ca, atunci cand transferul nu se
efectueaza in termenul de sase luni astfel cum este definit la articolul 29 alineatele (1) si (2)
din acest regulament, responsabilitatea este transferata de drept statului membru solicitant,
fara a fi necesar ca statul membru responsabil sa refuze preluarea sau reprimirea persoanei in
cauza.

2) Articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul nr. 604/2013, citit din perspectiva considerentului
(19) al acestui regulament, precum si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene trebuie sa fie interpretate in sensul ca un solicitant de protectie
internationala trebuie sa poata dispune de o cale de atac efectiva si rapida care sa ii permita
sa invoce expirarea termenului de sase luni astfel cum este definit la articolul 29 alineatele (1)
si (2) din regulamentul mentionat intervenita ulterior adoptirii deciziei de transfer. Dreptul
pe care o reglementare nationala precum cea in cauza in litigiul principal il recunoaste unui
asemenea solicitant de a invoca imprejurari ulterioare adoptarii acestei decizii in cadrul unei
cai de atac impotriva acesteia respecta obligatia de a prevede o cale de atac efectiva si rapida.

Semnaturi
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