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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

19 octombrie 2017 *

»Recurs — Raspundere extracontractuala a Uniunii — Contract de achizitii publice de servicii —
Asistenta tehnicd operationald in vederea stabilirii si a gestionarii unui mecanism de retea pentru
punerea in aplicare a parteneriatului european pentru inovare «Productivitatea si dezvoltarea durabild a
agriculturii» — Respingerea ofertei unui ofertant — Ofertd anormal de mica — Procedura
in contradictoriu”

In cauza C-198/16 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 8 aprilie 2016,

Agriconsulting Europe SA, cu sediul in Bruxelles (Belgia), reprezentata de R. Sciaudone, avvocato,
recurenta,
cealaltd parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de L. Di Paolo si de F. Moro, in calitate de agenti, cu domiciliul ales
in Luxemburg,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a cincea),

compusé din domnul J. L. da Cruz Vilaga (raportor), presedinte de camera, domnii E. Levits si A. Borg
Barthet, doamna M. Berger si domnul F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: italiana.

RO
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Hotarare

Prin recursul formulat, Agriconsulting Europe SA (denumitd in continuare ,Agriconsulting”) solicita
anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 28 ianuarie 2016, Agriconsulting
Europe/Comisia (T-570/13, denumitd in continuare ,hotdrarea atacatd”, EU:T:2016:40), prin care
Tribunalul a respins actiunea sa avand ca obiect obligarea Uniunii Europene la plata de daune interese
pentru prejudiciul pe care l-ar fi suferit din cauza presupuselor nereguli sivarsite de Comisia
Europeana in cadrul cererii de ofertd ,Constituirea unui mecanism de retea pentru punerea in aplicare
a parteneriatului european pentru inovare «Productivitatea si dezvoltarea durabila a agriculturii»”
(AGRI-2012-PEI-01).

Cadrul juridic

Sub titlul ,Oferte anormal de mici”, articolul 139 din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al
Comisiei din 23 decembrie 2002 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE, Euratom)
nr. 1605/2002 al Consiliului privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general al
Comunitatilor Europene (JO 2002, L 357, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 4, p. 3), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE, Euratom) nr. 478/2007 al Comisiei din 23 aprilie 2007 (JO 2007,
L 111, p. 13) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 2342/2002”), prevede la alineatul (1):

»Daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa fie anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in
cauza numai din acest motiv, autoritatea contractantd solicitd in scris detalii privind elementele
constitutive ale ofertei pe care le considera relevante si verifici aceste elemente constitutive, dupa
audierea partilor, tindind cont de explicatiile primite. Aceste detalii privesc in special respectarea
dispozitiilor referitoare la protectia muncii si la conditiile de munca aflate in vigoare in locul unde se
executd lucrarea, serviciul sau furnizarea de bunuri.

[...]"

Articolul 146 din Regulamentul nr. 2342/2002, intitulat ,Comisia de evaluare a ofertelor si a
solicitarilor de participare”, prevede la alineatul (4):

»In cazul unor oferte anormal de mici previzute la articolul [139], comisia de evaluare solicitid orice
informatii relevante privind compozitia ofertei.”

Istoricul litigiului

Situatia de fapt aflata la originea litigiului este prezentata la punctele 1-22 din hotérarea atacatd dupa
cum urmeaza:

»1. Printr-un anunt de participare la atribuirea unui contract de achizitii publice publicat in
suplimentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 7 august 2012 (JO 2012/S
61-150-249926), Comisia Europeana a lansat cererea de ofertd cu referinta AGRI-2012-PEI-01,
privind constituirea unui mecanism de retea pentru punerea in aplicare a parteneriatului
european pentru inovare «Productivitatea si dezvoltarea durabila a agriculturii» (denumita in
continuare «cererea de ofertd»).

2. In temeiul punctului 1 din caietul de sarcini al contractului (denumit in continuare «caietul de
sarcini»), misiunea ofertantului céruia i s-a atribuit contractul era aceea de a contribui la
constituirea si la gestionarea retelei de parteneriat, compusa din si aflata la dispozitia actorilor
preocupati de inovare si de abordari inovatoare in sectorul agriculturii, cum sunt agricultorii,
cercetatorii, consultantii, intreprinderile, organizatiile neguvernamentale, consumatorii si
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organismele din sectorul public. Ofertantul céstigator avea responsabilitatea de a constitui si de a
asigura functionarea unui mecanism de retea compus, pe de o parte, din personalul afectat de
ofertantul castigiator indeplinirii obligatiilor mentionate in anuntul de participare si, pe de alta
parte, din locul fizic in care acest personal ar lucra si ar furniza serviciile (denumit in continuare
«punctul de informare»).

3. Obligatiile ofertantului céruia i s a atribuit contractul erau definite la punctul 2 din caietul de
sarcini. Acestea erau impartite in noud obligatii principale, si anume, in primul rand, gestionarea
personalului afectat indeplinirii obligatiilor si gestionarea punctului de informare, in al doilea
rand, organizarea retelei de parteneriat, in al treilea rand, activitatea de conectare la retea si
dezvoltarea de instrumente de comunicare, in al patrulea rand, actualizarea si intretinerea unei
baze de date complete, in al cincilea rand, mentinerea unei liste de experti externi, in al saselea
rand, efectuarea unor activititi de coordonare si de schimb de informatii, in al saptelea rand,
inventarierea nevoilor de cercetare ale practicienilor, in al optulea rdnd, dezvoltarea programului
anual de lucru si, in al noudlea rand, arhivarea, tinerea inventarului si pastrarea documentelor si a
informatiilor. Caietul de sarcini indica efectivele minime de personal necesare pentru executarea
obligatiilor principale, prevazand in acest sens ca personalul afectat indeplinirii obligatiilor trebuia
sa fie constituit din cel putin zece angajati in «echivalent norma intreagé», din care minimum sase
pe duratd nedeterminata.

4. In plus, caietul de sarcini prevedea 27 de obligatii suplimentare a ciror executare trebuia si
intervina pe baza cererii anuale a Comisiei, si anume intre minimum trei obligatii suplimentare
pana la maximum zece obligatii pe an, tindnd seama de faptul ca cel putin obligatiile suplimentare
nr. 24, nr. 26 si nr. 27 ar fi necesare in primul an. Obligatiile suplimentare includeau organizarea
de grupuri de reflectie, mai precis de grupuri de experti care studiaza si dezbat probleme privind
in special planul european de inovare (obligatiile suplimentare nr. 1-nr. 6), organizarea de ateliere
suplimentare (obligatiile suplimentare nr. 7-nr. 9), organizare de zile «pe teren» (obligatiile
suplimentare nr. 10-nr. 13), organizarea de seminarii suplimentare (obligatiile suplimentare
nr. 14-nr. 17), evaluarea muncii grupurilor operationale (obligatiile suplimentare nr. 18-nr. 20),
organizarea de conferinte (obligatia suplimentara nr. 21), organizarea transportului si a cazarii
participantilor la grupurile de reflectie, la ateliere si la seminarii (obligatia suplimentara nr. 22),
indeplinirea unor obligatii in statele membre (obligatia suplimentara nr. 23), intocmirea unei liste
de experti (obligatia suplimentarda nr. 24), inchiderea punctului de informare (obligatia
suplimentarda nr. 25), crearea punctului de informare (obligatia suplimentara nr. 26) si
inventarierea tuturor proiectelor pertinente, in scopul constituirii unei baze de date (obligatia
suplimentara nr. 27).

5. In conformitate cu dispozitiile caietului de sarcini, ofertantul ciruia i s-a atribuit contractul trebuia
de asemenea sa prevadd efective suficiente pentru ca, pe ldnga obligatiile principale, personalul
afectat indeplinirii obligatiilor sd poata executa si sarcinile prevazute in temeiul obligatiilor
suplimentare nr. 24 si nr. 27, a caror indeplinire era previazuta in cursul primului an al
contractului.

6. Potrivit punctului 6 din caietul de sarcini, contractul era incheiat pentru o duratd de zece luni,
care putea fi reinnoitd pentru maximum doudsprezece luni. Acesta prevedea un buget total
maxim de 2500000 de euro pe an pentru executarea cumulata a obligatiilor principale si a
obligatiilor suplimentare, bugetul maxim pe an fiind de 1400000 de euro pentru obligatiile
principale si de 1500000 de euro pentru obligatiile suplimentare.

7. In temeiul punctului 7.5 din caietul de sarcini, procedura de achizitii era compus3, in primul rand,
din etapa de examinare a ofertelor pe baza criteriilor de excludere, urmata de examinarea ofertelor
pe baza criteriilor de selectie, in al doilea rand, din etapa de evaluare a ofertelor pe baza criteriilor
de atribuire (evaluare calitativa si evaluare a pretului) si, in al treilea rdnd, din etapa de atribuire a
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contractului pe baza criteriului ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic.
Criteriile de excludere, de selectie si de atribuire aplicate de Comisie erau mentionate la
punctul 9 din caietul de sarcini.

Comisia a primit cinci oferte, printre care si cea a reclamantei. Toti ofertantii au trecut de prima
etapa a procedurii de achizitii, constand in examinarea ofertei lor pe baza criteriilor de excludere
si de selectie, si au atins cea de a doua etapa a procedurii, constand in evaluarea ofertelor pe baza
urmatoarelor patru criterii de atribuire:

criteriul de atribuire nr. 1: abordarea relatiei dintre stiinta si practicg;
criteriul de atribuire nr. 2: abordare cu privire la indeplinirea obligatiilor principale si suplimentare;
criteriul de atribuire nr. 3: organizarea practicd a sarcinilor;

criteriul de atribuire nr. 4: propuneri cu privire la crearea punctului de informare cu sediul in
Bruxelles (Belgia).

In cadrul celei de a doua etape a procedurii, numai doi ofertanti, in spetd reclamanta si Vlaamse
Landmaatschappij (denumita in continuare «VLM»), au obtinut punctajul minim cerut prin
caietul de sarcini pentru criteriile de atribuire. Prin urmare, acesti doi ofertanti au intrat in etapa
evaludrii preturilor lor, care se ridicau la 1320112,63 euro pentru reclamantd si la
2316 124,83 euro pentru VLM.

Din procesul-verbal al reuniunii comisiei de evaluare din 20 noiembrie 2012 reiese cé reclamanta
s-a clasat pe prima pozitie si cd, avand indoieli in privinta caracterului anormal de scazut al ofertei
sale, comisia de evaluare a concluzionat ci era necesar si i se solicite informatii cu privire la
preturile corespunzatoare obligatiilor suplimentare.

Prin scrisoarea din 22 noiembrie 2012, Comisia a informat-o pe reclamanti ci comisia de evaluare
considerase preturile indicate pentru obligatiile suplimentare ca fiind anormal de scazute. Ea i-a
solicitat reclamantei explicatii detaliate cu privire la calcularea preturilor propuse pentru
obligatiile suplimentare nr. 1-nr. 21 si nr. 25, aratdnd cd oferta sa ar putea fi respinsa in cazul
unor explicatii neconvingatoare.

Prin scrisoarea din 29 noiembrie 2012, reclamanta a rdspuns la solicitarea de informatii a
Comisiei, furnizandu-i explicatii generale si o lista a costurilor luate in considerare pentru
formularea propunerilor sale de pret privind obligatiile suplimentare.

Din procesul-verbal final din 19 decembrie 2012 de evaluare a ofertei reclamantei reiese ca
comisia de evaluare a examinat explicatiile acesteia si, printre altele, a constatat existenta unor
utilizari incrucisate de efective intre obligatiile principale si obligatiile suplimentare, in
neconcordantd cu cerintele caietului de sarcini. Prin urmare, a modificat punctajul atribuit
reclamantei pentru criteriul de atribuire nr. 3, care a fost redus de la 11,8 puncte la 7 puncte,
nota minima necesard fiind de 7,5 puncte din 15. Comisia de evaluare si-a incheiat, asadar,
evaluarea, pe de o parte, confirmiandu-si opinia cu privire la caracterul anormal de scazut al
ofertei reclamantei si, pe de altd parte, constatind ca, pe baza noilor informatii transmise de
aceasta, oferta sa nu mai obtinea nota minima impusa prin caietul de sarcini in temeiul criteriului
de atribuire nr. 3. In consecinti, comisia a recomandat atribuirea contractului in favoarea VLM.
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Prin scrisoarea din 25 martie 2013, Comisia a informat-o pe reclamanta cd oferta sa nu fusese
selectata pentru motivul cad nu obtinuse minimul necesar pentru criteriul de atribuire nr. 3 si ca
fusese consideratd ca fiind anormal de mica in ceea ce priveste preturile propuse pentru
indeplinirea anumitor obligatii suplimentare. In aceeasi zi, Comisia a decis si atribuie oferta
VLM.

Prin scrisoarea din 26 martie 2013, reclamanta a solicitat numele ofertantului caruia i s-a atribuit
contractul, precum si caracteristicile si avantajele ofertei acestuia. Comisia i-a transmis aceste
informatii prin scrisoarea din 27 martie 2013.

Prin scrisoarea din 29 martie 2013, reclamanta a solicitat Comisiei alte informatii privind
evaluarea ofertei sale. Comisia i-a rdspuns prin scrisoarea din 10 aprilie 2013.

Prin scrisoarea din 12 aprilie 2013, reclamanta a imputat autoritatii contractante lipsa comunicarii
clarificérilor necesare privind evaluarea primului si a celui de al doilea criteriu, modificarea
aprecierii sale tehnice dupa deschiderea ofertei financiare, evaluarea incorectd a implicérii sefului
de echipa si a adjunctului sau in indeplinirea obligatiilor suplimentare si caracterul eronat al
concluziilor privind oferta VLM.

Prin e-mailul trimis Comisiei in aceeasi zi, reclamanta i-a solicitat acesteia accesul la
procesele-verbale ale comisiei de evaluare si la oferta ofertantului céstigitor, in temeiul articolului
6 din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai
2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale
Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 76).

Printr-o prima scrisoare din 29 aprilie 2013, Comisia a informat reclamanta cé procesul-verbal al
comisiei de evaluare ii va fi transmis de indata. Printr-o a doua scrisoare din aceeasi zi, Comisia a
raspuns la cererea de acces a reclamantei prin furnizarea unei copii partiale a procesului-verbal de
evaluare din 20 noiembrie 2012, a procesului-verbal de evaluare finala a ofertei sale din
19 decembrie 2012 si a procesului-verbal global de evaluare din 6 februarie 2013. In schimb,
Comisia a refuzat sa ii comunice oferta ofertantului castigitor, invocand protectia intereselor
comerciale ale intreprinderii in cauza, intemeiatd pe articolul 4 alineatul (2) prima liniuta din
Regulamentul nr. 1049/2001.

Prin e-mailul din 13 mai 2013, reclamanta a adresat o cerere de confirmare a accesului, in
conformitate cu articolul 7 din Regulamentul nr. 1049/2001. Prin e-mailul din 14 mai 2013,
Comisia a confirmat primirea acestuia, anuntdnd un raspuns in termen de cincisprezece zile
lucratoare.

Printr-o altd scrisoare din 13 mai 2013, reclamanta a contestat pozitia Comisiei exprimata in cea
de a doua scrisoare din 29 aprilie 2013, pe care a considerat-o insuficientd. Prin scrisoarea din
31 mai 2013, Comisia a raspuns ca reclamanta dispunea de intreaga documentatie privind
procedura de achizitii care constituise temeiul deciziei de atribuire, faicind de asemenea referire la
scrisoarea sa din 29 aprilie 2013.

In ceea ce priveste cererea de confirmare a accesului, prin scrisoarea din 4 iunie 2013, Comisia a
aratat reclamantei ca termenul de raspuns era prorogat pana la data de 26 iunie 2013. La 26 iunie
2013, Comisia a informat reclamanta cid era in imposibilitate de a raspunde la cererea de
confirmare a accesului in termenul mentionat anterior. Prin e-mailul din 4 iulie 2013, reclamanta
a solicitat un raspuns la cererea sa de confirmare a accesului, la care Comisia a raspuns la 9 iulie
2013, informand intreprinderea cd raspunsul ii va fi transmis in cateva zile. Prin scrisoarea din
17 iulie 2013, Comisia a raspuns la cererea de confirmare a accesului formulatd de reclamants,
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confirmand decizia sa anterioard de a oculta anumite informatii continute in procesele-verbale de
evaluare si de a nu acorda accesul la oferta ofertantului céstigitor, in aplicarea articolului 4
alineatul (1) litera (b) si a articolului 4 alineatul (2) prima liniuta din Regulamentul
nr. 1049/2001.”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata
Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 25 octombrie 2013, Agriconsulting a introdus
o actiune avand ca obiect, in primul rand, obligarea Comisiei sa i comunice oferta ofertantului
castigator VLM si, in al doilea rand, obligarea acesteia la plata de daune interese, in temeiul articolelor
268 si 340 TFUE, pentru prejudiciile pretins cauzate prin nereguli care ar fi fost savarsite de Comisia

Europeana in cadrul cererii de ofertd. Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins actiunea in
totalitate.

Concluziile partilor in fata Curtii
Agriconsulting solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate si trimiterea cauzei la Tribunal pentru ca acesta sa o rejudece in
conformitate cu indicatiile Curtii;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in prezenta procedura si in procedura
in prima instanta.

Comisia solicitd Curtii:
— respingerea in totalitate a recursului;

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

Agriconsulting invocd patru motive in sustinerea recursului.
Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv formulat, care cuprinde doud aspecte, Agriconsulting critica
Tribunalul pentru ca, la punctul 46 din hotararea atacata, a considerat cd nu exista o legatura de
cauzalitate intre nelegalitatile pretins savarsite in cadrul evaludrii ofertei sale privind criteriile de
atribuire nr. 1 si nr. 2 si prejudiciile pe care le invocase in actiunea sa.

In cadrul primului aspect al acestui motiv, Agriconsulting sustine ca Tribunalul a deformat si a
denaturat argumentele sale privind legatura de cauzalitate. Astfel, contrar celor afirmate de Tribunal
la punctele 42 si 43 din hotérarea atacatd, Agriconsulting ar fi inteles sa disocieze in actiunea sa
prejudiciile constind in pierderea sansei si in cheltuielile de participare la cererea de ofertd de
problema respingerii ofertei sale. In aceastd privintd, din cuprinsul punctului 105 din cererea
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introductivd si al punctului 3 din memoriul in replici in primd instanta ar reiesi cu claritate ca
pierderea sansei si cheltuielile de participare constituiau pentru recurentd prejudicii reparabile,
indiferent de aspectul certitudinii obtinerii contractului.

In cadrul celui de al doilea aspect al primului sau motiv, Agriconsulting sustine ci Tribunalul a savarsit
o eroare de drept atunci cand a concluzionat, la punctele 43-45 din hotararea atacatd, ca nelegalitatile
invocate in ceea ce priveste criteriile de atribuire nr. 1 si nr. 2 nu puteau conduce la despéagubire,
intrucat respingerea ofertei recurentei rezulta din aprecierile comisiei de evaluare cu privire la criteriul
de atribuire nr. 3 si la caracterul anormal de scazut al acestei oferte. In acest sens, Tribunalul ar fi
limitat actiunea in despigubire numai la ipotezele unor nelegalititi cu o influentd certa asupra
atribuirii unui contract, desi, conform jurisprudentei acestei instante, orice nereguld in procedura de
cerere de ofertd care poate afecta posibilititile unui ofertant de a obtine atribuirea contractului in
discutie ar da dreptul la despagubire.

Comisia apreciaza ca primul motiv este nefondat.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca Tribunalul a considerat mai intdi, la punctul 41 din hotararea atacata, ca
Agriconsulting invoca, in temeiul neregulilor privind criteriile de atribuire nr. 1 si nr. 2, doud
prejudicii, si anume pierderea sansei si cheltuielile de participare la procedura de cerere de oferti. In
continuare, la punctul 42 din acea hotarare, Tribunalul a rezumat argumentatia acesteia dupa cum
urmeazd: ,[r]eclamanta sustine cd conditia privind legitura de cauzalitate este indeplinitd pentru
motivul ca oferta sa fusese clasata pe primul loc si cd ar fi trebuit sd obtind atribuirea contractului
daci incilcarile aritate nu ar fi intervenit”. In sfarsit, la punctele 43-46 din hotirarea mentionats,
Tribunalul a raspuns la argumentatia astfel rezumatd statuand in esentd ca nelegalititile mentionate
nu prezentau o legaturd de cauzalitate directd cu prejudiciile invocate de recurenta.

In ceea ce priveste primul aspect al primului motiv, referitor la o pretinsi deformare a argumentelor
Agriconsulting de catre Tribunal, trebuie aratat, in primul rand, cd, la punctul 102 din cererea
introductivd, Agriconsulting precizase — ca explicatie privind legatura de cauzalitate dintre
nelegalitatile pretins savarsite in cadrul procedurii de cerere de ofertd, pe de o parte, si pierderea
sansei pe care ar fi suferit-o, pe de alta parte — ca respectiva pierdere a sansei era ,consecinta directa
a deciziei comisiei de evaluare de a sciddea nota corespunzatoare criteriului de atribuire nr. 3 si de a
considera oferta ca anormal de mica”.

In plus, recurenta sustinuse, la punctele 76 si 79 din cererea sa introductiva, ca pretinsa pierdere a
sansei se materializa prin faptul ca oferta sa fusese clasatd pe primul loc si ca ar fi fost lipsitda in mod
nelegal de atribuirea contractului.

Prin urmare, la punctul 42 din hotérarea atacata, Tribunalul nu a deformat argumentele recurentei
privind legdtura de cauzalitate dintre nelegalitatile invocate si pretinsa pierdere a sansei. Dimpotriva,
le-a transcris astfel cum reieseau din cererea introductiva.

Aceasta concluzie nu poate fi repusa in discutie de punctul 105 din cererea introductiva, care nu poate
fi invocat in mod util de Agriconsulting pentru a demonstra continutul argumentatiei sale privind
pretinsa pierdere a sansei. Astfel, este evident cd explicatiile care figureaza la punctul respectiv nu se
referd la acest subiect, intrucat recurenta evocd acolo conditiile previazute de jurisprudenta
Tribunalului pentru obtinerea rambursirii cheltuielilor de participare la cererea de oferta. De altfel,
punctul mentionat se afla in sectiunea cererii introductive intitulata ,Legdtura de cauzalitate privind
prejudiciul constdnd in cheltuielile de participare la cererea de ofertd in discutie”.
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Recurenta nu se poate prevala nici de explicatiile din cuprinsul punctului 3 din memoriul in replica in
primad instantd. Astfel, recurenta s-a limitat la a repeta ceea ce prezentase, la punctul 105 din cererea sa
introductivd, ca fiind jurisprudenta Tribunalului cu privire la rambursarea cheltuielilor de participare,
insotita de precizarea cd pretinsele nelegalitati privind criteriile de atribuire nr. 1 si nr. 2 veneau ,in
sprijinul” nu numai al acestui prejudiciu, ci si al pierderii sansei, fira alte explicatii in acest sens.
Punctul 3 mentionat aduce, asadar, cel mult o precizare in ceea ce priveste prejudiciile invocate in
raport cu aceste nelegalitati.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentele Agriconsulting referitoare la legitura de cauzalitate
dintre, pe de o parte, nelegalitatile invocate si, pe de alta parte, prejudiciul constand in cheltuielile de
participare la cererea de ofertd, este necesar si se atraga atentia cd Tribunalul s-a pronuntat asupra
rambursarii acestor cheltuieli in principal la punctele 112-117 din hotérarea atacata. Or, recurenta nu
sustine in recursul sdu ca pretinsa denaturare sau deformare a argumentelor sale de catre Tribunal la
punctul 42 din hotararea atacatd ar fi viciat analiza care se géseste in cuprinsul punctelor mentionate.
Ea invoci, asadar, o denaturare fird si explice consecintele pe care le deduce din aceasta. In aceste
conditii, primul aspect al primului motiv este inoperant.

In consecintd, acest prim aspect este in parte vadit nefondat si in parte inoperant.

In ceea ce priveste al doilea aspect al primului motiv, astfel cum este rezumat la punctul 11 din
prezenta hotérare, este suficient sa se arate cd, la punctele 43-45 din hotararea atacatd, Tribunalul nu
a considerat in mod abstract si general ca nelegalititi cum sunt cele invocate in speta de
Agriconsulting in raport cu criteriile de atribuire nr. 1 si nr. 2 care afecteazd o procedura de cerere de
ofertd nu pot niciodati si dea nastere unui drept de despigubire in favoarea unui ofertant. In spet3,
Tribunalul s-a multumit si aprecieze in concreto dacd un asemenea drept la despagubire exista, in
raport cu argumentele prezentate de recurenta cu privire la legiatura de cauzalitate si prin intermediul
unei aprecieri a faptelor in speta.

In esenti, acest aspect repune in discutie aprecierea factuala efectuati de Tribunal cu privire la legitura
de cauzalitate, ceea ce nu este de competenta Curtii in cadrul recursului decat in cazul unei denaturari.
Or, intrucat recurenta nu poate sa sustind in mod intemeiat vreo denaturare a argumentelor sale,
pentru motivele prezentate la punctele 14-19 din prezenta hotarare, aspectul mentionat este
inadmisibil.

Tindnd seama de consideratiile care precedd, primul motiv trebuie sa fie respins in intregime.
Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

In cadrul primului aspect al celui de al doilea motiv invocat, Agriconsulting sustine ci, la punctele
56-62 din hotararea atacatd, Tribunalul a denaturat evaluarea comisiei de evaluare si si-a incélcat
obligatia de motivare.

Astfel, dupa cum ar reiesi din raportul de evaluare final, comisia de evaluare a apreciat fiabilitatea
ofertei recurentei numai in raport cu pretul propus pentru obligatiile suplimentare. Or, Tribunalul ar
fi recunoscut aceasta stare de fapt, la punctele 56 si 57 din hotéararea atacatd, concluzionand insa
ulterior ci comisia de evaluare tinuse seama de aceasti oferta in intregime. In acest sens,
rationamentul Tribunalului ar fi insuficient, incoerent si nesustinut, din moment ce nu s-ar sprijini pe
niciun element de probd anume, cu incalcarea regulii onus probandi incumbit ei qui dicit.
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In cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, Agriconsulting afirmi, pentru motive
similare celor expuse la punctul precedent, cd Tribunalul a inlocuit motivarea comisiei de evaluare cu
propria motivare si a denaturat actele de procedura.

Comisia sustine, cu titlu principal, cd al doilea motiv este inadmisibil si, cu titlu subsidiar, ca este
nefondat.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul celor doua aspecte ale celui de al doilea motiv formulat, care trebuie sa fie analizate
impreund, Agriconsulting imputd Tribunalului cd a denaturat ,aprecierea comisiei de evaluare” si
»actele de procedurd”, a inlocuit motivarea comisiei de evaluare cu propria motivare si a retinut o
motivare insuficientd, contradictorie, precum si nesustinutd cu argumente. Aceastd argumentatie
trebuie inteleasda in sensul cd recurenta sustine in esentd, pe de o parte, cd Tribunalul a denaturat
scrisoarea Comisiei din 25 martie 2013, precum si raportul de evaluare final si, pe de altd parte, ca
acesta si-a incalcat obligatia de motivare.

In acest sens, trebuie amintit ci, la punctul 55 din hotirarea atacati, Tribunalul a ficut referire la
jurisprudenta Curtii potrivit céreia caracterul anormal de scdzut al unei oferte trebuie apreciat in
raport cu compozitia ofertei si in raport cu prestatia in cauzi (a se vedea prin analogie Hotararea din
18 decembrie 2014, Data Medical Service, C-568/13, EU:C:2014:2466, punctul 50). In continuare, la
punctul 56 din hotararea atacata, Tribunalul a rezumat continutul scrisorii Comisiei din 25 martie
2013, prin care aceasta institutie informase recurenta ca oferta sa fusese respinsi, precum si
continutul raportului de evaluare final. La punctul 57 din acea hotarare, Tribunalul a constatat ca
anomaliile care au determinat comisia de evaluare si constate caracterul anormal de scizut al ofertei
recurentei se refereau in special la anumite obligatii suplimentare. Cu toate acestea, la punctele 58-61
din hotdrdrea mentionatd, Tribunalul a considerat printre altele ci, tindnd seama de importanta
economicd si financiara a obligatiilor suplimentare in valoarea contractului in cauzd, anomaliile
evidentiate puteau vicia coerenta ofertei Agriconsulting in intregime. De aici, Tribunalul a
concluzionat, la punctul 62 din aceeasi hotéirare, cd comisia de evaluare isi realizase aprecierea
caracterului anormal de scdzut al ofertei Agriconsulting in raport cu compozitia ofertei si cu prestatia
in cauzi, tinind seama de elementele relevante pentru prestatia mentionata.

In aceste imprejuriri, in ceea ce priveste, in primul rand, o eventuald denaturare a elementelor de
proba de céatre Tribunal, trebuie amintit ca o astfel de denaturare a faptelor trebuie sd reiasd in mod
evident din inscrisurile din dosar, fird a fi necesarda o noud apreciere a faptelor si a probelor
(Hotararea din 20 noiembrie 2014, Intra-Presse/Golden Balls, C-581/13 P si C-582/13 P, nepublicats,
EU:C:2014:2387, punctul 39 si jurisprudenta citatd, precum si Hotdrarea din 26 octombrie 2016,
Westermann Lernspielverlage/EUIPO, C-482/15 P, EU:C:2016:805, punctul 36 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, in spetd, sub acoperirea unei denaturari a elementelor de proba, Agriconsulting
urmareste in realitate sa obtind o noua apreciere a faptelor, ceea ce nu este de competenta Curtii in
etapa recursului (a se vedea prin analogie Hotérarea din 2 septembrie 2010, Calvin Klein Trademark
Trust/OAPI, C-254/09 P, EU:C:2010:488, punctul 49, precum si Hotararea din 19 martie 2015, MEGA
Brands International/OAPI, C-182/14 P, EU:C:2015:187, punctul 47 si jurisprudenta citata).

Astfel, Agriconsulting nu afirma ca interpretarea data de Tribunal scrisorii Comisiei din 25 martie 2013
si raportului de evaluare final este viciatd de vreo inexactitate materiald. Dimpotrivd, recurenta
recunoaste ca Tribunalul a rezumat in mod corect continutul acestora la punctul 56 din hotérarea
atacatd. Ea contestd mai curdnd aprecierea Tribunalului, la punctele 57-61 din acea hotarare, cu
privire la continutul documentelor respective in raport cu contextul in care se inscriu acestea, inclusiv
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cu importanta economica si financiard a obligatiilor suplimentare in contractul in cauzi si concluzia pe
care a exprimat-o de aici Tribunalul, ca anomaliile evidentiate puteau vicia fiabilitatea ofertei
Agriconsulting in intregime.

In consecintd, al doilea motiv este, sub acest aspect, inadmisibil.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, afirmatiile Agriconsulting potrivit cirora Tribunalul si-ar fi
incélcat obligatia de motivare, trebuie aritat ca problema daca motivarea unei hotarari a Tribunalului
este contradictorie sau insuficienta reprezinta, desigur, o problemé de drept care poate fi invocatd in
cadrul unui recurs (Hotdrdrea din 16 iulie 2009, Der Griine Punkt - Duales System
Deutschland/Comisia, C-385/07 P, EU:C:2009:456, punctul 71 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, atunci cand afirma cd motivarea hotdrarii atacate este contradictorie, Agriconsulting
urmareste incd o datd sd obtind o nouad apreciere a faptelor in spetd. Astfel, constatarea de la
punctul 57 din hotararea atacatd, potrivit cireia ,anomaliile puse in evidenta [...] se refera in special la
anumite obligatii suplimentare”, nu este, in sine, incompatibild cu concluzia care se gaseste la
punctul 62 din acea hotérare, potrivit careia ,comisia de evaluare si-a realizat aprecierea in raport cu
compozitia ofertei si cu prestatia in cauzi”. In realitate, recurenta contesti aprecierile de ordin factual
de la punctele 58-61 din hotdrarea mentionata, care au condus Tribunalul de la aceasta constatare la
aceasta concluzie.

In ceea ce priveste nemotivarea invocati de recurentd, din consideratiile care figureaza la punctele
57-61 din hotararea atacata, evocate la punctul 29 din prezenta hotarare, reiese ca Tribunalul a
motivat corespunzitor cerintelor legale concluzia — cuprinsd la punctul 62 din hotirarea atacata —
potrivit careia comisia de evaluare actionase in conformitate cu jurisprudenta rezultatd din Hotérarea
din 18 decembrie 2014, Data Medical Service (C-568/13, EU:C:2014:2466).

In consecints, al doilea motiv al recurentei trebuie si fie respins in intregime in parte ca inadmisibil si
in parte ca nefondat.

Cu privire la al treilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv formulat, Agriconsulting sustine, in cadrul unui prim aspect,
ca Tribunalul a deformat si a denaturat cererea sa introductiva la punctele 64-69 din hotararea atacata.
Astfel, desi aceasta ar fi invocat caracterul arbitrar, irational, subiectiv si nedefinit al preturilor si al
costurilor de referintd utilizate de comisia de evaluare pentru a aprecia caracterul anormal de scizut
al ofertei sale (denumite in continuare ,parametrii economici de referintd”), Tribunalul nu s-ar fi
pronuntat asupra temeiniciei lor, ci s-ar fi multumit sa statueze, la punctul 66 din hotédrarea atacati,
cd recurenta nu demonstrase caracterul serios al ofertei sale.

In acest context, recurenta critica de asemenea Tribunalul pentru ci a ignorat probele pe care ea le-a
prezentat pentru a demonstra cd parametrii economici mentionati nu erau fiabili. Mai precis,
Tribunalul nu ar fi tinut seama de o simulare din care ar reiesi ca, prin aplicarea acelorasi parametri
economici in cazul obligatiilor principale, bugetul prevazut in caietul de sarcini pentru aceste obligatii
ar fi insuficient.

Pe de alta parte, opinia Agriconsulting este ca Tribunalul nu ii putea opune, asa cum a procedat la
punctul 66 din hotararea atacata, faptul ca nu a comunicat in oferta sa initiald informatiile de natura
sa demonstreze reducerile de care beneficiase, intrucét nicio norma a procedurii de cerere de oferta
nu ii impunea aceasta. Tribunalul nu ii putea imputa nici faptul ca nu a furnizat aceste informatii in
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scrisoarea sa din 29 noiembrie 2012, ca raspuns la solicitarea de informatii a Comisiei. Astfel,
informatiile mentionate nu ficeau parte din informatiile solicitate de aceasta institutie in scrisoarea sa
din 22 noiembrie 2012. In sfarsit, Tribunalul nu putea reprosa recurentei ci nu a comunicat ulterior
acordurile de colaborare cu expertii, intrucat Comisia nu ii permisese si o faca.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv, recurenta afirma ca, la punctele
73-76 din hotérarea atacatd, Tribunalul a sévarsit o eroare de drept intrucéit a considerat ca Comisia
nu a incélcat principiul contradictorialitatii atunci cand i-a refuzat recurentei dreptul de a furniza
aceste informatii suplimentare.

In aceasta privints, ar reiesi dintr-o jurisprudentd constanti ci autoritatea contractanta este obligati si
solicite ofertantului precizdri de naturd sa justifice caracterul serios al ofertei sale in cadrul unei
proceduri in contradictoriu. Or, in spetd, intrucat solicitarea comisiei de evaluare a fost formulata
astfel incat nu se referea la validitatea preturilor propuse in oferta Agriconsulting, ci la metoda de
calcul al acestor preturi, recurenta ar fi fost pusa in situatia de a furniza numai informatii privind
elementele numerice ale acestui calcul. Prin urmare, ea ar fi trebuit sa aiba posibilitatea de a furniza
informatii suplimentare pentru a inlitura orice indoiald in privinta temeiniciei cifrelor in discutie. In
acest sens, jurisprudenta nu ar limita la o singura comunicare dreptul unui ofertant de a prezenta
observatii. Dimpotriva, principiul contradictorialitatii ar presupune, in acest context, ca acesta ar putea
prezenta precizari suplimentare ulterior depunerii primelor observatii, in masura in care este rezonabil.

In sfarsit, in cadrul unui al treilea aspect, Agriconsulting considerd ci Tribunalul a sivarsit mai multe
erori de drept atunci cdnd a stabilit, la punctele 81-85 din hotararea atacata, lipsa unei incéalcéri a
principiului egalitatii de tratament. Mai intéi, Tribunalul ar fi considerat in mod eronat cé pretul ofertei
Agriconsulting, singur, era suficient pentru a demonstra ci aceasti ofertd era anormal de mici. In
continuare, el ar fi omis sa ia in considerare faptul c4, in raport cu parametrii economici de referinta,
oferta VLM pirea de asemenea anormal de mica. In special, Tribunalul ar fi trebuit si considere ci
Agriconsulting si VLM erau, in realitate, in aceeasi situatie in ceea ce priveste ofertele lor. Astfel, pe
de o parte, aceste oferte se refereau la acelasi contract si, pe de alta parte, fiabilitatea lor era
contestatd — in ceea ce o priveste pe prima, de autoritatea contractantd, iar in ceea ce o priveste pe
cea de a doua, de Agriconsulting.

In plus, Tribunalul nu ar fi examinat si nu ar fi evaluat in mod adecvat elementele de probi propuse de
recurentd in sustinerea motivelor sale. Mai concret, atunci cand a considerat, la punctul 84 din
hotararea atacatd, ca simularea prezentati de aceasta din urmad — mentionata la punctul 39 din
prezenta hotarare — era lipsita de pertinentd, Tribunalul ar fi ignorat un element care urmarea tocmai
sa demonstreze cd oferta VLM era de asemenea anormal de mica si, prin urmare, in acest sens, era
intr-o situatie comparabild cu cea a recurentei.

Comisia considera ca al treilea motiv este nefondat.

Aprecierea Curtii
In vederea examinarii celui de al treilea motiv, trebuie inversata ordinea diverselor sale aspecte.

In ceea ce priveste, mai intai, al treilea aspect al motivului mentionat, referitor la o pretinsi incilcare a
principiului egalitatii de tratament, trebuie amintit ca acest principiu impune ca ofertantii sa dispuna
de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte si fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii (Hotararea din 10 noiembrie 2016, Spinosa Costruzioni Generali si
Melfi, C-162/16, nepublicata, EU:C:2016:870, punctul 23, precum si jurisprudenta citata).
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In spet, la punctele 82 si 83 din hotirarea atacatd, Tribunalul a aritat ca oferta VLM, calculati pe baza
formulei prevazute in caietul de sarcini, era putin mai micé decat plafonul bugetului prevazut de caietul
de sarcini mentionat pentru executarea contractului si mai mare cu aproape un milion de euro decét
cea a Agriconsulting. El a dedus de aici cd VLM nu se afla in aceeasi situatie ca Agriconsulting si cg,
prin urmare, Comisia a putut, fira a incalca principiul egalitatii de tratament, sa decida verificarea
caracterului anormal de scézut al ofertei recurentei fara a aplica acelasi tratament ofertei VLM.

Este necesar sa se arate ca tratamentul diferentiat al ofertelor prezentate de Agriconsulting si de VLM
este legat intrinsec de problema identificarii ofertelor anormal de mici si a procedurii care le este
rezervatd. Aprecierea temeiniciei motivelor care figureaza la punctele 82 si 83 din hotararea atacatd
presupune, asadar, sa se revind asupra obligatiilor care ii incumba in materie autoritétii contractante.

In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2342/2002 prevede ci, daci, pentru un
anumit contract, ofertele par sd aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza
numai din acest motiv, autoritatea contractanta solicitd in scris detalii privind elementele constitutive
ale ofertei pe care le considera relevante si verifici aceste elemente constitutive, dupa audierea
corespunzatoare a partilor, tinind cont de explicatiile primite.

Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii contractante, in primul rdnd, de a identifica
ofertele suspecte, in al doilea rand, de a permite ofertantilor in cauzi sa demonstreze caracterul serios
al acestora, solicitindu-le precizirile pe care le considera oportune, in al treilea rand, de a aprecia
relevanta explicatiilor furnizate de persoanele interesate si, in al patrulea rand, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea prin analogie Hotérarea din
27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani, C-285/99 si C-286/99, EU:C:2001:640, punctul 55).

Or, obligatiile care decurg din dispozitia mentionatd — inclusiv, in spetd, aceea de a verifica in detaliu
caracterul serios al preturilor propuse prin intermediul parametrilor economici de referintd — ii revin
autoritatii contractante numai daca fiabilitatea unei oferte este, a priori, indoielnica.

In spetd, in masura in care a identificat oferta recurentei ca fiind, la prima vedere, anormal de mica si a
considerat ca oferta VLM nu era, a priori, anormald, comisia de evaluare putea si demareze fard sa
incalce principiul egalititii de tratament intre ofertanti procedura in contradictoriu prevazutd la
articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2342/2002 fata de recurentd si sd verifice in detaliu
preturile acesteia prin intermediul parametrilor economici de referinta fiara sa aplice acelasi tratament
intreprinderii VLM. Prin urmare, Tribunalul a statuat in mod intemeiat, la punctele 82 si 83 din
hotararea atacatd, ca aceste doud intreprinderi nu se aflau in aceeasi situatie in ceea ce priveste ofertele
lor.

Aceastd concluzie nu este repusa in discutie de argumentul Agriconsulting potrivit caruia pretul unei
oferte nu permite, singur, si se considere cd aceasta oferta este anormal de mica.

In aceastd privintd, in lipsa unei definitii a notiunii ,ofertd anormal de mici” sau in lipsa de la
articolul 139 alineatul (1) sau de la articolul 146 alineatul (4) din Regulamentul nr. 2342/2002 a unor
norme care sd permita identificarea unei asemenea oferte, revine autoritétii contractante atributia de a
stabili metoda utilizata pentru identificarea ofertelor anormal de mici (a se vedea prin analogie
Hotararea din 18 decembrie 2014, Data Medical Service, C-568/13, EU:C:2014:2466, punctul 49 si
jurisprudenta citatd), cu conditia ca aceastd metoda sa fie obiectiva si nediscriminatorie (a se vedea
prin analogie Hotararea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani, C-285/99 si C-286/99,
EU:C:2001:640, punctele 68 si 69).
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In speta, dupa cum a aritat Tribunalul la punctele 81 si 82 din hotirarea atacata, comisia de evaluare a
identificat caracterul anormal de scazut al ofertei Agriconsulting prin compararea cuantumului acesteia
cu bugetul total maxim prevazut in caietul de sarcini, in cuantum de 2 500 000 de euro. Or, in timp ce
oferta VLM era putin mai micd decit acest buget, cea a Agriconsulting era inferioara acestuia cu
aproape un milion de euro.

Contrar celor sustinute de recurentd, in conformitate cu jurisprudenta amintita la punctul 55 din
prezenta hotarare, nimic nu impiedicd autoritatea contractantd sa compare ofertele cu bugetul estimat
din caietul de sarcini si sd o identifice pe una dintre acestea ca fiind la prima vedere anormal de mica,
din moment ce cuantumul acestei oferte este considerabil inferior celui al bugetului estimat mentionat.
In special, recurenta nu a demonstrat in ce fel o asemenea practici nu ar fi obiectivd sau ar fi
discriminatorie.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentele Agriconsulting potrivit cirora Tribunalul ar fi trebuit si
statueze ca VLM se afla, in realitate, in aceeasi situatie ca ea, este necesar sa se evidentieze faptul ci,
pe de o parte, simpla imprejurare ca recurenta contesta fiabilitatea ofertei VLM nu permite sa se
concluzioneze ca situatiile sunt comparabile. Tinand seama de consideratiile expuse la punctele 52
si 53 din prezenta hotarére, ar mai fi fost necesar ca Agriconsulting sd dovedeasca motivele pentru
care autoritatea contractantd ar fi trebuit sd se indoiascé la prima vedere de fiabilitatea ofertei VLM.

Pe de alta parte, trebuie aratat ca Tribunalul a considerat in mod intemeiat, la punctul 84 din hotéararea
atacatd, cd simularea prezentatd de recurentd era lipsita de pertinentd in acest sens. Astfel, aceasta
simulare, care consta in verificarea in detaliu a preturilor propuse in oferta VLM prin intermediul
parametrilor economici de referintd, nu este de natura s demonstreze motivele pentru care, anterior,
autoritatea contractantd ar fi trebuit sd pund la indoiala caracterul serios al acestei oferte, in pofida
faptului ca cuantumul séu era foarte apropiat de bugetul estimat din caietul de sarcini.

Prin urmare, al treilea aspect al celui de al treilea motiv este nefondat.

In ceea ce priveste, in continuare, al doilea aspect al acestui motiv, referitor la o pretinsi incilcare a
principiului contradictorialitatii, trebuie amintit cd, dupa ce a enumerat, la punctul 71 din hotararea
atacatd, obligatiile care decurg din articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2342/2002, ai caror
termeni au fost amintiti la punctul 50 din prezenta hotarére, Tribunalul a considerat, la punctele 72-76
din hotérarea atacatd, ca procedura in contradictoriu prevazuta de aceasta dispozitie fusese respectata
in speta si ca recurenta avusese posibilitatea sa justifice costurile si tarifele sale care fusesera
considerate excesiv de mici.

Agriconsulting sustine insa in esenta cd autoritatea contractanta nu indeplineste obligatiile care decurg
din articolul 139 alineatul (1) mentionat decat dacd, dincolo de respectarea formald a etapelor
procedurii in contradictoriu prevazute de aceasta dispozitie, ofertantul in discutie a fost efectiv in
misurd si isi justifice costurile si tarifele. In speti, acest lucru ar presupune ca recurentei si i se
permitd sa furnizeze informatii suplimentare fatd de cele din scrisoarea sa de raspuns din
29 noiembrie 2012, intrucat modul de redactare a scrisorii Comisiei din 22 noiembrie 2012 nu i-ar fi
permis sd aprecieze in mod corect informatiile solicitate de aceasta institutie.

In acest sens, este suficient si se arate ci argumentul respectiv se intemeiazid pe o premisi factuald
inldturata de Tribunal. Astfel, la punctul 77 din hotéréarea atacata, acesta a apreciat continutul scrisorii
Comisiei din 22 noiembrie 2012 in sensul ca institutia respectiva ii adresase recurentei intrebari nu
numai cu privire la metoda de calcul al preturilor cuprinse in oferta sa, ci si cu privire la ansamblul
elementelor care contribuiau la formarea acestor preturi.

Or, intrucat, in lipsa unei denaturari, Curtea nu poate, in cadrul unui recurs, s reexamineze faptele

astfel cum au fost acestea apreciate de Tribunal, al doilea aspect al celui de al treilea motiv este
inadmisibil.
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In ceea ce priveste, in sfarsit, primul aspect al acestui motiv, referitor la o pretinsi denaturare si
deformare de cétre Tribunal a cererii introductive a Agriconsulting, se pare ca recurenta sustinuse, la
punctul 68 din cererea sa introductivd, cd unitatea de cost de referinta utilizatda pentru calculul
costului expertilor era subiectivd si nu lua in considerare faptul cd ea putuse negocia cu expertii tarife
mai mici si nici capacitatile sale organizatorice si comerciale.

In aceastd privinti, Tribunalul a ardtat, la punctele 66 si 67 din hotirarea atacati, ci afirmatiile
recurentei potrivit cdrora aceasta putuse negocia cu expertii tarife mai mici decat cele avute in vedere
in parametrii economici de referintd nu erau sustinute.

Pe de alta parte, la punctul 68 din acea hotarare, Tribunalul a considerat ca Agriconsulting nu isi
sustinuse, cu informatii cifrice, argumentul potrivit ciruia unitatea de cost utilizata pentru calculul
costului expertilor era un parametru subiectiv. In plus, el a aritat ci faptul ci Agriconsulting invoci
unele negocieri de tarife cu expertii din aceeasi categorie ca expertii din cadrul obligatiilor principale
tinde sa confirme faptul ca aceste costuri erau mai mici decét cele standard, fara sa fie furnizate totusi
justificari precise.

Astfel, trebuie sa se constate cd Tribunalul nu a ignorat argumentul recurentei si a raspuns la acesta
corespunzitor cerintelor legale. In aceasti privints, el se putea limita si constate ci Agriconsulting nu
justificase temeinicia sustinerilor sale cu privire la caracterul inadecvat al parametrilor economici de
referintd si la tarifele mai mici pe care ar fi reusit sa le negocieze. Recurenta nu sustine de altfel ca
Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept atunci cand i-a atribuit sarcina unei asemenea probe. Prin
urmare, aceasta nu poate sustine in mod intemeiat cd Tribunalul ar fi deformat sau ar fi denaturat
cererea sa introductiva.

In ceea ce priveste afirmatia Agriconsulting potrivit cireia Tribunalul a ignorat simularea pe care o
prezentase aceasta pentru a demonstra caracterul arbitrar si nefiabil al parametrilor economici de
referinta, este suficient sa se aminteascd faptul cd recursul se limiteaza la chestiuni de drept. Prin
urmare, Tribunalul este singurul competent sa constate si sa aprecieze faptele pertinente, precum si s
aprecieze valoarea care trebuie atribuitd elementelor de proba care i-au fost prezentate, cu exceptia
cazului denaturdrii faptelor sau a elementelor de probd mentionate (Ordonanta din 11 noiembrie
2003, Martinez/Parlamentul, C-488/01 P, EU:C:2003:608, punctul 53 si jurisprudenta citata).

Or, recurenta nu a prezentat elemente de naturd sa demonstreze o asemenea denaturare. De altfel,
trebuie sa se constate cid Tribunalul nu a facut abstractie de simularea in litigiu, intrucat ea a fost
mentionatd in hotararea atacata in mai multe randuri, printre care si la punctul 84 din aceasta.
Imprejurarea ca Tribunalul nu a amintit-o la punctele 63-69 din aceastid hotirare inseamn4, nici mai
mult nici mai putin, cd nu a considerat-o probantd in acest context, o asemenea apreciere tinand, in
absenta unei denaturari, exclusiv de competenta sa.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul Agriconsulting expus la punctul 40 din prezenta hotirare,
trebuie ardtat c, in mésura in care la punctele 72-76 din hotararea atacata Tribunalul a constatat ca
recurenta avusese posibilitatea sa isi justifice costurile si tarifele, acesta ii putea reprosa in mod
intemeiat cid nu si-a sustinut afirmatiile. In plus, presupunind ci recurenta intentioneazi prin
argumentul respectiv si repuna in discutie aceastd constatare a Tribunalului, argumentul mentionat
este inadmisibil pentru motivele prezentate la punctul 64 din prezenta hotérére.

Prin urmare, primul aspect al celui de al treilea motiv este in parte inadmisibil si in parte nefondat.
In consecinti, al treilea motiv al recurentei trebuie si fie respins in intregime.
In conformitate cu articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2342/2002, caracterul anormal de

scazut al ofertei Agriconsulting este un motiv suficient pentru a justifica in drept respingerea acesteia.
Or, din ansamblul consideratiilor care preceda reiese ca recurenta nu a fost in masura sa demonstreze
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cd Tribunalul a savérsit o eroare de drept atunci cand a considerat ca nu exista in speta o incélcare
suficient de grava a dreptului Uniunii in ceea ce priveste aprecierea de catre Comisie a caracterului
anormal de scizut al ofertei sale.

In consecinti, nu este necesar si se aprecieze daci celalalt motiv de respingere a ofertei Agriconsulting,
si anume nota care i-a fost atribuitd in ceea ce priveste criteriul de atribuire nr. 3, este sau nu este
fondat.

In plus, la punctul 105 din hotirarea atacatd, Tribunalul a considerat, pentru motive similare celor
evocate la punctul precedent din prezenta hotérére, ca nu poate fi stabilita existenta unei legaturi de
cauzalitate intre o eventuala nereguld savarsitda prin aprecierea ofertei sub aspectul criteriului de
atribuire nr. 3 si castigul nerealizat corespunzétor pierderii contractului, invocat de recurenta. Or, desi
aceasta mentioneaza intr-adevar, la punctul 65 din recurs, argumentele Tribunalului privind legatura
de cauzalitate, ea nu pare sd urmareasca sa le conteste si, in orice caz, nu invocd niciun motiv in acest
sens.

Avand in vedere caracterul cumulativ al conditiilor de care depinde angajarea raspunderii
extracontractuale a Uniunii, astfel cum a fost aceasta avuta in vedere la articolul 340 al doilea paragraf
TFUE, consideratiile prezentate la punctele 74-76 din prezenta hotédrare sunt suficiente pentru a
respinge recursul Agriconsulting, fara a fi necesara pronuntarea asupra celui de al patrulea motiv,
referitor la examinarea de catre Tribunal a castigului nerealizat din cauza respingerii ofertei sale (a se
vedea prin analogie Hotédrarea din 19 aprilie 2007, Holcim (Deutschland)/Comisia, C-282/05 P,
EU:C:2007:226, punctul 57, si Hotédrarea din 14 octombrie 2014, Giordano/Comisia, C-611/12 P,
EU:C:2014:2282, punctul 54).

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cand recursul nu
este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din regulamentul mentionat, partea care cade in pretentii este obligats, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea Agriconsulting la plata
cheltuielilor de judecatd, iar Agriconsulting a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declard si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Agriconsulting Europe SA la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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