W Repertoriul jurisprudentei

Cauza C-191/16

Romano Pisciotti
impotriva
Bundesrepublik Deutschland

(cerere de decizie preliminard formulata de Landgericht Berlin)

»Irimitere preliminard — Cetatenia Uniunii — Articolele 18 si 21 TFUE — Extradare cétre Statele Unite
ale Americii a unui cetatean al unui stat membru care si-a exercitat dreptul la libera circulatie —
Acord de extradare intre Uniunea Europeana si acest stat tert — Domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii — Interdictia extradarii aplicata numai resortisantilor nationali — Restrictie privind libera
circulatie — Justificare intemeiatd pe prevenirea impunitétii — Proportionalitate — Informarea statului
membru de origine al cetateanului Uniunii”

Sumar — Hotararea Curtii (Marea Camera) din 10 aprilie 2018

1. Cetdatenia Uniunii — Dreptul de libera circulatie si de liberd sedere pe teritoriul statelor membre
— Cerere adresatd unui stat membru de cdtre un stat tert prin care se solicitd extrdadarea unui
cetdatean al Uniunii, resortisant al altui stat membru, care si-a exercitat dreptul la liberd
circulatie in primul stat membru — Cerere de extrddare efectuatd in cadrul Acordului UE-SUA
privind extrddarea — Situatie a cetdteanului in cauzd care intrd in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii

(art. 18 TFUE si 21 TFUE)

2. Cetdtenia Uniunii — Dreptul de liberd circulatie si de liberd sedere pe teritoriul statelor membre
— Cerere adresatd unui stat membru de cdtre un stat tert prin care se solicitd extradarea unui
cetdatean al Uniunii, resortisant al altui stat membru, care si-a exercitat dreptul la liberd
circulatie in primul stat membru — Cerere de extrddare efectuatd in cadrul Acordului UE-SUA
privind extrddarea - Interdictie de a extrdda previzutd de dreptul national al statului membru
sesizat cu cererea, aplicatd numai resortisantilor nationali — Admisibilitate — Conditii

(art. 18 TFUE si 21 TFUE)

1. Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca, intr-un caz precum cel in discutie in litigiul
principal, in care un cetitean al Uniunii care a ficut obiectul unei cereri de extradare catre Statele
Unite ale Americii a fost arestat, in vederea eventualei executiri a acestei cereri, intr-un alt stat
membru decat cel al cirui resortisant este, situatia acestui cetatean intra in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii din moment ce cetateanul respectiv si-a exercitat dreptul la libera circulatie in
Uniunea Europeang, iar cererea de extradare mentionata a fost efectuata in cadrul Acordului privind
extradarea intre Uniunea Europeana si Statele Unite ale Americii din 25 iunie 2003.

(a se vedea punctul 35 si dispozitiv 1)
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2. Intr-un caz precum cel in discutie in litigiul principal, in care un cetitean al Uniunii care a facut
obiectul unei cereri de extradare citre Statele Unite ale Americii, in cadrul Acordului privind
extradarea intre Uniunea Europeand si Statele Unite ale Americii din 25 iunie 2003, a fost arestat
intr-un alt stat membru decat cel al carui resortisant este, in vederea eventualei executari a acestei
cereri, articolele 18 si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun ca statul membru solicitat
sa instituie o distinctie in temeiul unei norme de drept constitutional intre propriii resortisanti si
resortisantii altor state membre si sd autorizeze aceastd extradare, in conditiile in care nu permite
extradarea propriilor resortisanti, din moment ce a dat in prealabil posibilitatea autoritatilor
competente ale statului membru al carui resortisant este cetateanul respectiv sa il solicite pe acesta in
cadrul unui mandat european de arestare, iar acest din urma stat membru nu a luat nicio masura in
acest sens.

In aceasti privintd, Curtea a statuat ci trebuie privilegiat schimbul de informatii cu statul membru al
cérui cetatean este persoana interesata in scopul de a oferi autoritétilor acestui stat membru, daca este
cazul, posibilitatea de a emite un mandat european de arestare in vederea urmadririi penale. Astfel,
atunci cand unui stat membru in care s-a deplasat un cetatean al Uniunii resortisant al unui alt stat
membru i se adreseaza o cerere de extradare de catre un stat tert cu care primul stat membru a
incheiat un acord de extradare, acesta are obligatia sa informeze statul membru al carui resortisant
este respectivul cetdtean si, daca este cazul, la cererea acestui din urma stat membru, sd i-l1 predea pe
acel cetatean, in conformitate cu dispozitiile Deciziei-cadru 2002/584, cu conditia ca acest stat
membru sa fie competent, in temeiul dreptului sdu national, sa o urmareasca penal pe aceasta
persoana pentru fapte savarsite in afara teritoriului sdu national (a se vedea in acest sens Hotéréarea din
6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punctele 48 si 50). Desi aceastd solutie a fost
retinutd, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 46 din Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin
(C-182/15, EU:C:2016:630), intr-un context care se caracteriza prin inexistenta unui acord international
privind extrddarea intre Uniune si statul tert in cauza, ea are vocatia de a se aplica intr-o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal, in care Acordul UE-SUA conferd statului membru
posibilitatea de a nu extrada propriii cetateni. Aceastd concluzie nu poate fi repusa in discutie de
argumentul invocat de unele dintre guvernele care au prezentat observatii, potrivit cdruia in esenta
prioritatea acordatd unei cereri de predare in temeiul unui mandat european de arestare fata de o
cerere de extradare emisd de Statele Unite ale Americii ar lipsi de efect norma cuprinsa la articolul 10
alineatele (2) si (3) din Acordul UE-SUA, in temeiul careia autoritatea competentd a statului membru
solicitat, in prezenta unui astfel de concurs, stabileste statul caruia ii va fi predatd persoana pe baza
ansamblului elementelor pertinente. Intr-adevir, eventualitatea ca mecanismul de cooperare amintit la
punctul 51 din prezenta hotardre sa impiedice o cerere de extridare catre un stat tert acordand
prioritate unui mandat european de arestare, in scopul de a actiona intr-un mod care aduce mai putin
atingere exercitérii dreptului la libera circulatie (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 septembrie
2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 49), nu are un caracter automat. Astfel, pentru a
mentine obiectivul de a evita riscul de impunitate a persoanei in cauza pentru faptele care ii sunt
reprosate in cererea de extradare, trebuie ca mandatul european de arestare eventual emis de un stat
membru, altul decéat statul membru solicitat, sd se refere cel putin la aceleasi fapte si ca, dupa cum
reiese din cuprinsul punctului 50 din Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630), statul membru emitent si fie competent, in temeiul dreptului sdu, s o urméireasca
penal pe aceastd persoand pentru astfel de fapte atunci cadnd acestea sunt savarsite in afara teritoriului
sau.

(a se vedea punctele 51-54 si 56 si dispozitiv 2)
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