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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

5 iulie 2017*

»rimitere preliminara — Transporturi aeriene — Regulamentul (UE) nr. 1178/2011 — Punctul
FCL.065 litera (b) din anexa I — Interdictie impusa titularilor unor licente de pilot care au atins varsta
de 65 de ani sa actioneze ca piloti pe o aeronava care asigura transport aerian comercial —
Validitate — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 15 — Libertatea de
alegere a ocupatiei — Articolul 21 — Egalitate de tratament — Discriminare pe motive de varstd —
Transport aerian comercial — Notiune”

In cauza C-190/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de Muncd, Germania), prin decizia din
27 ianuarie 2016, primita de Curte la 5 aprilie 2016, in procedura
Werner Fries
impotriva
Lufthansa CityLine GmbH,
CURTEA (Camera intai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camera, si domnii E. Regan, ].-C.
Bonichot, A. Arabadjiev si S. Rodin, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Fries, de M. Mensching, Rechtsanwalt;

— pentru Lufthansa CityLine GmbH, de C. Schalast, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. Palatiello, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeand, de D. Martin, de W. Mdlls si de F. Wilman, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 martie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste validitatea si, cu titlu subsidiar, interpretarea punctului FCL.065
litera (b) din anexa I la Regulamentul (UE) nr. 1178/2011 al Comisiei din 3 noiembrie 2011 de stabilire
a cerintelor tehnice si a procedurilor administrative referitoare la personalul navigant din aviatia civila
in temeiul Regulamentului (CE) nr. 216/2008 al Parlamentului European si al Consiliului (JO 2011,
L 311, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Werner Fries, pe de o parte, si
Lufthansa CityLine GmbH (denumitd in continuare ,Lufthansa”), o companie aerianid cu sediul in
Germania, pe de altd parte, in legdturd cu remuneratia pretins datoratd de Lufthansa domnului Fries,
aferentd lunilor noiembrie si decembrie ale anului 2013.

Cadrul juridic
Dreptul international

Conventia de la Chicago

Conventia privind aviatia civild internationald, semnata la Chicago la 7 decembrie 1944 (denumitd in
continuare ,Conventia de la Chicago”), a fost ratificata de toate statele membre ale Uniunii Europene,
aceasta din urma nefiind insd ea insdsi parte la conventia mentionata. Aceasta conventie a instituit
Organizatia Aviatiei Civile Internationale (OACI), care, potrivit articolului 44 din conventia
mentionata, are ca scop sa dezvolte principiile si tehnica navigatiei aeriene internationale, precum si sa
promoveze planificarea si dezvoltarea transportului aerian international.

Sub titlul ,Licente acordate personalului”’, anexa 1 la Conventia de la Chicago, adoptata de Consiliul
OACI, cuprinde standardele si practicile recomandate care guverneaza acordarea de licente membrilor
echipajului de zbor (piloti, mecanici naviganti si navigatori), controlorilor de trafic aerian, operatorilor
radio de statie aeronautici, tehnicienilor de intretinere si dispecerilor de zbor. In special, anexa
mentionatd contine urmatoarele dispozitii:

»2.1.10.1 Statul contractant care a emis o licenta de pilot permite titularului acestei licente sd actioneze
ca pilot comandant al unei aeronave care efectueazd zboruri de transport comercial
international panda la varsta de 60 de ani sau, in cazul zborurilor cu mai mult de un pilot,
daca celalalt pilot nu a implinit 60 de ani, pana la varsta de 65 de ani.

2.1.10.2 Recomandare — Se recomandi statului contractant care a emis o licentd de pilot sa permita

titularului acestei licente sa actioneze in calitate de copilot al unei aeronave care efectueaza
zboruri de transport comercial international pana la varsta de 65 de ani.”

JAR-FCL 1
Reglementirile internationale privind pilotii privati, profesionisti sau de linie sunt stabilite de o

institutie internationald denumitd ,Joint Aviation Authorities”, avand printre membri Republica
Federala Germania. Una dintre aceste reglementari, Joint Aviation Requirements — Flight Crew
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Licensing 1 (denumité in continuare ,JAR-FCL 1”), a fost adoptata la 15 aprilie 2003. JAR-FCL 1 a fost
publicatd de Ministerul Federal al Transporturilor, Constructiilor si Locuintei in Bundesanzeiger
nr. 80a din 29 aprilie 2003.

Punctul 1.060 din JAR-FCL 1 precizeaza:
»Restrictii privind titularii de licente in varsta de peste 60 de ani:
a) intre 60 si 64 de ani:

titularul unei licente de pilot in varstd de peste 60 de ani nu mai poate exercita activitatea de pilot pe
un avion de transport comercial decat daca:

1) este membru al unui echipaj compus din mai multi piloti,

2) iar ceilalti piloti nu au implinit inca varsta de 60 de ani;

b) dupi 65 de ani:

titularul unei licente de pilot cu varsta peste 65 de ani nu mai poate exercita activitatea de pilot pe un
avion de transport comercial [...]”

Dreptul Uniunii

Regulamentul (CE) nr. 216/2008

Regulamentul (CE) nr. 216/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 februarie 2008
privind normele comune in domeniul aviatiei civile si instituirea unei Agentii Europene de Siguranta a
Aviatiei si de abrogare a Directivei 91/670/CEE a Consiliului, a Regulamentului (CE) nr. 1592/2002 si a
Directivei 2004/36/CE (JO 2008, L 79, p. 1) prevede la articolul 2 alineatul (1):

»Principalul obiectiv al prezentului regulament este stabilirea si mentinerea unui nivel unitar ridicat de
sigurantd a aviatiei civile in Europa.”

Regulamentul nr. 1178/2011
Considerentele (1) si (11) ale Regulamentului nr. 1178/2011 au urmatorul cuprins:

»(1) Regulamentul (CE) nr. 216/2008 urmareste s stabileasca si s mentind un nivel inalt si unitar de
siguranta a aviatiei civile in Europa. Regulamentul mentionat prevede mijloacele de realizare a
acestui obiectiv si a altor obiective in domeniul sigurantei aviatiei civile.

(11) Pentru a se asigura o tranzitie usoard si un nivel inalt si unitar de siguranta a aviatiei civile in
Uniunea Europeand, normele de aplicare trebuie sa reflecte stadiul actual al tehnologiei, inclusiv
cele mai bune practici, precum si progresul stiintific si tehnic in domeniul pregatirii pilotilor si
al aptitudinii aeromedicale a personalului navigant. Prin urmare, trebuie sa se aiba in vedere
cerintele tehnice si procedurile administrative convenite de Organizatia Aviatiei Civile
Internationale («OACI») si de autoritatile aeronautice comune (JAA) pana la 30 iunie 2009,
precum si legislatia existentd referitoare la specificitatile nationale.”

ECLILEU:C:2017:513 3



10

11

12

13

14

15

HOTARAREA DIN 5.7.2017 — CAUZA C 190/16
FRIES

Articolul 3 din Regulamentul nr. 1178/2011, intitulat ,Eliberarea licentelor de pilot si a certificatelor
medicale”, prevede:

,Fara a se aduce atingere articolului 7, pilotii aeronavelor mentionate la articolul 4 alineatul (1)
literele (b) si (c) si la articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 216/2008 trebuie sa respecte
cerintele tehnice si procedurile administrative prevazute in anexele I si IV la prezentul regulament.”
Sub titlul ,,Definitii”, punctul FCL.010 din anexa I la Regulamentul nr. 1178/2011 prevede:

~In sensul prezentei parti, se aplicd urmitoarele definitii:

[...]

«Transport aerian comercial» inseamna transportul de pasageri, de marfuri sau de postd, contra unei
remuneratii sau prin inchiriere.

[...]"

Sub titlul ,Reducerea privilegiilor titularilor de licentd in vérstd de 60 de ani sau mai mult in

transportul aerian comercial”, punctul FCL.065 din anexa I la regulamentul mentionat prevede

urmatoarele:

»(a) 60-64 de ani. Avioane si elicoptere. Titularul unei licente de pilot care a atins varsta de 60 de ani
nu actioneaza ca pilot pe o aeronava care asigura transport aerian comercial, cu exceptia situatiilor
in care:

1. este membru al unui echipaj multipilot si
2. un astfel de titular este unicul pilot din echipajul de zbor care a atins véarsta de 60 de ani.

(b) 65 de ani. Titularul unei licente de pilot care a atins varsta de 65 de ani nu actioneaza ca pilot pe o
aeronava care asigurd transport aerian comercial.”

Dreptul german

Sub titlul ,Obligatii contractuale”, articolul 241 din Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil) (denumit in
continuare ,BGB”) prevede la alineatul (2):

»Raportul obligational poate impune ca fiecare parte sa respecte drepturile, bunurile si interesele
celeilalte parti.”

Potrivit articolului 280 alineatul (1) din BGB, ,[i]n situatia in care debitorul incalcid o obligatie din
raportul obligational, creditorul poate solicita despagubiri pentru prejudiciul produs astfel”.

Sub titlul ,,Intarzierea acceptarii”, articolul 293 din BGB prevede:
,In cazul in care nu accepti prestatia oferita, creditorul este pus in intarziere.”
Articolul 297 din BGB, intitulat ,Incapacitatea debitorului”, prevede urmatoarele:

»Creditorul nu este pus in intirziere atunci cind, la data ofertei [...] debitorul nu este capabil si
indeplineasca o anumita actiune.”
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Sub titlul ,Remuneratia in cazul intarzierii acceptarii si in cazul riscului operational”, articolul 615 din
BGB prevede:

»Daca beneficiarul serviciilor intarzie sd beneficieze de acestea, ca urmare a serviciilor neprestate din
cauza intarzierii, persoana obligata poate cere remuneratia convenitd fard sa fie obligata s presteze
serviciile ulterior.

[...]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Fries, reclamantul din litigiul principal, a fost angajat de Lufthansa in calitate de comandant
de aeronavi in perioada cuprinsé intre anul 1986 si 31 decembrie 2013. In plus, acesta a fost implicat
in formarea profesionala a altor piloti pe baza unui act aditional la contractul siu de munca.

In cursul lunii octombrie 2013, reclamantul din litigiul principal a implinit varsta de 65 de ani. La
31 decembrie 2013, contractul sdu de munci a incetat pentru motivul ca implinise varsta de acces la o
pensie obisnuita pentru limita de varsta in cadrul sistemului public de pensii, in conformitate cu
contractul colectiv aplicabil.

Incepand de la 31 octombrie 2013, Lufthansa nu a mai folosit serviciile domnului Fries, ardtand c4, in
temeiul punctului FCL.065 litera (b) din anexa I la Regulamentul nr. 1178/2011, acesta nu mai avea
dreptul de a actiona ca pilot in transportul aerian comercial.

Din decizia de trimitere reiese cd, in perioada cuprinsa intre 31 octombrie si 31 decembrie 2013,
domnul Fries incd dispunea de licenta sa de pilot de linie (ATPL), inclusiv de calificarea pentru
avioanele de tip Embraer, de certificatul de instructor pentru calificarea de tip (TRI) pentru formarea
de piloti pentru tipul de avion Embraer in avion si in simulator, de certificatul de examinator pentru
calificarea de tip (TRE) pentru examindrile desfiasurate in avion si in simulator in vederea obtinerii sau
a prelungirii licentelor pentru tipul de avion Embraer, precum si de recunoasterea ca examinator
principal (SEN) in cadrul verificarii examinatorilor pentru calificarea de tip (TRE) indiferent de tipul de
avion.

Domnul Fries a invocat in fata Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii de Munca,
Germania) nelegalitatea refuzului Lufthansa de a-1 angaja in calitate de pilot si a solicitat obligarea
acesteia la plata remuneratiilor aferente lunilor noiembrie si decembrie 2013.

In aceastd privints, instanta de trimitere noteazi ci, potrivit reglementrii nationale, angajatorul este
»pus in intarziere” atunci cand nu acceptd munca prestatd in mod corespunzator de lucrator in cadrul
unui raport de munca care poate fi executat. Intr-un asemenea caz, desi salariatul nu lucreazi, el poate
pretinde angajatorului remuneratia pe care ar fi primit-o daca acesta ar fi acceptat prestarea muncii in
perioada de intarziere. Intirzierea acceptirii de citre angajator a ofertei de munci este insi exclusi
atunci cand lucritorul nu este in masuri si execute aceasti munci. In situatia imposibilititii
lucratorului de a presta, integral sau partial, activitatea convenita in cadrul contractului de muncg,
angajatorul este obligat sa foloseasca salariatul in cauza pentru alte sarcini pe care acesta din urma
este capabil si le indeplineasci. In cazul nerespectirii acestei obligatii, angajatorul poate fi obligat la
plata unor despagubiri.

Lufthansa considerd ci nu i se poate imputa nicio intarziere in acceptarea ofertei de munca a domnului

Fries in cursul lunilor noiembrie si decembrie 2013, intrucat reclamantul din litigiul principal nu mai
avea dreptul, incepand de la varsta de 65 de ani, sd lucreze ca pilot de linie in transportul aerian

ECLILEU:C:2017:513 5



24

25

26

27

28

HOTARAREA DIN 5.7.2017 — CAUZA C 190/16
FRIES

comercial, in temeiul punctului FCL.065 litera (b) din anexa I la Regulamentul nr. 1178/2011, astfel
incat nu era capabil sa presteze activitatea convenita de la 1 noiembrie 2013 si pana la finalul
raportului de munca.

Cu toate acestea, instanta de trimitere isi exprima indoiala cu privire la validitatea punctului FCL.065
litera (b) din anexa I la regulamentul mentionat in raport cu Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,carta”) si, in special, cu interzicerea discriminarii pe motive de
varstd, prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din cartd, precum si cu dreptul la munca si cu dreptul de
a exercita o ocupatie aleasd sau acceptata in mod liber, consacrate la articolul 15 alineatul (1) din
aceasta.

Pe de altd parte, in cazul in care punctul FCL.065 litera (b) din anexa I la acelasi regulament este
conform cartei, instanta de trimitere considera cd domnul Fries si-ar putea invoca dreptul de creanta
cu privire la despagubiri, conform reglementarii nationale, dacd s-ar confirma cd, dupa implinirea
varstei de 65 de ani, el putea in continuare si efectueze zboruri goale si/sau sa lucreze la bordul unui
avion ca formator si ca examinator. O asemenea creantd ar depinde de interpretarea notiunii ,transport
aerian comercial”, in sensul punctului FCL.065 litera (b) din anexa I la Regulamentul nr. 1178/2011
coroborat cu punctul FCL.010 din aceastd anexa.

In aceste conditii, Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii de Munci) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Punctul FCL.065 litera (b) din anexa I la Regulamentul nr. 1178/2011 este compatibil cu interdictia
discrimindrii bazate pe varstd, stabilitd la articolul 21 alineatul (1) din carta?

2) Punctul FCL.065 litera (b) din anexa I la Regulamentul nr. 1178/2011 este compatibil cu
articolul 15 alineatul (1) din cartd, potrivit ciruia orice persoanad are dreptul la muncé si dreptul
de a exercita o ocupatie aleasd sau acceptata in mod liber?

3) In cazul unor riaspunsuri afirmative la prima si la a doua intrebare:

a) Notiunea «transport aerian comercial» in sensul punctului FCL.065 litera (b) din [anexa I la]
Regulamentul nr. 1178/2011, precum si al definitiei acestei notiuni [care figureaza] la punctul
FCL.010 din anexa I la acest regulament include si asa-numitele zboruri goale (zboruri de
transbordare) efectuate in cadrul activitatii comerciale a unui operator de transport aerian,
care nu sunt zboruri de transport de pasageri, de marfa sau de posta?

b) Notiunea «transport aerian comercial» in sensul punctului FCL.065 litera (b) din [anexa I la]
Regulamentul nr. 1178/2011, precum si al definitiei acestei notiuni [care figureazd] la punctul
FCL.010 din anexa I la acest regulament include si activititile de instruire si de examinare pe
care pilotul cu varsta de peste 65 de ani le desfisoarda in cabind ca membru nenavigant al
echipajului?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari formulate, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileasca daca punctul FCL.065 litera (b) din anexa I la Regulamentul nr. 1178/2011 este valid
in raport cu articolul 15 alineatul (1) sau cu articolul 21 alineatul (1) din carta.

Pentru a raspunde la aceste intrebdri, este necesar sa se stabileascd, in primul rand, dacé legiuitorul

Uniunii a incélcat principiul nediscriminarii, consacrat la articolul 21 alineatul (1) din cartd, potrivit
caruia ,[s]e interzice discriminarea de orice fel, bazatd pe motive precum [...] varsta”, atunci cand a
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interzis titularilor unor licente de pilot care au atins véarsta de 65 de ani s actioneze ca piloti pe o
aeronavi care asigurd transport aerian comercial. In al doilea rand, trebuie si se verifice daci, prin
impunerea unei asemenea interdictii, legiuitorul Uniunii a incalcat dreptul la munca si dreptul de a
exercita o ocupatie aleasd sau acceptatd in mod liber, consacrate la articolul 15 alineatul (1) din carta,
in ceea ce priveste titularii de licente vizati de interdictia mentionata.

Cu privire la articolul 21 alineatul (1) din carta

Principiul egalititii de tratament constituie un principiu general al dreptului Uniunii prevazut la
articolul 20 din cartd, a cdrui expresie particulara o constituie principiul nediscriminarii, enuntat la
articolul 21 alineatul (1) din carta.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, principiul general mentionat impune ca situatii comparabile
sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului
in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (Hotérarea din 1 martie 2011, Association
belge des Consommateurs Test-Achats si altii, C-236/09, EU:C:2011:100, punctul 28 si jurisprudenta
citata).

Prin urmare, este necesar sa se verifice, in primul rand, daca punctul FCL.065 litera (b) din anexa I la
Regulamentul nr. 1178/2011 instituie o diferenta de tratament bazata pe varsta.

In temeiul acestei dispozitii, titularii unor licente de pilot nu au dreptul si actioneze ca piloti pe o
aeronava care asigurd transport aerian comercial dupa ce au implinit varsta de 65 de ani.

Punctul FCL.065 litera (b) din anexa I la Regulamentul nr. 1178/2011 acordéa astfel titularilor unor
licente de pilot care au atins varsta de 65 de ani un tratament mai putin favorabil decat celor cu
varsta mai mica de 65 de ani.

In consecintd, este necesar sd se constate ca aceastd dispozitie instituie o diferentd de tratament bazata
pe varsta.

Trebuie sa se examineze, in al doilea rand, daca aceastd diferenta de tratament este insd conforma cu
articolul 21 alineatul (1) din cartd, in sensul cd indeplineste criteriile previzute la articolul 52
alineatul (1) din aceasta.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, potrivit articolului 52 alineatul (1) din cart, orice restrangere a
exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin aceasta trebuie sa fie prevazuta de lege si sa
respecte substanta acestor drepturi si libertati. Prin respectarea principiului proportionalitatii, pot fi
impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai daca raspund efectiv
obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor
celorlalti.

Or, este cert ca interdictia impusa titularilor unor licente de pilot care au atins varsta de 65 de ani sa
actioneze ca piloti pe o aeronava care asigura transport aerian comercial trebuie sa fie considerata
prevazutd de lege, in sensul articolului 52 alineatul (1) din cartd, din moment ce rezultd din cuprinsul
punctului FCL.065 litera (b) din anexa I la Regulamentul nr. 1178/2011.

Pe de altd parte, dupd cum a aratat avocatul general la punctul 33 din concluzii, aceasta limitare
respectd substanta principiului nediscrimindrii. Astfel, limitarea mentionatd nu repune in discutie
acest principiu ca atare, intrucat nu vizeazd decat aspectul, de intindere limitats, al restrictiilor in
exercitarea activitatilor de pilotaj in vederea asigurarii sigurantei aeriene (a se vedea prin analogie
Hotérarea din 29 aprilie 2015, Léger, C-528/13, EU:C:2015:288, punctul 54).
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Cu toate acestea, mai trebuie sa se verifice daca aceeasi limitare raspunde unui obiectiv de interes
general, in sensul articolului 52 alineatul (1) din cartd, si dacd, in cazul unui raspuns afirmativ, ea
respectd principiul proportionalitatii in sensul acestei dispozitii.

In ceea ce priveste obiectivul urmirit de punctul FCL.065 litera (b) din anexa I la Regulamentul
nr. 1178/2011, trebuie si se observe ca, dupa cum reiese din titlul regulamentului respectiv, acesta
stabileste cerintele tehnice si procedurile administrative referitoare la personalul navigant din aviatia
civila in temeiul Regulamentului nr. 216/2008. Astfel, Regulamentul nr. 1178/2011 a fost adoptat in
scopul punerii in aplicare a dispozitiilor Regulamentului nr. 216/2008.

Intrucat punctul FCL.065 litera (b) din anexa I la Regulamentul nr. 1178/2011 constituie o masura de
punere in aplicare a Regulamentului nr. 216/2008, este necesar sid se constate, prin urmare, ca
dispozitia in discutie in respectiva cauzd urmadreste acelasi obiectiv ca acest regulament, si anume
stabilirea si mentinerea unui nivel unitar ridicat de sigurantd a aviatiei civile in Europa, dupa cum
reiese atat din articolul 2 din Regulamentul nr. 216/2008, cat si din considerentele (1) si (11) ale
Regulamentului nr. 1178/2011.

Or, trebuie aratat cd, in ceea ce priveste siguranta aeriand, cu ocazia interpretdrii articolului 2
alineatul (5) si a articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie
2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce priveste incadrarea
in munca si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7), Curtea a
considerat cd obiectivul garantdrii securitatii traficului aerian constituie un obiectiv legitim in sensul
dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 13 septembrie 2011, Prigge si altii,
C-447/09, EU:C:2011:573, punctele 58 si 69).

In aceste conditii, este necesar sd se constate ca obiectivul privind stabilirea si mentinerea unui nivel
unitar ridicat de siguranta a aviatiei civile in Europa constituie un obiectiv de interes general.

Prin urmare, trebuie si se verifice daca, prin faptul cé interzice titularilor unor licente de pilot care au
atins varsta de 65 de ani sa actioneze ca piloti ai unei aeronave care asigura transport aerian comercial,
punctul FCL.065 litera (b) din anexa I la Regulamentul nr. 1178/2011 impune o cerintd proportionald,
mai precis dacd o asemenea masurd este adecvata pentru atingerea obiectivului urmarit si daca nu
depaseste ceea ce este necesar in acest scop.

In ceea ce priveste, mai inti, caracterul adecvat al unei asemenea dispozitii in raport cu obiectivul
urmarit, din jurisprudenta Curtii reiese ca, in ceea ce priveste siguranta aeriana, masurile prin care se
urmadreste evitarea accidentelor aeronautice prin intermediul controlului aptitudinii si al capacitatilor
fizice ale pilotilor avand drept scop ca erorile umane sa nu se afle la originea acestor accidente
reprezintd incontestabil masuri de natura sd asigure securitatea traficului aerian (a se vedea prin
analogie Hotérarea din 13 septembrie 2011, Prigge si altii, C-447/09, EU:C:2011:573, punctul 58).

Pe de altd parte, trebuie sa se observe ca, dupd ce a ardtat ca este esential ca pilotii de linie sa aiba
capacitati fizice adecvate, intrucét, in cazul acestei profesii, insuficientele de natura fizicd pot avea
consecinte semnificative, Curtea a constatat cd nu se poate contesta cd aceste capacititi se diminueaza
odata cu inaintarea in varsta (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 13 septembrie 2011, Prigge si altii,
C-447/09, EU:C:2011:573, punctul 67).

Astfel, in méasura in care permit si se excluda ca o diminuare, dupa varsta de 65 de ani, a capacitatilor
fizice mentionate si se afle la originea unor accidente, dispozitiile punctului FCL.065 litera (b) din
anexa I la Regulamentul nr. 1178/2011 sunt apte sd atingd obiectivul de interes general urmarit.

In aceste imprejurari, trebuie amintit, in conformitate cu o jurisprudenta constantd, ca o legislatie nu

poate garanta realizarea obiectivului invocat decat in cazul in care raspunde cu adevirat preocuparii
privind atingerea acestuia in mod coerent si sistematic si ca exceptiile de la prevederile unei legi pot,
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in anumite cazuri, sa aduca atingere coerentei acesteia, in special atunci cand, prin amploarea lor,
acestea produc un rezultat contrar obiectivului urmarit prin legea respectiva (Hotarérea din 21 iulie
2011, Fuchs si Kohler, C-159/10 si C-160/10, EU:C:2011:508, punctele 85 si 86).

In aceasta privint, din modul de redactare a punctului FCL.065 litera (b) din anexa I la Regulamentul
nr. 1178/2011 reiese ca limita de varsta de 65 de ani nu este aplicabild in domeniul transportului aerian
necomercial. Potrivit domnului Fries, o asemenea excludere afecteaza coerenta acestui punct in raport
cu obiectivul urmarit, faicidnd astfel ca limitarea in discutie sa fie disproportionata.

Cu toate acestea, prin impunerea unei limite de varstd numai in cadrul transportului aerian comercial,
legiuitorul Uniunii a luat in considerare diferentele dintre acest tip de transport si transportul aerian
necomercial, mai precis, printre altele, complexitatea tehnici mai mare a aeronavelor utilizate in
cadrul transportului aerian comercial si numarul mai mare de persoane vizate in acest domeniu,
asemenea diferente justificind instituirea unor norme diferite, in scopul asigurarii sigurantei traficului
aerian pentru cele doud tipuri de transport.

In aceste conditii, imprejurarea cd limita de varsta de 65 de ani se aplici numai in domeniul
transportului aerian comercial pare mai curdnd de natura sa consolideze, iar nu sa erodeze caracterul
proportional al mésurii avute in vedere.

Prin urmare, interdictia impusa titularilor unor licente de pilot care au atins varsta de 65 de ani sa
actioneze ca piloti pe o aeronava care asigurd transport aerian comercial constituie un mijloc potrivit
pentru mentinerea unui nivel adecvat de siguranta a aviatiei civile in Europa.

In ceea ce priveste, in continuare, aspectul daci o asemenea masurid depaseste cadrul a ceea ce este
necesar pentru realizarea obiectivului urmarit si aduce atingere in mod excesiv intereselor titularilor
unor licente de pilot in varsta de peste 65 de ani, este necesar sa se analizeze masura in cauza in
contextul normativ in care se incadreaza si si se ia in considerare atat prejudiciul pe care il poate
produce persoanelor respective, cat si beneficiile pe care le aduce societatii in general si membrilor
individuali ai acesteia (a se vedea prin analogie Hotararea din 5 iulie 2012, Hornfeldt, C-141/11,
EU:C:2012:421, punctul 38 si jurisprudenta citata).

In acest sens, trebuie amintit ci punctul FCL.065 litera (b) din anexa I la Regulamentul nr. 1178/2011
face parte dintre normele edictate de legiuitorul Uniunii, care definesc cerintele aplicabile personalului
navigant din aviatia civild pentru a se garanta ca acest personal este calificat, constiincios si competent
sa indeplineascda in mod optim atributiile care ii sunt incredintate, in vederea ameliordrii sigurantei
aviatiei.

Din moment ce, in lantul actorilor navigatiei aeriene, pilotii aeronavelor constituie o veriga esentialg,
competenta acestor specialisti rdimane una dintre principalele garantii pentru fiabilitatea si pentru
siguranta aviatiei civile. In acest context, adoptarea unor misuri care urmiresc si garanteze ci numai
persoanele care dispun de capacitatile fizice necesare sunt autorizate sa piloteze aeronavele este
indispensabila in vederea reducerii la minimum a riscului unor esecuri cauzate de o eroare umana.

In asemenea conditii, nu pare nerezonabil ci, luand in considerare importanta factorilor umani in
domeniul aviatiei civile, precum si diminuarea progresivd de-a lungul anilor a capacitatilor fizice
necesare pentru exercitarea profesiei de pilot, legiuitorul Uniunii apreciaza necesar s se stabileasca o
limitd de vérsta pentru a actiona ca pilot in cadrul transportului aerian comercial, in scopul mentinerii
unui nivel adecvat de siguranta a aviatiei civile in Europa.

In ceea ce priveste stabilirea limitei de varsta in mod specific la 65 de ani, domnul Fries contesti o

asemenea limitd, aratand printre altele ca, pe de o parte, nicio data medicald demonstrata stiintific nu
atestd un pericol sporit in legatura cu folosirea, in transportul aerian comercial, a unor piloti cu varsta
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de 65 de ani sau mai mare si c, pe de altd parte, deteriorarea capacitatilor fizice si psihice nu incepe la
o anumita varsta, ci depinde de factori proprii fiecirui individ, printre care, in special, istoricul vietii
sale.

Asemenea argumente nu pot fi insa primite.

Astfel, mai intai, trebuie amintit ca legiuitorul Uniunii dispune de o larga putere de apreciere in ceea ce
priveste problemele de ordin medical complexe, precum cea privind existenta capacitatilor fizice
speciale cerute pentru exercitarea profesiei de pilot de linie in cazul persoanelor care au peste o
anumitad vérsta, si cd, in cazul in care persista unele incertitudini cu privire la existenta si la intinderea
riscurilor privind sénatatea umani, legiuitorul mentionat poate adopta masuri de protectie fara a trebui
sa astepte demonstrarea deplind a caracterului real si grav al acestor riscuri (a se vedea prin analogie
Hotararea din 22 mai 2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, punctele 64 si 65).

Avand in vedere legatura stransd existenta intre siguranta aviatiei civile si protectia membrilor
echipajului, a pasagerilor si a locuitorilor din zonele survolate, atunci cand legiuitorul Uniunii decide
sa stabileasca o limitd de varsta precum cea in discutie in prezenta cauzd, ii este permis, in prezenta
unor incertitudini stiintifice, sd privilegieze masuri care este sigur ca garanteazd un nivel ridicat de
sigurantd, cu conditia ca acestea sa fie bazate pe date obiective.

In aceastd privinta, mai intai, trebuie aritat ca limita de varsta de 65 de ani poate fi considerati
suficient de avansatd pentru a servi ca termen autorizatiei de a exercita activitatea de pilot in
domeniul transportului aerian comercial (a se vedea prin analogie Hotararea din 12 ianuarie 2010,
Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, punctul 52).

In continuare, este necesar si se constate ca punctul FCL.065 litera (b) din anexa I la Regulamentul
nr. 1178/2011 reflecta normele internationale in materia transportului aerian comercial international —
la care, de altfel, face trimitere in mod explicit considerentul (11) al acestui regulament — care stabilesc
aceeasi limita de varsta.

Or, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 56 din concluzii, dat fiind ca asemenea norme se
intemeiazad pe dezbateri si pe o experienta profesionald considerabile, ele constituie, in calitate de
referinte obiective si rezonabile pentru factorii de decizie, un element deosebit de relevant pentru
aprecierea proportionalitatii dispozitiei dreptului Uniunii in discutie in prezenta cauza.

Pe de alta parte, avand in vedere marja de apreciere de care dispune legiuitorul Uniunii, nu se poate
considera ca acesta este obligat sa prevada, in locul unei limite de varsta, o examinare individuala a
capacitatilor fizice si psihice ale fiecarui titular al unei licente de pilot care a depasit varsta de 65 de
ani.

In aceasta privintd, dupa cum a aritat avocatul general in special la punctele 60 si 61 din concluzii,
acest legiuitor a ales s combine o abordare individualizata pentru intervalul de varsta cuprins intre 60
si 64 de ani cu limita de varstd de 65 de ani, ceea ce reprezintd, avand in vedere consideratiile care
precedd, o optiune adanc ancoratd in normele internationale pertinente, care sunt ele insele
intemeiate pe stadiul actual al experientei medicale in materie.

In plus, trebuie subliniat ca limita de varsti mentionati nu are ca efect automat obligarea persoanelor
in cauza si se retragd definitiv de pe piata muncii, intrucat aceastd limitd nu instituie un regim
imperativ de pensionare din oficiu si nu presupune neaparat incetarea contractului de munca al unui
salariat pentru motivul ca a atins vérsta de 65 de ani (a se vedea prin analogie Hotararea din 5 iulie
2012, Hornfeldt, C-141/11, EU:C:2012:421, punctul 40).
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Astfel, punctul FCL.065 litera (b) din anexa I la Regulamentul nr. 1178/2011 nu exclude participarea
titularilor unor licente de pilot care au atins véarsta de 65 de ani la orice activitate in domeniul
transportului aerian, ci doar le interzice titularilor respectivi sa actioneze ca piloti in cadrul
transportului aerian comercial.

In aceste conditii, este necesar sa se constate cd interdictia impusa titularilor unor licente de pilot care
au atins varsta de 65 de ani sd actioneze ca piloti pe o aeronava care asigura transport aerian comercial
nu depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului de interes general urmarit.

Din cele care preceda reiese ca diferenta de tratament pe motive de varstd instituita de punctul
FCL.065 litera (b) din anexa I la Regulamentul nr. 1178/2011 este conforma cu articolul 21
alineatul (1) din carta.

Cu privire la articolul 15 alineatul (1) din carta

Articolul 15 alineatul (1) din cartid consacra dreptul oricarei persoane la munci si la exercitarea unei
ocupatii alese sau acceptate in mod liber.

In speta, aplicarea punctului FCL.065 litera (b) din anexa I la Regulamentul nr. 1178/2011 determini o
restrangere a libertatii de alegere a ocupatiei pentru titularii unor licente de pilot care au atins varsta
de 65 de ani in sensul c§, incepand de la data la care implinesc véarsta de 65 de ani, acestia nu mai pot
exercita profesia de pilot in domeniul transportului aerian comercial.

Cu toate acestea, dupd cum s-a ardtat deja la punctul 36 din prezenta hotarare, articolul 52 alineatul (1)
din cartd admite ca pot fi impuse restrangeri ale exercitiului unor drepturi consacrate de aceasta in
masura in care aceste restrangeri sunt prevazute de lege, respectd substanta acestor drepturi si libertati
si, cu respectarea principiului proportionalitétii, sunt necesare si raspund efectiv obiectivelor de interes
general recunoscute de Uniune sau necesitétii protejérii drepturilor si libertétilor celorlalti.

In ceea ce priveste, in special, libertatea de alegere a ocupatiei si libertatea de a desfisura o activitate
comerciald, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei Curtii, dreptul la libera exercitare a activitatilor
profesionale, la fel ca dreptul de proprietate, nu reprezinta prerogative absolute, ci trebuie luate in
considerare in raport cu functia lor in societate. In consecinti, asupra acestor libertiti pot fi instituite
restrictii, cu conditia ca aceste restrictii sa raspunda efectiv unor obiective de interes general urmarite
de Uniune si sd nu constituie, fatd de scopul urmadrit, o interventie disproportionata si intolerabila care
ar aduce atingere insusi continutului acestor drepturi (Hotararea din 6 septembrie 2012, Deutsches
Weintor, C-544/10, EU:C:2012:526, punctul 54 si jurisprudenta citatd).

Or, dupd cum s-a aratat la punctul 37 din prezenta hotérére, interdictia impusa titularilor unor licente
de pilot care au atins varsta de 65 de ani sd actioneze ca piloti pe o aeronava care asigurd transport
aerian comercial trebuie sa fie considerata prevazuta de lege, in sensul articolului 52 alineatul (1) din
carta.

Pe de alta parte, interdictia avuta in vedere nu afecteazd insusi continutul libertatii de alegere a
ocupatiei, intrucat nu face decit si impund anumite restrictii activitétii profesionale a titularilor unor
licente de pilot care au atins varsta de 65 de ani.

In ceea ce priveste obiectivul urmdrit prin masura in litigiu, din cuprinsul punctelor 40-43 din prezenta
hotérére rezultd cd punctul FCL.065 litera (b) din anexa I la Regulamentul nr. 1178/2011 urmareste
stabilirea si mentinerea unui nivel unitar si ridicat de siguranta a aviatiei civile in Europa, ceea ce
constituie un obiectiv de interes general.

ECLILEU:C:2017:513 11



77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

HOTARAREA DIN 5.7.2017 — CAUZA C 190/16
FRIES

In ceea ce priveste respectarea principiului proportionalitatii, rezultd din cuprinsul punctelor 45-52 din
prezenta hotérare cd masura in discutie in prezenta cauza poate garanta obiectivul de interes general
urmarit.

Pe de altd parte, ansamblul consideratiilor prezentate la punctele 53-68 din prezenta hotarare permite
sa se concluzioneze cd, atunci cand a prevazut dispozitia a cérei validitate este contestatd, legiuitorul
Uniunii a pus in balantd, pe de o parte, imperativele de siguranti aeriana si, pe de alta parte, dreptul
individual al titularilor unor licente de pilot in varsta de peste 65 de ani de a munci si de a exercita o
ocupatie aleasa intr-un mod care nu poate fi considerat disproportionat in raport cu obiectivul urmarit.

Prin urmare, interdictia impusa titularilor unor licente de pilot care au atins varsta de 65 de ani sa
actioneze ca piloti pe o aeronavd care asigurd transport aerian comercial, previzuta la punctul
FCL.065 litera (b) din anexa I la Regulamentul nr. 1178/2011, este conformd cu articolul 15
alineatul (1) din carta.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sd se constate cd examinarea primei si a celei de a
doua intrebéri adresate nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze validitatea punctului
FCL.065 litera (b) din anexa I la Regulamentul nr. 1178/2011 in raport cu articolul 15 alineatul (1) sau
cu articolul 21 alineatul (1) din carta.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileascd daca punctul FCL.065 litera (b) din anexa I la Regulamentul nr. 1178/2011 trebuie sa fie
interpretat in sensul cd interzice titularului unei licente de pilot care a atins varsta de 65 de ani sa
actioneze ca pilot in cadrul unor zboruri goale sau al unor zboruri de transbordare, efectuate in cadrul
activitatii comerciale a unui operator de transport, fard a transporta pasageri, marfa sau postd, precum
si sa actioneze ca instructor si/sau ca examinator la bordul unei aeronave, fird a face parte din
echipajul de zbor.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit ca, potrivit punctului FCL.065 litera (b) din
anexa I la regulamentul mentionat, titularul unei licente de pilot care a atins vérsta de 65 de ani nu
actioneaza ca pilot pe o aeronavi care asigura transport aerian comercial.

Astfel, reiese chiar din modul de redactare a acestei dispozitii cd numai situatiile in care sunt
indeplinite cumulativ trei conditii — si anume ca titularul unei licente de pilot in cauza sa fi atins
varsta de 65 de ani, ca acesta sd actioneze ca pilot pe o aeronava si ca aeronava respectivda sa fie
utilizatd pentru transportul aerian comercial — intrd sub incidenta restrictiei previazute de aceasta
dispozitie.

In acest context, trebuie aritat ci punctul FCL.010 din anexa I la Regulamentul nr. 1178/2011
defineste in mod explicit notiunea ,transport aerian comercial” ca fiind transportul de pasageri, de
marfuri sau de posta contra unei remuneratii sau prin inchiriere.

Or, in ceea ce priveste zborurile goale sau zborurile de transbordare, dupa cum reiese din decizia de
trimitere si din modul de redactare a celei de a treia intrebéri, acestea nu servesc transportului de
pasageri, de marfa sau de posta.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste activititile aferente instruirii si examinarii pilotilor, este cert c4,

desi se afld in cabina avionului, titularul unei licente de pilot care actioneazéd ca instructor si/sau ca
examinator nu piloteazd acest avion.
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Prin urmare, trebuie s se constate ca nici zborurile goale, nici zborurile de transbordare sau activititile
aferente instruirii si examinarii pilotilor nu intra sub incidenta masurii prevazute la punctul FCL.065
litera (b) din anexa I la Regulamentul nr. 1178/2011.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a treia intrebare ca punctul
FCL.065 litera (b) din anexa I la Regulamentul nr. 1178/2011 trebuie si fie interpretat in sensul ca nu
interzice titularului unei licente de pilot care a atins varsta de 65 de ani nici sa actioneze ca pilot in
cadrul unor zboruri goale sau al unor zboruri de transbordare, efectuate in contextul activitatii
comerciale a unui operator de transport, fard a transporta pasageri, marfd sau posta, nici sa actioneze
ca instructor si/sau ca examinator la bordul unei aeronave, fira a face parte din echipajul de zbor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1) Examinarea primei si a celei de a doua intrebari adresate nu a evidentiat niciun element de
natura sa afecteze validitatea punctului FCL.065 litera (b) din anexa I la Regulamentul (UE)
nr. 1178/2011 al Comisiei din 3 noiembrie 2011 de stabilire a cerintelor tehnice si a
procedurilor administrative referitoare la personalul navigant din aviatia civila in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 216/2008 al Parlamentului European si al Consiliului in raport cu
articolul 15 alineatul (1) sau cu articolul 21 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene.

2) Punctul FCL.065 litera (b) din anexa I la Regulamentul nr. 1178/2011 trebuie sa fie
interpretat in sensul cd nu interzice titularului unei licente de pilot care a atins varsta de 65
de ani nici sa actioneze ca pilot in cadrul unor zboruri goale sau al unor zboruri de
transbordare, efectuate in contextul activitatii comerciale a unui operator de transport, fara
a transporta pasageri, marfa sau posta, nici sa actioneze ca instructor si/sau ca examinator la
bordul unei aeronave, fara a face parte din echipajul de zbor.

Semnaturi
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