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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

26 iulie 2017*

»Lrimitere preliminard — Directiva 2003/88/CE — Articolul 17 — Protectia securitétii si a sanatatii
lucratorilor — Organizarea timpului de lucru — Indemnizatii suplimentare — Asociatie de protectie a
copiilor — «Parinti din satul copiilor» — Absentd temporara a «pdarintilor» titulari — Lucritoare angajate
in calitate de «parinti» suplinitori — Notiune”

In cauza C-175/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Korkein
oikeus (Curtea Supremd, Finlanda), prin decizia din 24 martie 2016, primitd de Curte la 29 martie
2016, in procedura
Hannele Hilva,
Sari Naukkarinen,
Pirjo Paajanen,
Satu Piik
impotriva
SOS-Lapsikyla ry,
CURTEA (Camera a patra),
compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii,
indeplinind functia de judecator al Camerei a patra, domnul E. Juhdsz, doamna K. Jiirimée si domnul
C. Lycourgos (raportor), judecitori,
avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: doamna C. Stromholm, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 martie 2017,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamnele Halvd, Naukkarinen, Paajanen si Piik, initial de P. Ahonen, ulterior de P. Ahonen,
asistata de T. Lehtinen, asianajaja;

— pentru SOS-Lapsikyld ry, initial de J. Syrjédnen, ulterior de J. Syrjanen si de J. Nevala, asianajajat;

* Limba de procedura: finlandeza.
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— pentru guvernul finlandez, de H. Leppo, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de J. Moller si de T. Henze, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de 1. Koskinen si de M. van Beek, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 aprilie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 17 alineatul (1) din Directiva
2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte
ale organizarii timpului de lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3).
Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamnele Hannele Halvéd, Sari Naukkarinen,
Pirjo Paajanen si Satu Piik, pe de o parte, si angajatorul lor, SOS-Lapsikyld ry, pe de alta parte, in

legiturd cu refuzul acestuia din urma de a le plati indemnizatii corespunzatoare orelor suplimentare
prestate seara, noaptea si in zilele de sambata si de duminica in cursul anilor 2006-2009.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 2 din Directiva 2003/88 prevede:

,In sensul prezentei directive:

1. prin «timp de lucru» se intelege orice perioada in care lucratorul se afld la locul de munca, la
dispozitia angajatorului si isi exercitd activitatea sau functiile, in conformitate cu legislatiile si[/sau]
practicile nationale;

2. prin «perioada de repaus» se intelege orice perioada care nu este timp de lucru;

[...]”

Articolul 7 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede:

»Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucrator s beneficieze de un concediu anual

plitit de cel putin patru siptdméni in conformitate cu conditiile de obtinere si de acordare a

concediilor prevazute de legislatiile si[/sau] practicile nationale.”

Articolul 17 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

»Tinand cont de principiile generale de protectie a securitatii si sanatatii lucratorilor, statele membre

pot deroga de la articolele 3-6, 8 si 16 atunci cand, pe baza caracteristicilor specifice ale activitatii

exercitate, durata timpului de lucru nu este masurata si[/sau] predeterminata sau poate fi determinata

de lucritorii insisi, in special in cazul:

(a) directorilor executivi sau al altor persoane cu puteri decizionale autonome;
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(b) lucratorilor din cadrul asociatiilor familiale sau

(c) lucratorilor care oficiaza ceremonii religioase in biserici si in comunitatile religioase.”

Dreptul finlandez

Articolul 2 alineatul 1 din tyoaikalaki (605/1996) [Legea (605/1996) privind timpul de lucru, denumita
in continuare ,Legea privind timpul de lucru”] prevede:

»Sub rezerva articolului 15 alineatul 3, aceastd lege nu se aplica:

[...]

3) muncii prestate de un lucrator la domiciliu sau in conditii in care nu se poate considera ca ii revine
angajatorului sarcina de a controla timpul consacrat muncii;

[...]”

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarea preliminara

SOS-Lapsikyla ry, asociatie care are drept obiect protectia copiilor, asigurda pentru copiii pe care ii ia in
ingrijire o locuinta cat mai asemanitoare posibil cu o locuintd familiald, in sapte sate ale copiilor
cuprinzand fiecare mai multe case de copii. Personalul satelor copiilor este format dintr-un director,
din ,parinti” titulari, din ,périnti” suplinitori si din alti angajati. Casele de copii constituie domiciliul
copiilor luati in ingrijire si adapostesc fiecare intre trei si sase copii, precum si unu sau mai multi
»parinti” titulari (sau suplinitorii lor, in cazul in care lipsesc ,parintii” titulari).

Reclamantele din litigiul principal au fost angajate de SOS-Lapsikyld ry in calitate de ,parinti”
suplinitori pana in anul 2009 si, in cazul unora dintre ele, pana in anul 2010. In calitatea lor de
»parinti” suplinitori ai ,périntilor” titulari pe perioada absentei acestora din urma (justificatd de zile
libere sau de zile de concediu anual sau de concediu medical), reclamantele din litigiul principal au
trdit cu copiii si s-au ocupat singure de casa de copii, precum si de educarea si de ingrijirea minorilor
rezidenti, in special prin asigurarea aproviziondrii si prin insotirea copiilor in afara casei.

Acestea au sesizat Eteld-Savon kiardjaoikeus (Tribunalul de Prima Instantd din Regiunea Savonia de
Sud, Finlanda) cu o cerere prin care solicitau constatarea faptului cd munca lor in serviciul
SOS-Lapsikyld ry constituia ,muncd” in sensul articolului 1 din Legea privind timpul de lucru si
obligarea acesteia din urma la plata indemnizatiilor datorate pentru anii 2006-2009, in temeiul legii
mentionate si al conventiei colective din sectorul respectiv, in situatia unor ore de lucru suplimentare
sau in cazul prestarii muncii in timpul serii, al noptii sau la sfarsit de sdptamana.

Prin hotérarea din 4 mai 2012, Eteld-Savon karédjaoikeus (Tribunalul de Prima Instanta din Regiunea
Savonia de Sud) a respins actiunea reclamantelor din litigiul principal considerand ca munca lor nu
intrd sub incidenta Legii privind timpul de lucru. In urma respingerii actiunii lor de Eteld-Savon
kardjaoikeus (Tribunalul de Prima Instanta din Regiunea Savonia de Sud), reclamantele din litigiul
principal au formulat apel impotriva hotérarii acestei instante la Iti-Suomen hovioikeus (Curtea de
Apel din Finlanda Orientald), care, prin hotdrarea din 4 iulie 2013, a confirmat hotérarea
sus-mentionata. Reclamantele din litigiul principal au formulat recurs impotriva acestei din urma
hotarari la instanta de trimitere.
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Instanta de trimitere aratd cad reprezentantii angajatorului nu controleaza activitatea zilnica a
»parintilor” suplinitori si ca angajatorul nu le di ordine cu privire la perioadele de lucru si la timpul
de repaus in zilele lucritoare. In limitele dictate de nevoile copiilor, un ,parinte” suplinitor poate
decide el insusi cu privire la organizarea si la continutul activitatii sale. Cu toate acestea, pentru
fiecare copil se elaboreaza un program de ingrijire si de educare pe care ,parintele” suplinitor trebuie
sa il respecte atunci cand ingrijeste copilul si cu privire la care redacteazi un raport. In plus,
»parintele” suplinitor convine cu ,pdrintele” titular in ceea ce priveste functionarea casei de copii de
care se ocupa si chestiunile practice in legitura cu aceastd activitate.

Potrivit contractelor de munca ale reclamantelor din litigiul principal, norma anuald de munca era de
190 de perioade de cate 24 de ore, cu exceptia uneia dintre acestea, pentru care norma anuald de
muncé era de 170 de perioade de céite 24 de ore, din care trebuiau scazute 30 pand la 33 de zile de
concediu anual. In practici, perioadele de suplinire variau de la citeva zile la citeva siptimani.

Instanta de trimitere mai subliniazd ca directorul elaboreaza in avans liste care aratd, pentru fiecare zi,
casa in care ,parintele” suplinitor trebuie sa isi desfisoare activitatea. Acesta din urma convine cu
sparintele” titular ora la care incepe perioada de suplinire. In plus, turele trebuie stabilite astfel incat
fiecare lucrator sa dispuna lunar, in medie, de doud sfarsituri de siptamana libere. Pe perioada de
suplinire, lucratorul are de asemenea dreptul la o zi de concediu pe sdptiménid. Remuneratia
»parintilor” suplinitori se stabileste pe baza unui salariu fix lunar, intelegindu-se insa ca, dacd un
»parinte” suplinitor lucreaza mai mult de 190 de perioade de cate 24 de ore, el are dreptul la o
compensatie suplimentara.

Instanta de trimitere trebuie sa stabileasca daca Legea privind timpul de lucru se aplica ,parintilor”
suplinitori, ceea ce ar avea drept consecintd cd SOS-Lapsikyld ry ar fi obligata si le acorde
reclamantelor din litigiul principal indemnizatiile pe care le solicitd. Mai precis, ar trebui si se
stabileascd daca activitatile ,parintilor” suplinitori sunt excluse din domeniul de aplicare al legii
mentionate in temeiul articolului 2 alineatul 1 punctul 3 din aceasta. Instanta de trimitere subliniaza
cd, potrivit dispozitiei respective, munca pe care lucratorul o desfisoard la domiciliu sau, in alte
cazuri, in conditii in care nu se poate considera ci ii revine angajatorului sarcina de a controla timpul
consacrat acestei munci nu intrd sub incidenta dispozitiilor referitoare la organizarea timpului de lucru,
cu exceptia articolului 15 alineatul 3 din Legea privind timpul de lucru, care nu este relevant in speta.

In opinia instantei de trimitere, Legea privind timpul de lucru transpune Directiva 2003/88, unele
dintre dispozitiile sale, in special articolul 17 alineatul (1) din aceasta, autorizand legiuitorul national s&
deroge, in anumite conditii, de la reglementarea perioadelor de lucru si de repaus stabilitd de aceasta
directiva.

Instanta de trimitere arata de asemenea ca Legea privind timpul de lucru guverneaza nu numai timpul
de lucru, durata timpului de lucru legal, depasirea unei astfel de durate, munca de noapte si munca in
schimburi, precum si perioadele de repaus si munca in zilele de duminica, ci stabileste si indemnizatiile
datorate pentru diferite motive, cum ar fi pentru orele suplimentare si pentru munca in zilele de
duminica.

Desi este constientd ca Directiva 2003/88 nu se aplicd remuneratiei lucritorului, cu unele exceptii in
materie de concediu anual platit, instanta de trimitere considerd totusi cd interpretarea acestei
directive este esentiald pentru solutionarea litigiului care se afla pe rolul sau. Astfel, dreptul la
remuneratiile suplimentare stabilite de Legea privind timpul de lucru ar depinde de aplicabilitatea in
speta a acestei legi, care reglementeazd de asemenea timpul de munca si de repaus.

Mai precis, instanta de trimitere considera ca derogarea cuprinsa la articolul 17 alineatul (1) din

Directiva 2003/88 este in principal relevantd in vederea interpretarii exceptiei prevazute la articolul 2
alineatul 1 punctul 3 din Legea privind timpul de lucru.
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In opinia instantei de trimitere, din Hotirarea din 14 octombrie 2010, Union syndicale Solidaires Isére
(C-428/09, EU:C:2010:612), rezultd c4, in cazul in care nu se dovedeste ci, pe de o parte, lucritorii pot
decide cu privire la numaérul orelor lor de lucru si, pe de alta parte, cé ei nu sunt obligati sa fie prezenti
la locul de munca potrivit unor orare fixe, derogarea cuprinsi la articolul 17 alineatul (1) din Directiva
2003/88 nu se aplica.

Cu toate acestea, instanta de trimitere apreciaza ca faptele aflate la originea cauzei in care a fost
pronuntatd hotardrea mentionatd prezintd diferente importante fatd de cauza aflatd pe rolul sau, in
special in ceea ce priveste natura muncii si conditiile de exercitare a acesteia.

Aceasta aratd astfel cd, in spetd, munca a carei prestare a fost acceptati de reclamantele din litigiul
principal este comparabild prin continutul sau cu munca prestatd in cadrul familiei de unul dintre
membrii sdi, la care se referd in mod expres articolul 17 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2003/88. In
plus, instanta amintitd arata cd dispozitia respectiva trebuie interpretata in mod restrictiv, dar ca lista
activitatilor care sunt vizate de aceasta nu este exhaustiva. Ea estimeaza, prin urmare, ca este posibil
ca derogarea mentionata sa se aplice muncii ,parintilor” suplinitori, cu toate ca nu este vorba despre
lucrétori din cadrul asociatiilor familiale in sensul articolului 17 alineatul (1) litera (b) din aceasta
directiva.

Instanta de trimitere precizeaza si ca, in spetd, posibilititile angajatorului de a controla modul in care
reclamantele din litigiul principal alocad timpul sunt limitate, intrucat un astfel de control ar putea
afecta posibilitatea unui ,parinte” suplinitor de a se comporta ca un adevirat parinte si de a crea o
legaturd de incredere cu copiii. Instanta mentionatd adauga ca nu pare cd asemenea controale au avut
loc. Astfel, ,parintii” suplinitori decid in mod autonom cu privire la sarcinile lor, la timpul de odihna si
la deplasirile lor in afara casei, in limitele dictate de nevoile copiilor, aceste nevoi afectind, este
adevarat, posibilitatea acestor ,parinti” suplinitori de a se dedica rezolvarii problemelor personale si
organizdrii libere a propriei vieti.

In aceste conditii, Korkein oikeus (Curtea Supremd, Finlanda) a hotarat si suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ca in domeniul de aplicare
al acesteia poate intra munca prestatd intr-o casa de copii, precum cea descrisd mai sus, potrivit céreia,
in zilele de concediu ale «périntelui din satele copiilor», lucritorul care indeplineste rolul de suplinitor
al acestuia pentru copiii luati in grija locuieste cu copiii, in conditiile unui mediu familial, si, in acest
context, se ocupd in mod autonom de nevoile acestor copii si ale familiei, la fel ca un adevarat
périnte?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ca se poate aplica unei
activitati salariate precum cea in discutie in litigiul principal, care constd in luarea in ingrijire a unor
copii in conditiile unui mediu familial, prin suplinirea persoanei céreia ii este incredintata in principal
aceastd misiune.

Cu titlu introductiv, trebuie aritat cd, exceptand situatia speciald referitoare la concediul anual platit
prevazutd la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88, aceasta directivdi se limiteaza si
reglementeze anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru in vederea asigurarii protectiei
securitatii si a sanatatii lucratorilor, astfel incat, in principiu, nu se aplica in privinta remunerarii
lucrétorilor (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 10 septembrie 2015, Federacién de Servicios
Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, punctul 48 si jurisprudenta
citata).

ECLLEU:C:2017:617 5
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Aceastd constatare nu inseamnd insd cd nu este necesar sa se raspundad la intrebarea preliminara
adresata Curtii in prezenta cauza.

Astfel, asa cum a ardtat avocatul general la punctul 45 din concluzii, litigiul cu care este sesizata
instanta de trimitere priveste aspectul daca Legea privind timpul de lucru se aplica ,périntilor”
suplinitori si dacd, in acest temei, reclamantele au dreptul la remuneratia solicitata.

Acestea sunt conditiile in care instanta de trimitere a sesizat Curtea cu privire la interpretarea
articolului 17 alineatul (1) din Directiva 2003/88, care a fost transpusd in dreptul national, potrivit
explicatiilor oferite de instanta mentionata, prin articolul 2 alineatul 1 punctul 3 din Legea privind
timpul de lucru.

In consecinti, trebuie si se stabileasca daca activititile exercitate de reclamantele din litigiul principal,
in calitatea lor de ,parinti” suplinitori, pot intra in domeniul de aplicare al articolului 17 alineatul (1)
din Directiva 2003/88, care permite statelor membre, in anumite conditii, sa deroge de Ila
articolele 3-6, 8 si 16 din aceastd directivda, atunci cind, din cauza caracteristicilor specifice ale
activitatii exercitate, durata timpului de lucru nu este masuratd sau predeterminatd ori atunci cand
poate fi determinatd de lucratorii insisi.

In aceasta privinti, este necesar si se arate ci, asa cum precizeazi instanta de trimitere, ,parintii”
suplinitori, salariati ai SOS-Laspikyld ry, sunt insarcinati sa asigure, pe perioada absentei ,parintilor”
titulari, ei insisi salariati ai aceluiasi angajator, administrarea zilnica a unei case de copii, precum si
ingrijirea si educarea copiilor care sunt gizduiti acolo, pe perioade continue de cate 24 de ore, care se
pot succeda de-a lungul mai multor zile, dand nastere la dreptul la o zi de concediu pe saptaména si, in
medie, la doud sfarsituri de saptamana libere pe luna.

Potrivit jurisprudentei Curtii, derogarea prevazuta la articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2003/88
trebuie sa primeasca o interpretare care si reduca domeniul ei de aplicare la ceea ce este absolut
necesar pentru a proteja interesele a ciror protectie este permisd de aceastd derogare (Hotéarédrea din
9 septembrie 2003, Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, punctul 89, si Hotararea din 14 octombrie 2010,
Union syndicale Solidaires Isére, C-428/09, EU:C:2010:612, punctul 40).

Curtea a statuat de asemenea cé articolul 17 alineatul (1) mentionat se aplica lucratorilor al caror timp
de lucry, in totalitatea acestuia, nu este masurat sau prestabilit ori poate fi determinat de lucratorii
insisi datoritd caracteristicilor specifice ale activitatii exercitate (Hotirarea din 7 septembrie 2006,
Comisia/Regatul Unit, C-484/04, EU:C:2006:526, punctul 20, si Hotararea din 14 octombrie 2010,
Union syndicale Solidaires Isére, C-428/09, EU:C:2010:612, punctul 41).

In aceastd privinti, cu ocazia aprecierii concrete a imprejurdrilor cauzei, instanta de trimitere trebuie si
tind seama, asa cum a aratat avocatul general la punctul 68 din concluzii, de faptul ca timpul de lucru
al unui ,parinte” suplinitor este in mare masurd predeterminat de contractul de munca ce il leaga de
angajatorul sdu, deoarece numarul de perioade de cate 24 de ore pe care trebuie sa le presteze anual
este stabilit pe cale contractuald. Pe de altd parte, aceasta instanta trebuie sa tina seama si de faptul ca
angajatorul mentionat stabileste in avans liste care aratd, la intervale regulate, perioadele de cate 24 de
ore in care ,parintelui” suplinitor ii revine sarcina de a administra o casa de copii.

Avénd in vedere aceste elemente, nu se poate afirma cé timpul de lucru al ,,parintilor” suplinitori, privit
in integralitate, nu este mdsurat sau predeterminat ori ca poate fi determinat de ,parintele” suplinitor
insusi, din cauza caracteristicilor specifice ale activitatii exercitate, aspect a carui verificare ii revine
instantei de trimitere.
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Avand in vedere elementele de care dispune Curtea, aceastd constatare nu este repusi in discutie de
faptul ca, in perioadele in care sunt insdrcinati cu administrarea unei case de copii, ,parintii”
suplinitori dispun de o anumitd autonomie in alocarea timpului lor de lucru si, mai exact, in
organizarea sarcinilor lor zilnice, a deplasdrilor lor si a perioadelor lor de inactivitate, fara sa para sa
existe in practicd un control din partea angajatorului lor.

Astfel, in primul rand, trebuie aratat mai intai ca dificultéitile pe care un angajator le poate intalni in
privinta controlului exercitarii zilnice a activitatilor angajatilor sai nu pot fi suficiente, in general,
pentru a considera ca timpul de lucru al celor din urma, privit in integralitate, nu este masurat sau
predeterminat ori cd poate fi determinat de lucréitorul insusi, in conditiile in care angajatorul stabileste
in avans atat inceputul, cat si sfarsitul timpului de lucru.

In continuare, din decizia de trimitere reiese ci, in speti, angajatorul nu controleazi modul in care
»parintele” suplinitor exercitd aceste activitati in perioadele de cate 24 de ore in care trebuie sa aiba
grijid de casa de copii. In schimb, angajatorul elaboreaza in avans liste care arati, pentru fiecare zi,
casa in care ,parintele” suplinitor trebuie sa isi desfisoare activitatea. Acesta din urma convine cu
sparintele” titular ora la care incepe perioada de suplinire. Turele trebuie alocate astfel incét fiecare
lucrator sa aiba lunar, in medie, doua sfarsituri de saptamana libere. Prin urmare, niciun element din
decizia de trimitere nu aratd ca angajatorul nu ar fi in mésura sa controleze dacd, pe de o parte,
»parintele” suplinitor a preluat efectiv in grija casa de copii la momentul din zi la care a convenit cu
»parintele” titular ca ar incepe suplinirea si daca, pe de altd parte, el s-a angajat sa asigure aceasta
suplinire pana la finalul unei sau a mai multe perioade de cate 24 de ore care i-au fost alocate.

In sfarsit, din decizia de trimitere reiese ca ,parintele” suplinitor este obligat si redacteze un raport cu
privire la modul in care a aplicat programul de ingrijire si de educare elaborat pentru fiecare copil.
Acest raport pare si constituie, prin urmare, un mijloc de control aflat la dispozitia angajatorului, care
poate fi utilizat de acesta pentru a verifica modul in care angajatii sdi isi exercitd activitatile si, in
consecintd, pentru a le masura timpul de lucru.

In al doilea rand, astfel cum este descrisa de instanta de trimitere, posibilitatea pe care o au ,printii”
suplinitori de a decide, intr-o oarecare masurd, perioadele lor de inactivitate din cadrul perioadelor de
cite 24 de ore in care au in grija o casd de copii nu le permite totusi sa determine in mod absolut liber
numarul de ore de lucru pe care le efectueaza in perioadele mentionate.

Pe de o parte, dupd cum aratd instanta de trimitere, trebuie observat ca ,parintii” suplinitori trebuie sa
convind cu ,parintii” titulari cu privire la modul de administrare a casei de copii si ca pare a fi contrar
economiei generale a sistemului de primire pus in practica de satele copiilor faptul de a permite
»parintilor” suplinitori sa modifice substantial obiceiurile — in special in ceea ce priveste orarele —
casei pe care o au temporar in grija si care au fost hotarate de ,parintii” titulari. Respectarea acestor
obiceiuri pare si indice, in consecintd, ca ,périntii” suplinitori nu pot si determine ei insisi, in deplina
libertate, orarul lor de lucru.

Pe de alta parte, trebuie aritat cd perioadele in care lucratorul se afla la locul de munca, la dispozitia
angajatorului, si in care isi exercitd activitatea sau functiile, in conformitate cu legislatiile si/sau cu
practicile nationale, trebuie considerate ca fiind ,timp de lucru”, in sensul articolului 2 punctul 1 din
Directiva 2003/88 (Hotérarea din 10 septembrie 2015, Federacion de Servicios Privados del sindicato
Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, punctul 25).

Prin urmare, perioadele de inactivitate care pot aparea in perioadele de cate 24 de ore in care
»parintele” suplinitor are in grija casa de copii intra in sfera exercitarii functiilor acestui lucrator si
constituie timp de lucru in cazul in care ,parintele” suplinitor este obligat sa fie prezent fizic la locul
determinat de angajator si sa se afle acolo la dispozitia acestuia pentru a putea efectua imediat, in caz

ECLLEU:C:2017:617 7



43

44

45

46

47

48

49

HOTARAREA DIN 26.7. 201 7 — C AUZA C 175 /16
HALVA STAL T II

de nevoie, prestatiile corespunzitoare (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 decembrie 2005, Dellas
si altii, C-14/04, EU:C:2005:728, punctul 48, precum si Ordonanta din 11 ianuarie 2007, Vorel,
C-437/05, EU:C:2007:23, punctul 28).

Intrucat asemenea perioade de inactivitate sunt integrate in timpul de lucru al ,parintilor” suplinitori,
posibilitatea pe care o au acestia de a stabili momentele la care aceste perioade incep sau se termind nu
echivaleaza, asadar, cu posibilitatea acestor lucratori de a determina in mod liber inceputul si sfarsitul
timpului lor de lucru.

Pe de alta parte, chiar presupunind cd anumite faze de inactivitate din perioadele de cate 24 de ore in
care ,parintii” suplinitori au in grija casa de copii ar putea fi considerate nu ca timp de lucru, ci ca
timp de repaus, in sensul articolului 2 punctul 2 din Directiva 2003/88, in masura in care, astfel cum
a aratat SOS-Lapsikyld ry in cadrul sedintei de audiere a pledoariilor, fara sé fie contrazisa cu privire
la acest aspect, ,parintii” suplinitori, cu toate ca trebuie sa ramana disponibili in orice moment, sunt
autorizati sa isi pardseasca locul de munca atunci cand copiii pe care ii ingrijesc au activitati in afara
casei, aceastd posibilitate de a-si parasi locul de munca nu priveste decit o parte din programul lor
zilnic si pare determinatd nu atit de ,parintii” suplinitori insisi, cit de orele de absentd a copiilor.
Astfel, aceastd particularitate a conditiilor de munca ale ,périntilor” suplinitori nu poate conduce la
concluzia cd timpul lor de lucru, privit in integralitate, nu este masurat sau predeterminat ori ca
acesta, privit in integralitate, este determinat de ,parintii” suplinitori insisi.

Din ceea ce preceda rezultd ca, avand in vedere elementele de care dispune Curtea, in imprejurari
precum cele din litigiul principal, nu exista niciun element care si indice ca activitatea salariatd a
»parintilor” suplinitori ar putea sa intre in domeniul de aplicare al articolului 17 alineatul (1) din
Directiva 2003/88. Prin urmare, nu pare a fi necesara verificarea, in plus, a aspectului daca activitatea
sparintilor” suplinitori poate fi asimilata, din alte puncte de vedere, uneia dintre cele trei activitati
citate, pentru exemplificare, la articolul mentionat, mai precis unei activitati prestate de ,lucrator(i]
din cadrul asociatiilor familiale”, previzuta la articolul 17 alineatul (1) litera (b) din aceastd directiva.

In orice caz, asa cum a subliniat avocatul general la punctele 72-80 din concluzii, ,,parintii” suplinitori
nu pot fi considerati lucratori din cadrul asociatiilor familiale, astfel incat acestia nu intra sub incidenta
exceptiei prevazute la articolul 17 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2003/88.

Intr-adevir, o asemenea derogare, care trebuie interpretatd in mod restrictiv, dupa cum s-a subliniat la
punctul 31 din prezenta hotarare, vizeaza exclusiv munca efectuatd intr-un context in care relatia de
munci ce leagd angajatorul de angajatul siu este de naturd familiald. Intr-un asemenea context,
caracterizat prin legaturi de incredere si de angajament speciale intre parti, se poate astfel admite ca
timpul de lucru, privit in integralitate, nu este mésurat sau predeterminat ori ca poate fi determinat
de cétre angajatul membru al familiei.

In schimb, simpla imprejurare ci activitatea in cauzi este similari sarcinilor in materie de educatie si
relatiilor afective asumate in principiu de parinti fata de copiii lor nu permite includerea respectivei
activitati in sfera exceptiei previazute la articolul 17 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2003/88.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, este necesar si se raspundi la intrebarea
adresatd ca articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ca nu se poate
aplica unei activitati salariate precum cea in discutie in litigiul principal, care consta in luarea in
ingrijire a unor copii in conditiile unui mediu familial, prin suplinirea persoanei insarcinate in
principal cu aceasta misiune, atunci cand nu este stabilit cd durata timpului de lucru, privitd in
integralitate, nu este masurata sau predeterminatd ori ca ea poate fi determinatd de insusi lucratorul
respectiv, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru trebuie interpretat in
sensul ca nu se poate aplica unei activitati salariate precum cea in discutie in litigiul principal,
care consta in luarea in ingrijire a unor copii in conditiile unui mediu familial, prin suplinirea
persoanei insarcinate in principal cu aceasta misiune, atunci cand nu este stabilit ca durata
timpului de lucru, privita in integralitate, nu este masurata sau predeterminata ori ca ea poate fi
determinata de insusi lucratorul respectiv, aspect a carui verificare este de competenta instantei
de trimitere.

Semnaturi
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