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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

21 septembrie 2017 *

»Lrimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Decizia-cadru 2008/675/JAI —
Domeniu de aplicare — Luare in considerare, in cadrul unui nou proces penal, a unei hotarari de
condamnare pronuntate anterior intr-un alt stat membru, in vederea aplicérii unei pedepse totale —
Procedura nationald de recunoastere prealabild a acestei hotarari — Modificarea modalitatilor de
executare a pedepsei aplicate in acest alt stat membru”

In cauza C-171/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Sofiyski
Rayonen sad (Tribunalul de Raion din Sofia, Bulgaria), prin decizia din 7 martie 2016, primitd de
Curte la 24 martie 2016, in procedura

Trayan Beshkov

impotriva:

Sofiyska rayonna prokuratura,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, domnul A. Tizzano (raportor),
vicepresedintele Curtii, doamna M. Berger si domnii A. Borg Barthet si E. Levits, judecitori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luadnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul ceh, de L. Bfezinovd, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;
— pentru guvernul austriac, de G. Eberhard, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de S. Griinheid si de P. Mihaylova, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 mai 2017,

* Limba de procedura: bulgara.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea Deciziei-cadru 2008/675/JAl a Consiliului din
24 julie 2008 privind luarea in considerare a condamnadrilor in statele membre ale Uniunii Europene
in cadrul unui nou proces penal (JO 2008, L 220, p. 32).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei actiuni introduse de domnul Trayan Beshkov la Sofiyski
Rayonen sad (Tribunalul de Raion din Sofia, Bulgaria), in scopul ludrii in considerare de cétre aceasta
instanta a condamnarii pronuntate anterior impotriva sa de cétre o instanta a unui alt stat membru.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (2), (5)-(7) si (13) ale Deciziei-cadru 2008/675 enunta:

»(2) La 29 noiembrie 2000, Consiliul, in conformitate cu concluziile Consiliului European de la
Tampere, a adoptat programul de masuri menite a pune in aplicare principiul recunoasterii
reciproce a hotérérilor in materie penald [...], care prevede «adoptarea unuia sau mai multor
instrumente care s stabileasca principiul conform céruia o instanta judecatoreasca dintr-un stat
membru trebuie sid aibd capacitatea de a lua in considerare hotéararile penale definitive
pronuntate de instantele judecétoresti in alte state membre in scopul evaluarii cazierului
infractorului si determindrii eventualelor recidive ale acestuia, precum si in scopul stabilirii
tipului de sentintd aplicabil, precum si a conditiilor de executare a acesteia».

(5) Ar trebui enuntat principiul conform céruia statele membre ar trebui sia considere cid o
condamnare pronuntata in alte state membre produce efecte juridice echivalente cu cele pe care
le produce o condamnare pronuntatd de instantele proprii in conformitate cu dreptul intern, fie
ca respectivele efecte juridice sunt considerate de dreptul intern ca fiind chestiuni de fapt, fie ca
fiind chestiuni de drept procedural sau material. Cu toate acestea, prezenta decizie-cadru nu
incearca sd armonizeze consecintele condamnarilor anterioare in viziunea diferitelor legislatii
nationale, iar obligatia de a lua in considerare condamnarile anterioare pronuntate in alte state
membre existd doar in mdasura in care condamnadrile pronuntate anterior la nivel national sunt
luate in considerare in temeiul dreptului intern.

(6) Spre deosebire de alte instrumente, prezenta decizie-cadru nu are ca scop executarea, intr-un stat
membru, a unor hotdarari judecatoresti pronuntate in alte state membre, ci, mai degraba,
posibilitatea ca unei condamndri anterioare pronuntate intr-un stat membru sd ii fie asociate
consecinte cu ocazia unui nou proces penal intr-un alt stat membru in masura in care astfel de
consecinte sunt asociate condamndrilor nationale anterioare conform legislatiei celuilalt stat
membru.

(7) Efectele unei condamnari pronuntate intr-un alt stat membru ar trebui si fie echivalente cu
efectele unei hotarari pronuntate la nivel national in faza care precede procesul penal, in timpul
procesului si la momentul executirii sentintei.
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(13) Prezenta decizie-cadru respectd diversitatea solutiilor si procedurilor pe plan intern necesare
pentru luarea in considerare a unei condamndri anterioare pronuntate intr-un alt stat membru.
Excluderea posibilitatii de a revizui o condamnare anterioara nu ar trebui sa impiedice un stat
membru sd emitd o hotarare, daca este cazul, pentru a conferi unei astfel de condamnéri
anterioare efecte echivalente. Cu toate acestea, procedurile in cadrul carora se emite o astfel de
hotarare nu ar trebui, din perspectiva timpului si a procedurilor sau formalititilor necesare, sa
faca imposibila conferirea unor efecte echivalente unei condamnéri anterioare pronuntate
intr-un alt stat membru.”

Articolul 1 alineatul (1) din aceastd decizie-cadru prevede:

»Scopul prezentei decizii-cadru il constituie acela de a stabili conditiile in care sunt luate in considerare
condamnarile anterioare pronuntate impotriva unei persoane pentru fapte diferite savérsite in alte state
membre, in cursul unui proces penal desfasurat intr-un stat membru impotriva respectivei persoane.”

Articolul 3 din decizia-cadru mentionatd, intitulat ,Luarea in considerare, in cadrul unui nou proces
penal, a unei condamniri pronuntate intr-un alt stat membru”, prevede, la alineatele (1)-(4),
urmatoarele:

»(1) Fiecare stat membru se asigura ca, in cadrul unui proces penal desfisurat impotriva unei persoane,
condamnarile anterioare pronuntate impotriva aceleiasi persoane pentru fapte diferite savérsite in alte
state membre, in legiturd cu care s-au obtinut informatii pe baza instrumentelor aplicabile disponibile
cu privire la asistenta juridicd reciproca sau la schimburile de informatii extrase din cazierele judiciare,
sunt luate in considerare in masura in care condamnérile anterioare la nivel national sunt luate in
considerare si cd acestor condamnari le sunt conferite efecte echivalente cu cele conferite
condamnarilor anterioare la nivel national, in conformitate cu legislatia nationala.

(2) Alineatul (1) se aplica in etapa care precede procesul penal, in timpul procesului penal si la
momentul executdrii condamnadrii, in special in ceea ce priveste normele procedurale aplicabile,
inclusiv acelea referitoare la arestul preventiv, definitia infractiunii, tipul si gravitatea sentintei, precum
si normele privind executarea hotararii.

(3) Luarea in considerare a condamnarilor anterioare pronuntate in alte state membre, astfel cum este
prevazut la alineatul (1), nu are efectul de a influenta, de a revoca sau revizui condamnarile anterioare
sau orice hotarari referitoare la executarea lor luate de catre statul membru in care se desfisoara noul
proces.

(4) In conformitate cu alineatul (3), alineatul (1) nu se aplici in misura in care, in cazul in care
condamnarea anterioara ar fi fost o condamnare la nivel national pronuntatd de statul membru in
care se desfasoara noul proces, luarea in considerare a condamndrii anterioare ar fi avut efectul de a
influenta, de a revoca sau revizui condamnarea anterioard sau orice hotérare referitoare la executarea
sa, in conformitate cu legislatia nationald a acelui stat membru.”
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Dreptul bulgar

Codul penal

Nakazatelen kodeks (Codul penal) prevede, la articolul 8 alineatul 2, intrat in vigoare la 27 mai 2011,
care urmareste punerea in aplicare a Deciziei-cadru 2008/675 in dreptul bulgar:

»O condamnare pronuntata intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, care a dobandit autoritate de
lucru judecat, pentru o fapta care constituie infractiune conform Codului penal bulgar este luatd in
considerare in orice proces penal desfasurat impotriva aceleiasi persoane in Republica Bulgaria.”

Articolul 23 alineatul 1 din acest cod prevede:

»Dacd prin aceeasi faptd sunt savarsite mai multe infractiuni sau dacé o persoand a savarsit mai multe
infractiuni distincte inainte ca ea sa fie condamnatd pentru una dintre aceste infractiuni printr-o
hotarare de condamnare care a dobandit autoritate de lucru judecat, instanta, dupa ce a stabilit o
pedeapsa in mod separat pentru fiecare dintre aceste infractiuni, aplica pedeapsa cea mai grea.”

Potrivit articolului 25 alineatele 1 si 2 din codul mentionat:

»(1) Dispozitiile [articolului 23] se aplica si atunci cand persoana a fost condamnatéd prin hotérari de
condamnare distincte.

(2) Atunci cand pedeapsa aplicata in cadrul uneia dintre condamnéri a fost in tot sau in parte
executatd, ea este dedusd in vederea executarii pedepsei daca este de aceeasi natura cu pedeapsa

v ”

totala.
Articolul 66 alineatul 1 din acelasi cod are urmétorul cuprins:
»Atunci cand instanta aplicd o pedeapsa privativa de libertate de pani la trei ani, ea poate suspenda

executarea pedepsei aplicate [...] daca persoana nu a fost condamnatd la o pedeapsd privativd de
libertate pentru o infractiune care face obiectul urmadririi penale la initiativa Ministerului Public [...].”

Codul de procedura penala

Articolul 4 alineatele 2 si 3 din Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul de procedura penala) prevede:
»(2) Condamnarea pronuntata de o instanta a unui alt stat care a dobandit autoritate de lucru judecat
si care nu este recunoscuta potrivit procedurii prevazute de legislatia bulgara nu trebuie executata de

autoritatile Republicii Bulgaria.

(3) Disporzitiile [alineatului 2] nu se aplicd atunci cind o conventie internationald la care Republica
Bulgaria este parte, care este ratificata, publicata si intrata in vigoare, prevede altfel.”

Articolul 463 din acest cod, inclus in sectiunea II din capitolul 36 din acesta, intitulata ,Recunoasterea
si executarea unei condamnaéri pronuntate de o instantd straina”, prevede:

»O condamnare care a dobandit autoritate de lucru judecat pronuntatd de o instanta strdina este
recunoscutd si executatd de autoritatile Republicii Bulgaria in conformitate cu articolul 4 alineatul 3,

atunci cand:

1) fapta pentru care s-a formulat cererea constituie infractiune in temeiul legislatiei bulgare;
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2) autorul raspunde penal in temeiul legislatiei bulgare;

3) condamnarea a fost pronuntatd cu deplina respectare a principiilor consacrate de Conventia
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si de protocoalele la aceasta la care Republica
Bulgaria este parte;

4) autorul nu a fost condamnat pentru o infractiune consideratd o infractiune politica, pentru o
infractiune asociatd unei asemenea infractiuni sau pentru o crima de razboi;

5) Republica Bulgaria nu a recunoscut o condamnare pronuntata de o altd instanta straind in privinta
aceluiasi autor si pentru aceeasi infractiune;

6) condamnarea nu contravine principiilor fundamentale ale dreptului penal si ale procedurii penale
bulgare.”

Articolul 465 din codul mentionat, care precizeazd modalitétile acestei recunoasteri, prevede:

»(1) Autoritatea competenta din celalalt stat adreseaza Ministerului Justitiei cererea de recunoastere in
Republica Bulgaria a unei condamnari pronuntate de o instantd straina.

(2) Ministerul Justitiei transmite cererea, hotararea de condamnare si celelalte documente anexate la
aceasta la Okrazhen sad [Tribunalul Regional] de la locul de domiciliu al persoanei. Daca aceasta din
urma nu locuieste in tara, Sofiyski gradski sad [Tribunalul Orasului Sofia] este instanta competenta s
examineze cererea.

[...]”
Potrivit articolului 466 alineatul 1 din acelasi cod, care defineste efectele recunoasterii mentionate:

»,Hotérarea prin care este recunoscutd o condamnare pronuntata de o instantd straind are efectul unei
condamnari pronuntate de o instantd bulgara.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Beshkov a fost condamnat, printr-o hotarare din 13 decembrie 2010 a Landesgericht
Klagenfurt (Tribunalul Regional din Klagenfurt, Austria) care a dobandit autoritate de lucru judecat, la
o pedeapsa privativa de libertate de 18 luni, dintre care 6 luni de inchisoare cu executare si 12 luni cu
suspendarea executdrii sub supraveghere cu o perioadd de proba de 3 ani, pentru fapte de tdinuire
savarsite la 14 noiembrie 2010 in Austria. Partea din pedeapsd de 6 luni de inchisoare a fost executata
si perioada de proba a inceput la 14 mai 2011.

Ulterior, domnul Beshkov a fost condamnat, printr-o hotdrare din 29 aprilie 2013 a instantei de
trimitere care a dobandit autoritate de lucru judecat, la o pedeapsa cu inchisoarea cu executare
efectivd de un an, pentru fapte de vatimare corporald usoard care afecteazd sinatatea, cauzatd de
huliganism, savarsite la 19 noiembrie 2008 la Sofia (Bulgaria). Intrucit domnul Beshkov era ciutat,
aceastd pedeapsa nu fusese inca executata la data deciziei de trimitere.

La 14 mai 2015, domnul Beshkov, prin intermediul mandatarului sdu ad litem, a adresat instantei de
trimitere o cerere, in temeiul articolului 23 alineatul 1 si al articolului 25 alineatul 1 din Codul penal,
avand ca obiect aplicarea de citre aceasta, in vederea executdrii, a unei pedepse totale privative de
libertate care corespunde celei mai grele dintre pedepsele aplicate, pe de o parte, prin hotdrarea din
13 decembrie 2010 a Landesgericht Klagenfurt (Tribunalul Regional din Klagenfurt) si, pe de alta
parte, prin cea din 29 aprilie 2013 a instantei de trimitere.
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Astfel, aceste doua dispozitii prevad in special cd, atunci cdnd o persoand a savarsit mai multe
infractiuni inainte de a fi condamnatd, pentru fiecare dintre aceste infractiuni, la pedepse distincte
prin hotérari de condamnare distincte, instanta nationala aplica acestei persoane, in vederea executarii
acestor pedepse, o pedeapsa totald unicéd ce corespunde celei mai grele dintre pedepsele aplicate initial.
Din decizia de trimitere reiese in esentd ca, in acest caz, pedeapsa cea mai grea absoarbe pedepsele
initiale mai usoare. In plus, din dispozitiile mentionate rezulti ci, atunci cand una dintre pedepsele
initiale a fost deja executata in tot sau in parte, ea este dedusd, in vederea executdrii, din pedeapsa
totala daca este de aceeasi naturd cu aceasta.

Cu toate acestea, instanta de trimitere arata ca, potrivit celei mai mari parti a jurisprudentei nationale,
precum si potrivit Sofiyska rayonna prokuratura (Parchetul Raionului Sofia, Bulgaria), este imposibil,
avand in vedere in special articolul 4 alineatul 2 din Codul de procedurd penald, sa se stabileascd o
pedeapsa totald luand in considerare pedeapsa aplicata printr-o hotarare de condamnare adoptata
anterior de o instantd a unui alt stat membru fira ca aceastd hotirare sa fi fost in prealabil
recunoscutd de instantele bulgare competente in conformitate cu procedura speciala de recunoastere
si de executare a hotérarilor de condamnare pronuntate de instante judecatoresti straine, prevazuta in
special la articolele 463-466 din acest cod. Tindnd seama de aceasta jurisprudents, instanta de trimitere
ridicd in esenta problema daca, pentru a admite cererea domnului Beshkov, hotararea de condamnare
pronuntata de Landesgericht Klagenfurt (Tribunalul Regional din Klagenfurt) trebuie sa fie in prealabil
recunoscutd, in conformitate in special cu articolele 463-466 mentionate, sau dacd, asa cum sustine
domnul Beshkov, instanta de trimitere poate sau trebuie si admitd aceasti cerere fiara ca aceasta
condamnare si facd obiectul unei asemenea recunoasteri prealabile, intemeindu-se pe articolul 8
alineatul 2 din Codul penal, care pune in aplicare Decizia-cadru 2008/675 in dreptul bulgar.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, instanta mentionatd considerd in esentd ca este necesar sa se
stabileascd daca aceasta decizie-cadru se aplica in cazul unei proceduri precum cea in discutie in litigiul
principal, care are ca obiect aplicarea, in vederea executarii, a unei pedepse totale privative de libertate
care ia in considerare o hotarare de condamnare pronuntata de o instantd a unui alt stat membru, mai
precis pedeapsa aplicatd persoanei condamnate prin aceastd hotarare.

In cazul unui riaspuns afirmativ si in ipoteza in care luarea in considerare a hotirarii de condamnare
pronuntate de Landesgericht Klagenfurt (Tribunalul Regional din Klagenfurt) ar fi in spetd
conditionatd de punerea in aplicare prealabild a procedurii de recunoastere previzute in special la
articolele 463-466 din Codul de procedura penald, instanta de trimitere ridica de asemenea problema
compatibilitatii cu decizia-cadru a acestei din urma proceduri, in mésura in care aceasta nu poate fi
initiatd direct de persoana condamnata.

In aceastd privintd, instanta de trimitere subliniazd astfel, in esentd, ci, desi, in conformitate cu
legislatia bulgara in vigoare, orice persoana condamnata poate sesiza instantele competente bulgare cu
o cerere avand ca obiect aplicarea unei pedepse totale in temeiul articolelor 23 si 25 din Codul penal,
procedura de recunoastere prevazutd de dispozitiile relevante ale Codului de procedura penald, in
special la articolele 463-466 din acesta, nu poate, in schimb, sd fie pusd in aplicare decat la initiativa
autoritatilor competente bulgare sau a celor ale statului in care a fost pronuntatd prima hotarare de
condamnare. Ar rezulta cd persoana condamnata nu ar putea, in fapt, sd initieze ea insasi procedura
avand ca obiect aplicarea unei asemenea pedepse totale care ia in considerare o condamnare
pronuntata anterior intr-un alt stat membru, nici chiar in cazul pasivitétii autoritatilor competente.

Pe de altd parte, instanta de trimitere ridica problema daca Decizia-cadru 2008/675 se opune ca, in
vederea aplicérii unei pedepse totale care sd o ia in considerare pe cea aplicatdi domnului Beshkov de
Landesgericht Klagenfurt (Tribunalul Regional din Klagenfurt), modalitatea de executare a acestei din
urma pedepse sa fie modificata. Astfel, in spetd, intrucat pedeapsa de 18 luni de inchisoare, dintre
care o perioadd de 12 luni cu suspendare, aplicatdi domnului Beshkov de aceasta din urmad instanta
este mai grea decat cea stabilitd de instanta de trimitere in hotararea sa din 29 aprilie 2013, aceasta ar
fi obligata sa ii aplice domnului Beshkov o pedeapsa totald care si corespunda cu aceasta prima
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pedeapsa. Cu toate acestea, in conformitate cu articolul 66 alineatul 1 din Codul penal, domnul
Beshkov, care in trecut a fost deja condamnat de mai multe ori la pedepse privative de libertate in
Bulgaria, nu ar mai putea fi condamnat la o pedeapsé cu suspendarea executarii in acest stat membru.
In consecinti, instanta de trimitere ar trebui si modifice modalitatea de executare a pedepsei aplicate
domnului Beshkov de Landesgericht Klagenfurt (Tribunalul Regional din Klagenfurt) si sa ii aplice
acestuia o pedeapsa totald de 18 luni de inchisoare cu executare, deducand in acelasi timp din aceasta
perioada de 6 luni de inchisoare cu executare deja executatd in Austria.

In aceste conditii, Sofiyski Rayonen sad (Tribunalul de Raion din Sofia) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Ce interpretare trebuie si se dea notiunii «nou proces penal» din Decizia-cadru 2008/675; acesta
trebuie sa vizeze neapdrat stabilirea savarsirii cu vinovatie a infractiunii sau se poate referi si la un
proces in care, potrivit dreptului national al celui de al doilea stat membru, pedeapsa aplicata
printr-o hotarare anterioard trebuie sd absoarbd [0 altd pedeapsd] sau sd fie inclusd intr-o alta
pedeapsa sau trebuie sa [facd obiectul] unei executari separate [...]?

2) Articolul 3 alineatul (1) coroborat cu considerentul (13) al Deciziei-cadru 2008/675 trebuie
interpretat in sensul ca nu se opune dispozitiilor nationale potrivit carora o procedura de luare in
considerare a unei condamnari anterioare pronuntate in alt stat membru nu poate fi declansatd de
persoana condamnatd, ci numai de statul membru care a pronuntat condamnarea anterioara sau de
statul membru in care se desfasoard noul proces penal?

3) Articolul 3 alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/675 trebuie interpretat in sensul cd nu admite ca
statul in care se desfisoara noul proces penal sd modifice modalitatea de executare a pedepsei
aplicate de statul membru in care s-a pronuntat hotdrirea anterioard, nici chiar in cazurile in care,
potrivit dreptului national al celui de al doilea stat membru, pedeapsa aplicata printr-o hotarare
anterioara trebuie si absoarba [o alta pedeapsd] sau sa fie inclusd intr-o alta pedeapsa sau trebuie sa
[facd obiectul] unei executari separate [...]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
Decizia-cadru 2008/675 trebuie interpretata in sensul cd se aplica numai in cazul procedurilor legate
de stabilirea eventualei vinovatii a persoanei urmarite sau cd aceasta se aplica si in cazul unei
proceduri nationale care are ca obiect aplicarea, in vederea executarii, a unei pedepse totale privative
de libertate care ia in considerare pedeapsa aplicatd acestei persoane de citre instanta nationald,
precum si pe cea aplicatd in cadrul unei condamnari anterioare pronuntate de cétre o instanta a unui
alt stat membru impotriva aceleiasi persoane pentru fapte diferite.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie sd se arate ca articolul 1 alineatul (1) din Decizia-cadru
2008/675 prevede cd aceasta are ca obiect stabilirea conditiilor in care condamnérile anterioare
pronuntate intr-un stat membru impotriva unei persoane sunt luate in considerare in cursul unui nou
proces penal desfisurat intr-un stat membru impotriva aceleiasi persoane si pentru fapte diferite.

In acest scop, articolul 3 alineatul (1) din respectiva decizie-cadru, interpretat in lumina
considerentului (5) al acesteia, stabileste obligatia statelor membre de a se asigura ca, in cadrul
respectiv, condamnadrile anterioare pronuntate intr-un alt stat membru, in legitura cu care s-au
obtinut informatii pe baza instrumentelor aplicabile disponibile cu privire la asistenta juridica
reciproca sau la schimburile de informatii extrase din cazierele judiciare, pe de o parte, sunt luate in
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considerare in masura in care condamnarile anterioare la nivel national sunt luate in considerare in
temeiul dreptului national si, pe de altd parte, li se recunosc efecte echivalente cu cele conferite
acestor din urmd condamnari in conformitate cu acest drept, indiferent daca respectivele efecte sunt
chestiuni de fapt sau sunt chestiuni de drept procedural sau material.

Articolul 3 alineatul (2) din decizia-cadru precizeaza ca aceastd obligatie se aplica in etapa care precede
procesul penal, in timpul procesului penal si in etapa executarii condamnarii, in special in ceea ce
priveste normele procedurale aplicabile, inclusiv acelea referitoare la definitia infractiunii, la tipul si
gravitatea sentintei, precum si la normele privind executarea hotérarii. Astfel, considerentele (2) si (7)
ale deciziei-cadru mentionate enunta ca instanta nationala trebuie sa fie in masura sa ia in considerare
condamnarile pronuntate in celelalte state membre, inclusiv pentru a stabili modalitatile de executare
susceptibile sa fie puse in aplicare, si ca efectele acestor condamnari ar trebui sa fie echivalente cu
efectele hotararilor pronuntate la nivel national in fiecare dintre aceste faze ale procedurii.

Rezultd ca Decizia-cadru 2008/675 se aplicd nu numai procedurilor legate de determinarea si de
stabilirea eventualei vinovatii a persoanei urmarite, dar si celor referitoare la executarea pedepsei
pentru care trebuie luatd in considerare pedeapsa aplicatd printr-o hotirare de condamnare
pronuntata anterior intr-un alt stat membru. Dupa cum a aratat avocatul general la punctul 59 din
concluzii, din dosarul aflat la dispozitia Curtii reiese ca, in spetd, procedura de aplicare a unei pedepse
totale initiatd de domnul Beshkov face parte din aceasta a doua categorie, astfel incat ea intrd in
domeniul de aplicare al acestei decizii-cadru.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca
Decizia-cadru 2008/675 trebuie interpretata in sensul ca este aplicabila unei proceduri nationale care
are ca obiect aplicarea, in vederea executirii, a unei pedepse totale privative de libertate care ia in
considerare pedeapsa aplicata unei persoane de catre instanta nationald, precum si pe cea aplicatd in
cadrul unei condamnéri anterioare pronuntate de citre o instantd a unui alt stat membru impotriva
aceleiasi persoane pentru fapte diferite.

Cu privire la a doua intrebare

Cu titlu introductiv, este necesar sa se sublinieze, dupd cum s-a aratat la punctul 18 din prezenta
hotédréare, ca instanta de trimitere ridicd problema dacd hotararea de condamnare pronuntata de
Landesgericht Klagenfurt (Tribunalul Regional din Klagenfurt), in discutie in litigiul principal, trebuie
sa fie in prealabil recunoscutd de instantele bulgare competente in conformitate cu procedura
prevazutd in special la articolele 463-466 din Codul de procedurd penald pentru a putea fi luatd in
considerare in vederea aplicérii unei pedepse totale.

Dupd cum s-a ardtat la punctele 20 si 21 din prezenta hotéréire, desi exprima indoieli in aceasta
privinta, instanta de trimitere porneste totusi de la premisa cad aceastd procedurd de recunoastere
prealabild ar trebui pusad in aplicare in acest scop si ridica prin a doua sa intrebare problema daca
Decizia-cadru 2008/675 se opune articolelor 463-466 mentionate in mdsura in care acestea prevad ca
respectiva procedurd nu poate fi initiata direct de persoana condamnata.

Pentru a furniza acestei instante un raspuns util, trebuie si se verifice insa in prealabil daca aceasta
decizie-cadru se opune punerii in aplicare a unei asemenea proceduri de recunoastere.

In acest scop, se impune, conform posibilititii recunoscute printr-o jurisprudenti constanti a Curtii
(Hotérarea din 21 decembrie 2006, Ucar si Kilic, C-508/15 si C-509/15, EU:C:2016:986, punctul 51 si
jurisprudenta citata), ca a doua intrebare adresata sa fie reformulatd, in sensul cad urmareste in esenta
sa se stabileasca daca Decizia-cadru 2008/675 trebuie interpretatd in sensul cd se opune ca luarea in
considerare intr-un stat membru a unei hotarari de condamnare pronuntate anterior de o instantd a
unui alt stat membru sa fie conditionata de punerea in aplicare a unei proceduri nationale de
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recunoastere prealabilda a acestei hotarari de catre instantele acestui prim stat membru, precum
procedura previzuta in special la articolele 463-466 din Codul de procedurd penald, in discutie in
litigiul principal, si, in cazul unui raspuns negativ, daca aceastd decizie-cadru se opune unei
reglementari nationale care prevede cd aceasta procedurd poate fi initiatd numai de autorititile
nationale competente, cu excluderea persoanei condamnate.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie sa se faca trimitere la expunerea continutului articolelor
463-466 din Codul de procedura penald care figureaza la punctele 11-13 din prezenta hotarare, din
care rezultd ca aceste articole instituie o procedura speciala de recunoastere prealabila de catre
instantele competente bulgare a condamnarilor definitive pronuntate de instantele striine, care are ca
obiect sd confere hotérérii prin care sunt recunoscute aceste condamndri efectul unei condamnari
pronuntate de o instantd bulgara. Aceasta procedurd presupune o examinare a condamnarii strdine in
discutie pentru a verifica indeplinirea conditiilor prevazute la articolul 463 mentionat.

In aceastd privinti, instanta nationald trebuie, desigur, in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2008/675, mentionat la punctul 26 din prezenta hotdrare, sa fie in masura sa verifice in
special daca condamnarile anterioare nationale sunt luate in considerare in temeiul dreptului national
si, daca este cazul, ce efecte le sunt conferite potrivit acestui drept.

Cu toate acestea, astfel cum enuntd considerentul (2) al respectivei decizii-cadru, aceasta urméreste
punerea in aplicare a principiului recunoasterii reciproce a hotararilor judecatoresti si a deciziilor
judiciare in materie penald, consacrat la articolul 82 alineatul (1) TFUE, care a inlocuit articolul 31
TUE, pe care se intemeiazd aceasta decizie-cadru. Dupd cum a aratat avocatul general la punctele 30,
31 si 64 din concluzii, acest principiu se opune ca luarea in considerare in cadrul deciziei-cadru
mentionate a unei hotdrari de condamnare pronuntate anterior intr-un alt stat membru si fie
conditionata de punerea in aplicare a unei proceduri nationale de recunoastere prealabila precum cea
in discutie in litigiul principal si ca aceastd hotérare sa facd, in acest temei, obiectul unei revizuiri (a se
vedea prin analogie Hotararea din 9 iunie 2016, Balogh, C-25/15, EU:C:2016:423, punctul 54).

Pentru acest motiv, articolul 3 alineatul (3), precum si considerentul (13) al Deciziei-cadru 2008/675
interzic expres o asemenea revizuire, hotararile de condamnare pronuntate anterior in celelalte state
membre trebuind astfel sa fie luate in considerare asa cum au fost pronuntate.

Prin urmare, contrar celor sustinute de guvernul austriac, desi considerentul (13) mentionat precizeaza
de asemenea cd aceastd decizie-cadru respectd diversitatea solutiilor si a procedurilor pe plan intern
necesare pentru luarea in considerare a unei condamnari anterioare pronuntate intr-un alt stat
membru si nu impiedicd un stat membru sa emita o hotarare, dacé este cazul, pentru a conferi acestei
condamnari efecte juridice echivalente, adoptarea unei asemenea hotérari nu poate totusi, in orice caz,
sa presupuna punerea in aplicare a unei proceduri nationale de recunoastere prealabild precum cea in
discutie in litigiul principal.

Avand in vedere ceea ce precedd, nu este necesar sa se raspunda la intrebarea dacad decizia-cadru
mentionatd impune ca persoana condamnata sa poata initia ea insasi aceasta procedura.

Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare cd Decizia-cadru 2008/675 trebuie
interpretatd in sensul cd se opune ca luarea in considerare intr-un stat membru a unei hotéaréri de
condamnare pronuntate anterior de o instantd a unui alt stat membru sa fie conditionata de punerea
in aplicare a unei proceduri nationale de recunoastere prealabila a acestei hotarari de catre instantele
competente ale acestui prim stat membru, precum procedura prevazuta la articolele 463-466 din
Codul de procedura penala, in discutie in litigiul principal.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolul 3 alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/675 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari nationale care prevede ca instanta nationald, sesizatd cu o cerere de aplicare, in vederea
executdrii, a unei pedepse totale privative de libertate care ia in considerare printre altele pedeapsa
aplicata in cadrul unei condamnéri anterioare pronuntate de o instantd a unui alt stat membru,
modifica in acest scop modalititile de executare ale acestei din urma pedepse.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate ca din dosarul aflat la dispozitia Curtii reiese ca, printr-o
hotérare din 15 octombrie 2014, Landesgericht Klagenfurt (Tribunalul Regional din Klagenfurt) a
constatat ca perioada de proba de trei ani prevazuta prin hotérarea sa din 13 decembrie 2010 luase
sfarsit si, prin urmare, a pus definitiv capat partii din pedeapsa aplicatd domnului Beshkov insotite de
suspendarea executdrii, astfel incat trebuie considerat ca toatd aceastd pedeapsd a fost integral
executati. In vederea examindrii prezentei intrebiri, trebuie si se tinid seama de aceasti imprejurare,
despre care instanta de trimitere a fost informata in cadrul unei cereri de lamuriri adresate acesteia
din urma de Curte in temeiul articolului 101 din Regulamentul de procedura al acesteia.

In raspunsul la aceasta intrebare, trebuie, desigur, si se aminteascd, dupi cum s-a aritat la punctul 26
din prezenta hotirare, cd, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/675,
condamnarile anterioare pronuntate intr-un alt stat membru trebuie in principiu sa fie luate in
considerare in masura in care condamnarile anterioare la nivel national sunt luate in considerare in
temeiul dreptului national si trebuie sa li se recunoascé efecte echivalente cu cele conferite acestor din
urma condamnari in conformitate cu acest drept.

Articolul 3 alineatul (3) din decizia-cadru mentionatd precizeaza insa ca aceastd luare in considerare nu
are ca efect nici influentarea condamnarilor anterioare pronuntate de instantele celorlalte state membre
sau a oricaror hotarari referitoare la executarea lor de catre statul membru in care se desfisoard noul
proces penal, nici revocarea acestor condamnari. Dupa cum s-a aratat la punctul 37 din prezenta
hotérare, aceastd dispozitie exclude de altfel orice revizuire a condamnarilor mentionate, care trebuie,
asadar, si fie luate in considerare asa cum au fost pronuntate.

Pe de altd parte, din considerentul (6) al Deciziei-cadru 2008/675 reiese cd aceasta nu are ca scop
executarea intr-un stat membru a hotararilor judecétoresti pronuntate in celelalte state membre.

Rezultd ca instanta nationald nu poate, in temeiul acestei decizii-cadru, sa reexamineze si sa modifice
modalitatile de executare ale unei hotarari de condamnare pronuntate anterior intr-un alt stat
membru si deja executate, in special prin revocarea suspendarii care insoteste pedeapsa aplicata prin
aceasta hotarare si prin transformarea acesteia intr-o pedeapsa cu inchisoarea cu executare. Ea nu
poate nici sa dispuna, in acest temei, 0 noud executare a acestei pedepse astfel modificate.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca articolul 3
alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/675 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementéri
nationale care prevede ca instanta nationald, sesizatd cu o cerere de aplicare, in vederea executdrii, a
unei pedepse totale privative de libertate care ia in considerare printre altele pedeapsa aplicatd in
cadrul unei condamnari anterioare pronuntate de o instantd a unui alt stat membru, modificd in acest
scop modalitatile de executare ale acestei din urma pedepse.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1)

2)

3)

Decizia-cadru 2008/675/JAl a Consiliului din 24 iulie 2008 privind luarea in considerare a
condamnarilor in statele membre ale Uniunii Europene in cadrul unui nou proces penal
trebuie interpretata in sensul ca este aplicabila unei proceduri nationale care are ca obiect
aplicarea, in vederea executarii, a unei pedepse totale privative de libertate care ia in
considerare pedeapsa aplicata unei persoane de citre instanta nationald, precum si pe cea
aplicata in cadrul unei condamnari anterioare pronuntate de catre o instanta a unui alt stat
membru impotriva aceleiasi persoane pentru fapte diferite.

Decizia-cadru 2008/675 trebuie interpretata in sensul ca se opune ca luarea in considerare
intr-un stat membru a unei hotarari de condamnare pronuntate anterior de o instanta a
unui alt stat membru sa fie conditionata de punerea in aplicare a unei proceduri nationale
de recunoastere prealabila a acestei hotarari de catre instantele competente ale acestui prim
stat membruy, precum  procedura  prevazuta la  articolele 463-466  din
Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul de procedura penala).

Articolul 3 alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/675 trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei reglementari nationale care prevede ca instanta nationala, sesizata cu o cerere de
aplicare, in vederea executdrii, a unei pedepse totale privative de libertate care ia in
considerare printre altele pedeapsa aplicatda in cadrul unei condamnari anterioare
pronuntate de o instanta a unui alt stat membru, modifica in acest scop modalitatile de
executare ale acestei din urma pedepse.

Semnaturi

ECLILEU:C:2017:710 11



	Hotărârea Curții (Camera a cincea)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul Uniunii
	Dreptul bulgar
	Codul penal
	Codul de procedură penală


	Litigiul principal și întrebările preliminare
	Cu privire la întrebările preliminare
	Cu privire la prima întrebare
	Cu privire la a doua întrebare
	Cu privire la a treia întrebare

	Cu privire la cheltuielile de judecată



