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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

14 noiembrie 2017 *

» I rimitere preliminard — Cetatenia Uniunii — Articolul 21 TFUE - Directiva 2004/38/CE —
Beneficiari — Dubli cetitenie — Cetéitean al Uniunii care a dobandit cetatenia statului membru gazds,
pastrand totodata cetitenia sa de origine — Drept de sedere in acest stat membru al unui resortisant al
unui stat tert, membru al familiei cetateanului Uniunii”
In cauza C-165/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) [Inalta Curte de
Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia Queen’s Bench (Camera administrativd), Regatul Unit], prin
decizia din 8 martie 2016, primitd de Curte la 21 martie 2016, in procedura
Toufik Lounes
impotriva
Secretary of State for the Home Department,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano (raportor), vicepresedinte, doamna
R. Silva de Lapuerta, domnii M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga, J. Malenovsky, E. Levits, C. G. Fernlund
si C. Vajda, presedinti de camera, domnii J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin si F. Biltgen, doamna
K. Jiirimée si domnul C. Lycourgos, judecétori,
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul I. Illéssy, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 mai 2017,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Lounes, de P. Saini, barrister, si de R. Matharu, solicitor;

— pentru guvernul Regatului Unit, de M. Holt, de C. Crane si de C. Brodie, in calitate de agenti,
asistati de D. Blundell, barrister;

— pentru guvernul spaniol, de V. Ester Casas, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

* Limba de procedura: engleza.
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— pentru Comisia Europeana, de E. Montaguti si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 mai 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2004/38/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE)
nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, rectificéri in JO
2004, L 229, p. 35, si in JO 2005, L 197, p. 34, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Toufik Lounes, pe de o parte, si

Secretary of State for the Home Department (ministrul de interne, Regatul Unit), pe de altd parte, in
legatura cu refuzul de a elibera un permis de sedere persoanei interesate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (5) si (18) ale Directivei 2004/38 au urmétorul cuprins:
»(5) Pentru a se putea exercita in conditii obiective de libertate si demnitate, dreptul tuturor

cetatenilor Uniunii la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre ar trebui sa fie
acordat si membrilor familiilor acestora, indiferent de cetétenie. [...]

[...]

(18) Pentru a constitui un mijloc autentic de integrare in cadrul societitii statului membru gazda in
care cetateanul Uniunii isi are resedinta, dreptul de sedere permanentd, odata ce a fost obtinut,
nu ar trebui supus niciunei conditii.”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directiva stabileste:

(a) conditiile de exercitare a dreptului la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre de
cétre cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora;

(b) dreptul de sedere permanenti pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii
familiilor acestora;

Potrivit articolului 2 din directiva mentionata:
,In sensul prezentei directive:

1. prin «cetatean al Uniunii» se intelege orice persoand avand cetatenia unui stat membru;
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2. prin «membru de familie» se intelege:
(a) sotul;

[...]

3. prin «stat membru gazda» se intelege statul membru in care se deplaseaza un cetatean al Uniunii in
scopul de a-si exercita dreptul la libera circulatie si sedere.”

Articolul 3 din Directiva 2004/38, intitulat ,Destinatarii’, prevede la alineatul (1):

»Prezenta directiva se aplica oricérui cetatean al Uniunii care se deplaseaza sau isi are resedinta intr-un
stat membru, altul decét cel al carui resortisant este, precum si membrilor familiei sale, conform
definitiei de la articolul 2 punctul 2, care il insotesc sau i se alatura.”

Articolul 6 din aceastd directiva, intitulat ,Dreptul de sedere pentru o perioada de cel mult trei luni”,
prevede:

»(1) Cetatenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pe o perioada de cel mult
trei luni fard nicio altd conditie sau formalitate in afara cerintei de a detine o carte de identitate
valabild sau un pasaport valabil.

(2) Dispozitiile alineatului (1) se aplica si membrilor de familie care detin un pasaport valabil, care nu
au cetdtenia unui stat membru si care il insotesc pe cetateanul Uniunii ori se alaturad acestuia.”

Articolul 7 din directiva mentionatd, intitulat ,Dreptul de sedere pentru o perioadd mai mare de trei
luni”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Toti cetitenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pentru o perioadd mai
mare de trei luni in cazurile in care:

(a) sunt lucratori care desfasoard activitati salariate sau activititi independente in statul membru
gazda sau

(b) dispun de suficiente resurse pentru ei si pentru membrii familiilor lor, astfel incat sd nu devina o
sarcind pentru sistemul de asistentd sociald al statului membru gazda in cursul sederii si detin
asigurari medicale complete in statul membru gazda sau

(c)

— sunt inscrisi intr-o institutie privatd sau publicd, acreditatd sau finantatd de cétre statul
membru gazda pe baza legislatiei sau practicilor sale administrative, cu scopul principal de a
urma studii, inclusiv de formare profesionala, si

— detin asigurari medicale complete in statul membru gazda si asigurd autoritatea nationald
competentd, printr-o declaratie sau o altd procedura echivalentd la propria alegere, ca poseda
suficiente resurse pentru ei insisi si pentru membrii de familie, astfel incat si nu devina o
povard pentru sistemul de asistentd sociald al statului membru gazdd in timpul perioadei de
sedere, sau

ECLILEU:C:2017:862 3
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(2) Dreptul de sedere prevazut la alineatul (1) se extinde asupra membrilor de familie care nu au
cetatenia unui stat membru, in cazul in care insotesc ori se alaturd cetdteanului Uniunii in statul
membru gazdd, cu conditia ca cetateanul Uniunii sd indeplineasca conditiille mentionate la
alineatul (1) literele (a), (b) sau (c).”

Articolul 16 din aceeasi directiva, care figureaza in capitolul IV din aceasta, intitulat ,Dreptul de sedere
permanentd”, are urmatorul cuprins:

»(1) Cetétenii Uniunii care si-au avut resedinta legala pe teritoriul statului membru gazda in cursul
unei perioade neintrerupte de cinci ani dobandesc dreptul de sedere permanentd pe teritoriul acestuia.
Acest drept nu face obiectul conditiilor prevazute la capitolul III.

(2) Alineatul (1) se aplicé si in cazul membrilor de familie care nu au cetatenia unui stat membru si
care si-au avut resedinta legala impreuna cu cetateanul Uniunii in statul membru gazda in cursul unei
perioade neintrerupte de cinci ani.

[...]

(4) Odata dobandit, dreptul de sedere permanentd se pierde numai in cazul unei absente din statul
membru gazda pe o perioada care depaseste doi ani consecutivi.”

Dreptul Regatului Unit

Directiva 2004/38 a fost transpusd in dreptul Regatului Unit prin Immigration (European Economic
Area) Regulations 2006 [Regulamentul din 2006 privind imigrarea (Spatiul Economic European),
denumit in continuare ,Regulamentul din 2006”]. Acest regulament utilizeazd termenii ,resortisant al

» A

[Spatiului Economic European (SEE)]” in locul termenilor ,cetiatean al Uniunii”.

In versiunea sa initiala, articolul 2 din regulamentul mentionat definea notiunea ,resortisant al SEE” ca
vizand ,orice resortisant al unui stat din SEE”, cu precizarea cd Regatul Unit era exclus din domeniul
de aplicare al notiunii ,stat din SEE”.

In urma a doud modificiri succesive ale acestui regulament prin Immigration (European Economic
Area) (Amendment) Regulations 2012 (2012/1547) [Regulamentul de modificare din 2012 privind
imigrarea (Spatiul Economic European) (2012/1547), denumit in continuare ,Regulamentul
2012/1547”] si ulterior prin Immigration (European Economic Area) (Amendment) (no. 2) Regulations
2012 (2012/2560) [Al doilea regulament de modificare din 2012 privind imigrarea (Spatiul Economic
European) (2012/2560), denumit in continuare ,Regulamentul 2012/2560”], acest articol prevede:

»«[R]esortisant al SEE» inseamna resortisant al unui stat membru al SEE care nu este si cetitean
britanic.”

Articolele 6, 7, 14 si 15 din Regulamentul din 2006 transpun in dreptul Regatului Unit articolele 2, 7
si 16 din Directiva 2004/38.

Litigiul principal si intrebarea preliminard
In cursul lunii septembrie 1996, doamna Ormazabal, resortisant spaniol, s-a deplasat in Regatul Unit

pentru a-si continua studiile in acest stat. De la data mentionatd, ea are resedinta pe teritoriul statului
respectiv, unde lucreazd cu norma intreaga incepand din luna septembrie 2004.
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La 12 august 2009, doamna Ormazabal a dobandit cetitenia britanica prin naturalizare si i s-a eliberat
un pasaport britanic, pastrandu-si totodata si cetitenia spaniola.

In cursul anului 2013, ea a inceput o relatie cu domnul Lounes, resortisant algerian, care a intrat in
Regatul Unit la 20 ianuarie 2010 cu o viza turistici de 6 luni si care a ramas pe teritoriul statului
respectiv in mod ilegal dupa aceasta perioadd. Doamna Ormazabal si domnul Lounes s-au césatorit
religios la 1 ianuarie 2014, iar ulterior s-au casatorit civil la Londra (Regatul Unit) la 16 mai 2014. Ei
locuiesc de atunci in Regatul Unit.

La 15 aprilie 2014, domnul Lounes a solicitat ministrului de interne emiterea unui permis de sedere in
calitate de membru al familiei unui resortisant al SEE in temeiul Regulamentului din 2006.

La 14 mai 2014, acestuia i s-a comunicat o notificare adresatd persoanelor susceptibile de a fi
indepirtate, insotita de o decizie de indepartare de pe teritoriul Regatului Unit, pentru motivul cé
depésise perioada de sedere autorizata in acest stat membru, cu incélcarea controalelor in materie de
imigratie.

Prin scrisoarea din 22 mai 2014, ministrul de interne l-a informat pe domnul Lounes cu privire la
decizia sa de respingere a cererii de acordare a permisului de sedere, precum si cu privire la motivele
acestei respingeri. In aceasti scrisoare se preciza in esenti ci, in urma modificarii articolului 2 din
Regulamentul din 2006 prin Regulamentele 2012/1547 si 2012/2560, doamna Ormazabal nu mai era
consideratd ,resortisant al SEE” in sensul acestui prim regulament intrucat dobéndise cetatenia
britanica la 12 august 2009, chiar daca isi pastrase si cetatenia spaniold. Prin urmare, ea nu mai
beneficia in Regatul Unit de drepturile conferite de regulamentul mentionat si de Directiva 2004/38. In
consecintd, domnul Lounes nu putea sa solicite un permis de sedere in calitate de membru al familiei
unui resortisant al SEE in temeiul regulamentului respectiv.

Astfel, reiese din decizia de trimitere cd, anterior acestei modificéri, cetatenii britanici care aveau si
cetdtenia unui alt stat membru al SEE, precum doamna Ormazabal, erau considerati, spre deosebire
de cei care nu detineau o asemenea dubld cetdtenie, resortisanti ai SEE in sensul articolului 2 din
Regulamentul din 2006 si, prin urmare, se puteau prevala de drepturile conferite de acest regulament.
De la modificarea mentionatd insa, acesti cetdteni nu ar mai fi considerati ca atare si nu ar mai
beneficia deci de aceste drepturi, astfel incat membrii familiilor acestora resortisanti ai unor state terte
nu ar mai putea sa se prevaleze de un drept de sedere in Regatul Unit in aceasta calitate.

Domnul Lounes a introdus o actiune la instanta de trimitere impotriva deciziei din 22 mai 2014
mentionata la punctul 19 din prezenta hotérare.

Aceasta instantd exprima indoieli cu privire la compatibilitatea deciziei respective si a articolului 2 din
Regulamentul din 2006, astfel cum a fost modificat prin Regulamentele 2012/1547 si 2012/2560, cu
articolul 21 TFUE si cu Directiva 2004/38.

In aceasta privinti, instanta de trimitere aratd ci, potrivit notei explicative referitoare la Regulamentul
2012/1547, precum si expunerii de motive a acestui regulament si a celei a Regulamentului 2012/2560,
modificarea articolului 2 mentionat este urmarea Hotérarii din 5 mai 2011, McCarthy (C-434/09,
EU:C:2011:277), in care Curtea a decis cd aceastd directivd nu este aplicabild unui cetatean al Uniunii
care nu si-a exercitat niciodatd dreptul de libera circulatie, care a avut intotdeauna resedinta intr-un
stat membru a carui cetatenie o are si care, pe de altd parte, beneficiaza si de cetitenia unui alt stat
membru.

Totusi, in spetd nu s-ar contesta ci, inainte de a obtine cetatenia britanicd, doamna Ormazabal a ficut

uz de libertatea sa de circulatie si a dobandit un drept de sedere in Regatul Unit in calitate de
resortisant spaniol, in temeiul directivei mentionate.
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In acest context, instanta de trimitere ridica in esenti problema daci, dupi cum sustine ministrul de
interne, doamna Ormazabal a pierdut beneficiul drepturilor conferite de Directiva 2004/38 in Regatul
Unit de la data la care a fost naturalizata in statul membru respectiv sau dacd, dupa cum aratd domnul
Lounes, desi a obtinut cetéitenia britanica, doamna Ormazabal trebuie consideratd inca ,destinatar” in
sensul articolului 3 alineatul (1) din aceasta si se poate prevala incd, in acelasi stat membru, de
drepturile garantate de directiva mentionatd, dat fiind cd si-a péstrat cetdtenia spaniold. Astfel, in
primul caz, domnul Lounes nu ar putea sa beneficieze de un drept de sedere derivat in Regatul Unit
in calitate de membru al familiei unui cetatean al Uniunii in temeiul acestei directive, in timp ce, in
cel de al doilea caz, i s-ar putea recunoaste un asemenea drept.

In acest cadru, instanta de trimitere ridici totodati problema daci rispunsul la aceasta intrebare ar fi
diferit dupa cum doamna Ormazabal ar fi dobandit un drept de sedere permanenta in Regatul Unit, in
temeiul articolului 16 din Directiva 2004/38, inainte de a obtine cetatenia britanica sau ar fi dispus la
momentul respectiv numai de un drept de sedere pentru o perioada mai mare de trei luni, in temeiul
articolului 7 din aceasta directiva. Astfel, tipul de drept de sedere de care beneficia doamna Ormazabal
anterior naturalizarii sale ar face obiectul unei discutii intre partile din litigiul principal si ar raméne
incd de stabilit.

In aceste conditii, High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Divizia Queen’s Bench (Sectia administrativi),
Regatul Unit], a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urméitoarea intrebare
preliminara:

»In cazul in care o resortisantd spaniold, cetiatean al Uniunii:

— se deplaseazd in Regatul Unit, exercitandu-si dreptul la libera circulatie in temeiul Directivei
[2004/38], si

— locuieste in Regatul Unit, exercitindu-si dreptul prevazut la articolul 7 sau la articolul 16 din
Directiva [2004/38], si

— dobéandeste ulterior cetdtenia britanicg, in plus fata de cetitenia spaniola, avand dubla cetatenie, si

— dupa mai multi ani de la dobandirea cetéteniei britanice, se casatoreste cu un resortisant al unei tari
terte cu care locuieste in Regatul Unit,

beneficiazd aceasta, impreund cu sotul sdu, de dispozitiile Directivei [2004/38], in sensul articolului 3
alineatul (1), in conditiile in care are resedinta in Regatul Unit si are dubld cetatenie, atat spaniold, cat
si britanica?”

Cu privire la intrebarea preliminard

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate ca, in conformitate cu o jurisprudentd constantd a Curtii, chiar
dacd, pe plan formal, instanta de trimitere si-a limitat intrebarea la interpretarea articolului 3
alineatul (1) din Directiva 2004/38, aceastd imprejurare nu impiedicd Curtea si ii furnizeze toate
elementele de interpretare a dreptului Uniunii care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care este
sesizatd, indiferent daca aceastd instantd s-a referit sau nu s-a referit la acestea in enuntul intrebarii sale
(a se vedea prin analogie Hotérarea din 5 mai 2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, punctul 24 si
jurisprudenta citatd).

In spetd, din indicatiile cuprinse in cererea de decizie preliminara rezultd cd indoielile nutrite de

instanta de trimitere in cauza principala privesc nu numai Directiva 2004/38, ci si articolul 21
alineatul (1) TFUE.

6 ECLIL:EU:C:2017:862
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Prin urmare, trebuie sa se inteleagé c4, prin intrebarea sa, instanta de trimitere solicita in esenta si se
stabileascd daca Directiva 2004/38 si articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie interpretate in sensul c4,
intr-o situatie in care un cetatean al Uniunii a ficut uz de libertatea sa de circulatie deplasandu-se si
locuind intr-un stat membru, altul decat cel al carui resortisant este, in temeiul articolului 7
alineatul (1) sau al articolului 16 alineatul (1) din aceasta directiva, iar ulterior a dobandit cetatenia
acestui stat membru, péstrand totodata si cetatenia sa de origine, si, dupa mai multi ani, s-a césétorit
cu un resortisant al unui stat tert, cu care continua si locuiascid pe teritoriul statului membru
respectiv, resortisantul mentionat beneficiazd de un drept de sedere in acest stat membru in temeiul
dispozitiilor Directivei 2004/38 sau ale articolului 21 alineatul (1) TFUE.

Cu privire la interpretarea Directivei 2004/38

In conformitate cu o jurisprudentd constantd a Curtii, Directiva 2004/38 urmireste si faciliteze
exercitarea dreptului fundamental si individual la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre, conferit in mod direct cetitenilor Uniunii prin articolul 21 alineatul (1) TFUE, si sa
consolideze acest drept. Considerentul (5) al acestei directive subliniazd ca, pentru a se putea exercita
in conditii obiective de demnitate, dreptul mentionat ar trebui sa fie acordat si membrilor familiilor
acestor cetateni, indiferent de cetitenie (Hotdrarea din 18 decembrie 2014, McCarthy si altii,
C-202/13, EU:C:2014:2450, punctele 31 si 33, precum si jurisprudenta citata).

Directiva mentionatd nu acorda insd niciun drept autonom membrilor familiei unui cetatean al Uniunii
care sunt resortisanti ai unui stat tert. Astfel, eventualele drepturi conferite acestor resortisanti prin
aceeasi directivd sunt derivate din cele de care beneficiaza cetateanul Uniunii interesat ca urmare a
exercitarii libertatii sale de circulatie (a se vede in acest sens Hotararea din 18 decembrie 2014,
McCarthy si altii, C-202/13, EU:C:2014:2450, punctul 34,precum si jurisprudenta citatd).

Or, dupd cum Curtea a statuat in mai multe randuri, rezulta dintr-o interpretare literala, sistematica si
teleologica a dispozitiilor Directivei 2004/38 ca aceasta reglementeaza doar conditiile de intrare si de
sedere ale unui cetidtean al Uniunii in alte state membre decat cel al cérui resortisant este si cd nu
poate constitui temeiul unui drept de sedere derivat in favoarea resortisantilor unui stat tert, membri
ai familiei unui cetatean al Uniunii, in statul membru al carui resortisant este acest cetitean (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 12 martie 2014, O. si B., C-456/12, EU:C:2014:135, punctul 37,
precum si Hotararea din 10 mai 2017, Chavez-Vilchez si altii, C-133/15, EU:C:2017:354, punctul 53).

Astfel, in primul rand, reiese din modul de redactare a articolului 3 alineatul (1) din aceasta directiva ca
intrd in domeniul séu de aplicare si sunt destinatari ai drepturilor conferite de ea cetédtenii Uniunii care
se deplaseazd sau au resedinta intr-un ,stat membru, altul decét cel [ai cérui resortisanti sunt]”, precum
si membrii familiei lor, conform definitiei de la articolul 2 punctul 2 din directiva mentionatd, care ii
insotesc sau li se aliturd (Hotdrdrea din 12 martie 2014, O. si B., C-456/12, EU:C:2014:135,
punctul 38).

In al doilea rand, celelalte dispozitii ale Directivei 2004/38, in special articolul 6, articolul 7 alineatele
(1) si (2) si articolul 16 alineatele (1) si (2) din aceasta, se refera la dreptul de sedere al unui cetitean
al Uniunii si la dreptul de sedere derivat al membrilor familiei sale fie in ,alt stat membru”, fie in
»statul membru gazdd” (Hotérérea din 12 martie 2014, O. si B., C-456/12, EU:C:2014:135, punctul 40,
precum si jurisprudenta citata).

In al treilea rand, desi, astfel cum s-a aratat la punctul 31 din prezenta hotirare, scopul acestei directive
este sa faciliteze si sd consolideze exercitarea dreptului cetatenilor Uniunii la libera circulatie si sedere
pe teritoriul statelor membre, nu este mai putin adevarat ca obiectul ei priveste, dupa cum reiese din
articolul 1 litera (a), conditiile de exercitare a acestui drept (Hotararea din 5 mai 2011, McCarthy,
C-434/09, EU:C:2011:277, punctul 33, precum si Hotararea din 12 martie 2014, O. si B., C-456/12,
EU:C:2014:135, punctul 41).
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In aceste conditii, Curtea a statuat ci, din moment ce, in temeiul unui principiu de drept international,
un stat membru nu poate si refuze propriilor resortisanti dreptul de a intra pe teritoriul sdu si de a
locui pe teritoriul respectiv si din moment ce acestia beneficiazd, prin urmare, de un drept de sedere
neconditionat pe acel teritoriu, directiva mentionatd nu are vocatia de a reglementa sederea unui
cetitean al Uniunii in statul membru al cirui resortisant este. In consecinti, si in lumina
jurisprudentei amintite la punctul 32 din prezenta hotérare, ea nu are nici vocatia de a conferi pe
teritoriul aceluiasi stat membru un drept de sedere derivat membrilor familiei acestui cetitean
resortisanti ai unui stat tert (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 mai 2011, McCarthy, C-434/09,
EU:C:2011:277, punctele 29, 34 si 42, precum si Hotararea din 12 martie 2014, O. si B., C-456/12,
EU:C:2014:135, punctele 42 si 43).

In spetd este cert ci doamna Ormazabal, care este resortisant spaniol, si-a exercitat libertatea de
circulatie prin deplasarea si sederea intr-un alt stat membru decat cel a carui cetitenie o detinea
atunci cand a parasit Spania pentru a se muta in Regatul Unit, in cursul anului 1996. Nu se contesta
nici ca ea avea calitatea de ,destinatar” al Directivei 2004/38, in sensul articolului 3 alineatul (1) din
aceasta, si ca locuia in Regatul Unit in temeiul articolului 7 alineatul (1) sau — dupa cum pare de altfel
sa recunoasca guvernul Regatului Unit — al articolului 16 alineatul (1) din aceastd directiva, cel putin
panai la data la care a dobandit cetatenia britanicd prin naturalizare.

Insd, asa cum a aritat avocatul general la punctele 48 si 63 din concluzii, dobandirea acestei cetitenii a
determinat in privinta doamnei Ormazabal o schimbare a regimului juridic atat sub aspectul dreptului
national, cat si al directivei mentionate.

Astfel, doamna Ormazabal are de la data respectiva resedinta in unul dintre statele membre a caror
cetatenie o are si pe teritoriul caruia beneficiaza, in consecintd, de un drept de sedere neconditionat,
in conformitate cu principiul dreptului international mentionat la punctul 37 din prezenta hotérare.

Rezulta de aici ca, de la data la care a dobandit cetitenia britanica, pe de o parte, doamna Ormazabal
nu mai intra sub incidenta notiunii ,destinatar” in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva
2004/38, astfel cum a fost amintita la punctul 34 din prezenta hotéirare. Pe de altd parte, avind in
vedere consideratiile expuse la punctele 36 si 37 din aceastd hotarare, directiva mentionata nu mai are
vocatia de a reglementa sederea sa in Regatul Unit intrucét aceasta este, prin natura sa, neconditionata.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci Directiva 2004/38 nu se mai aplica situatiei doamnei
Ormazabal de la data la care aceasta din urma a fost naturalizatd in Regatul Unit.

Aceasta concluzie nu poate fi repusa in discutie de imprejurarea cd doamna Ormazabal a facut uz de
libertatea sa de circulatie prin deplasarea si sederea in Regatul Unit si si-a pastrat cetdtenia spaniola,
in plus fatd de cetatenia britanica. Astfel, in pofida acestei duble imprejurari, raimane faptul ca, de la
dobandirea acestei cetatenii, doamna Ormazabal nu mai are resedinta intr-un ,stat membru, altul
decat cel al carui resortisant este”, in sensul articolului 3 alineatul (1) din aceasta directiva, si, prin
urmare, nu mai intrd sub incidenta notiunii ,destinatar” al directivei mentionate in sensul acestei
dispozitii.

Tindnd seama de jurisprudenta amintitd la punctele 32 si 37 din prezenta hotarare, sotul sau

resortisant al unui stat tert, domnul Lounes, nu intr, nici el, sub incidenta acestei notiuni si, prin
urmare, nu poate beneficia de un drept de sedere derivat in Regatul Unit in temeiul aceleiasi directive.

Cu privire la interpretarea articolului 21 alineatul (1) TFUE
Intrucat Directiva 2004/38 nu este de naturd si constituie temeiul unui drept de sedere derivat in

favoarea unui resortisant al unui stat tert intr-o situatie precum cea a domnului Lounes, trebuie sa se
stabileasca dacd un astfel de drept de sedere poate fi totusi dedus din dispozitiile Tratatului FUE
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privind cetédtenia Uniunii si in special din articolul 21 alineatul (1) TFUE, care confera oricarui cetitean
al Uniunii dreptul de libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, sub rezerva, printre altele,
a limitarilor si a conditiilor prevazute de tratate.

Astfel, trebuie amintit cd Curtea a recunoscut deja in anumite cazuri ca unor resortisanti ai unor state
terte, membri ai familiei unui cetatean al Uniunii, care nu puteau beneficia, in temeiul dispozitiilor
Directivei 2004/38, de un drept de sedere derivat in statul membru a cérui cetatenie o detine acesta li
se putea totusi recunoaste un asemenea drept in temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE (a se vedea
in acest sens Hotararea din 12 martie 2014, O. si B., C-456/12, EU:C:2014:135, punctele 44-50, precum
si Hotararea din 10 mai 2017, Chavez-Vilchez si altii, C-133/15, EU:C:2017:354, punctul 54).

Insa, la fel ca Directiva 2004/38, aceasti dispozitie nu conferid niciun drept de sedere autonom unui
asemenea resortisant, ci numai un drept derivat din cele de care beneficiazd cetdteanul Uniunii
interesat (Hotararea din 8 noiembrie 2012, lida, C-40/11, EU:C:2012:691, punctele 66 si 67, precum si
Hotararea din 12 martie 2014, O. si B., C-456/12, EU:C:2014:135, punctul 36).

Astfel, un drept de sedere derivat in favoarea unui resortisant al unui stat tert membru al familiei unui
cetatean al Uniunii existd, in principiu, numai atunci cidnd este necesar pentru a se asigura exercitarea
efectiva de catre acest cetatean a libertitii sale de circulatie. Finalitatea si justificarea unui asemenea
drept derivat se intemeiaza, prin urmare, pe constatarea potrivit cireia refuzul recunoasterii sale ar fi
de natura sa aduca atingere, printre altele, acestei libertati, precum si exercitarii si efectului util al
drepturilor cetateanului Uniunii interesat conferite prin articolul 21 alineatul (1) TFUE (a se vedea in
acest sens Hotararea din 8 noiembrie 2012, lida, C-40/11, EU:C:2012:691, punctul 68, Hotararea din
12 martie 2014, O. si B., C-456/12, EU:C:2014:135, punctul 45, precum si Hotéirarea din
13 septembrie 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punctele 36 si 73).

In spetd trebuie si se arate ci, spre deosebire de ceea ce sustine in esentd guvernul Regatului Unit,
situatia unui resortisant al unui stat membru, precum doamna Ormazabal, care si-a exercitat
libertatea de circulatie, deplasandu-se si avand resedinta legala pe teritoriul unui alt stat membru, nu
poate fi asimilatd unei situatii pur interne numai pentru faptul cad acest resortisant a dobandit pe
durata sederii sale cetitenia statului membru gazda, in plus fata de cetitenia sa de origine.

Astfel, Curtea a recunoscut deja ca exista o legatura cu dreptul Uniunii in privinta persoanelor
resortisante ale unui stat membru care au resedinta in mod legal pe teritoriul unui alt stat membru a
cérui cetatenie o detin de asemenea (a se vedea in acest sens Hotarirea din 8 iunie 2017, Freitag,
C-541/15, EU:C:2017:432, punctul 34).

Prin urmare, doamna Ormazabal, care este resortisant a doua state membre si care, in calitatea sa de
cetatean al Uniunii, si-a exercitat libertatea de circulatie si de sedere intr-un alt stat membru decét
statul sau membru de origine, se poate prevala de drepturile aferente acestei calitéti, in special de cele
prevazute la articolul 21 alineatul (1) TFUE, inclusiv in privinta unuia dintre aceste doua state membre.

Drepturile recunoscute resortisantilor statelor membre prin aceasta dispozitie il includ pe cel de a duce
o viatd de familie normala in statul membru gazdd, beneficiind de prezenta alaturi de ei, pe teritoriul
statului membru respectiv, a membrilor familiei lor (a se vedea prin analogie Hotararea din 25 iulie
2008, Metock si altii, C-127/08, EU:C:2008:449, punctul 62).

Imprejurarea ci un resortisant al unui stat membru care s-a deplasat si are resedinta intr-un alt stat
membru dobéndeste ulterior cetatenia acestui din urma stat membru, in plus fatd de cetdtenia sa de
origine, nu poate implica privarea sa de acest drept, in caz contrar existand riscul de a nu respecta
efectul util al articolului 21 alineatul (1) TFUE.
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Astfel, in primul rand, aceasta ar conduce la tratarea acestui resortisant in acelasi mod ca un cetitean
al statului membru gazda care nu a parasit niciodata teritoriul acestuia, fird a tine seama de
imprejurarea cd resortisantul mentionat si-a exercitat libertatea de circulatie prin stabilirea pe
teritoriul statului membru respectiv si cd si-a pastrat cetatenia de origine.

Or, un stat membru nu poate restrange efectele care decurg din detinerea cetiteniei unui alt stat
membru, in special drepturile care sunt aferente acesteia in temeiul dreptului Uniunii si care rezulta
din exercitarea de cétre un cetitean a libertatii sale de circulatie.

In al doilea rand, trebuie si se sublinieze ci drepturile conferite unui cetitean al Uniunii prin
articolul 21 alineatul (1) TFUE, inclusiv drepturile derivate de care beneficiazd membrii familiei sale,
urmdresc printre altele sid favorizeze integrarea progresiva a cetiteanului Uniunii interesat in
societatea statului membru gazda.

Or, un cetiatean al Uniunii, precum doamna Ormazabal, care, dupa ce s-a deplasat, exercitaindu-si
libertatea de circulatie, si a locuit mai multi ani pe teritoriul statului membru gazda, in temeiul si cu
respectarea articolului 7 alineatul (1) sau al articolului 16 alineatul (1) din Directiva 2004/38,
dobandeste cetatenia acestui stat membru tinde sd se integreze durabil in societatea statului
mentionat.

Asa cum a ardtat in esentd avocatul general la punctul 86 din concluziile sale, a considera ca un
asemenea cetatean, caruia i s-au conferit drepturi in temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE ca
urmare a exercitarii libertatii sale de circulatie, trebuie sa renunte la beneficiul acestor drepturi, in
special la cel de a avea o viatda de familie in statul membru gazda, pentru motivul ca a urmadrit prin
naturalizarea in acest stat membru o integrare mai completd in societatea acestuia ar contraveni
logicii de integrare progresiva favorizata prin aceasta dispozitie.

Ar rezulta, in plus, cd un cetitean al Uniunii care si-a exercitat libertatea de circulatie si care a
dobandit cetatenia statului membru gazdd, pe langd cetitenia sa de origine, ar fi tratat, in ceea ce
priveste viata sa de familie, mai putin favorabil decat un cetitean al Uniunii care si-a exercitat de
asemenea aceastd libertate, dar care detine numai cetitenia sa de origine. Astfel, drepturile conferite
unui cetatean al Uniunii in statul membru gazda, inclusiv dreptul de a avea o viatd de familie cu un
resortisant al unui stat tert, s-ar reduce pe masura integrrii sale in societatea acestui stat membru si
in functie de numarul de cetétenii pe care le detine.

Rezultd din cele ce preceda cé efectul util al drepturilor conferite cetatenilor Uniunii prin articolul 21
alineatul (1) TFUE impune ca un cetatean aflat intr-o situatie precum cea a doamnei Ormazabal sa
poatd beneficia in continuare in statul membru gazdd de drepturile intemeiate pe dispozitia
mentionata dupd ce a dobandit cetitenia acestui stat membru pe langd cetitenia sa de origine si in
special sa isi poata dezvolta o viatd de familie impreuna cu sotul resortisant al unui stat tert, prin
acordarea unui drept de sedere derivat acestuia din urma.

In ceea ce priveste conditiile de acordare a acestui drept de sedere derivat, acestea nu trebuie si fie mai
stricte decat cele prevazute de Directiva 2004/38 pentru acordarea unui asemenea drept de sedere unui
resortisant al unui stat tert membru al familiei unui cetitean al Uniunii care si-a exercitat dreptul de
libera circulatie stabilindu-se intr-un stat membru, altul decat cel al carui resortisant este. Astfel, chiar
daca aceasta directivda nu acopera o situatie precum cea vizata la punctul precedent din prezenta
hotérare, ea trebuie sa fie aplicata prin analogie la aceastd situatie (a se vedea prin analogie Hotararea
din 12 martie 2014, O. si B., C-456/12, EU:C:2014:135, punctele 50 si 61, precum si Hotararea din
10 mai 2017, Chavez-Vilchez si altii, C-133/15, EU:C:2017:354, punctele 54 si 55).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se raspunda la intrebarea adresata

ca Directiva 2004/38 trebuie interpretatd in sensul cd, intr-o situatie in care un cetitean al Uniunii a
facut uz de libertatea sa de circulatie deplasandu-se si avand resedinta intr-un stat membru, altul
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decit cel al cérui resortisant este, in temeiul articolului 7 alineatul (1) sau al articolului 16 alineatul (1)
din aceastd directiva, iar ulterior a dobandit cetitenia acestui stat membru, pastrand totodata si
cetatenia sa de origine, si, dupd mai multi ani, s-a cdsatorit cu un resortisant al unui stat tert, cu care
continud sad locuiascd pe teritoriul statului membru respectiv, acest resortisant nu beneficiazd de un
drept de sedere derivat in statul membru in discutie in temeiul dispozitiilor directivei mentionate. El
poate insa sa beneficieze de un asemenea drept de sedere in temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE,
in conditii care nu trebuie si fie mai stricte decat cele prevazute de Directiva 2004/38 pentru acordarea
dreptului amintit unui resortisant al unui stat tert membru al familiei unui cetdtean al Uniunii care si-a
exercitat dreptul de liberd circulatie stabilindu-se intr-un stat membru, altul decat cel al carui
resortisant este.

Cu privire la cheltuielile de judecatd

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si
membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE trebuie interpretata in sensul ca, intr-o situatie in care
un cetatean al Uniunii Europene a facut uz de libertatea sa de circulatie deplasandu-se si avand
resedinta intr-un stat membru, altul decat cel al carui resortisant este, in temeiul articolului 7
alineatul (1) sau al articolului 16 alineatul (1) din aceasta directiva, iar ulterior a dobandit
cetitenia acestui stat membru, pastrand totodata si cetatenia sa de origine, si, dupa mai multi
ani, s-a casatorit cu un resortisant al unui stat tert, cu care continua sa locuiasca pe teritoriul
statului membru respectiv, acest resortisant nu beneficiaza de un drept de sedere derivat in
statul membru in discutie in temeiul dispozitiilor directivei mentionate. El poate insa sa
beneficieze de un asemenea drept de sedere in temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE, in
conditii care nu trebuie sa fie mai stricte decat cele prevazute de Directiva 2004/38 pentru
acordarea dreptului amintit unui resortisant al unui stat tert membru al familiei unui cetatean
al Uniunii care si-a exercitat dreptul de libera circulatie stabilindu-se intr-un stat membru, altul
decat cel al cirui resortisant este.

Semnaturi
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