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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

13 iulie 2017*

» I rimitere preliminara — Directiva 2003/96/CE — Impozitarea produselor energetice si a
electricitatii — Articolul 14 alineatul (1) litera (c) — Scutirea produselor energetice utilizate drept
combustibil pentru navigatia pe apele Uniunii Europene si pentru producerea de electricitate la bordul
ambarcatiunilor — Combustibil utilizat de o nava pentru a naviga din locul in care a fost construita
pana intr-un port din alt stat membru pentru a prelua de acolo prima sa incarcatura comerciala”

In cauza C-151/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativdi Supremad, Lituania), prin decizia din
8 martie 2016, primita de Curte la 14 martie 2016, in procedura

»Vakaruy Baltijos laivy statykla” UAB

impotriva

Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,

CURTEA (Camera intai),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camerd, si domnii E. Regan,
A. Arabadjiev, C. G. Fernlund si S. Rodin, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
lund in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul lituanian, de D. Kriaucianas, de K. Dieninis, de R. Dzikovi¢ si de D. Stepaniené, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeand, de A. Steiblyté si de F. Tomat, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 martie 2017,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: lituaniana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea cadrului comunitar de
impozitare a produselor energetice si a electricitatii (JO 2003, L 283, p. 51, Editie speciala, 09/vol. 2,
p. 98).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre , Vakary Baltijos laivy statykla” UAB, pe de o
parte, si Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Inspectia
Nationala Fiscala din subordinea Ministerului Finantelor din Republica Lituania, denumita in
continuare ,Inspectia Nationald Fiscald”), pe de alta parte, in legaturd cu o decizie prin care s-a
refuzat rambursarea accizei.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (3)-(5) ale Directivei 2003/96 au urmatorul cuprins:

»(3) Buna functionare a pietei interne si realizarea obiectivelor celorlalte politici comunitare necesité
stabilirea la nivel comunitar a unor rate minime de impozitare la majoritatea produselor
energetice, inclusiv electricitate, gaze naturale si carbune.

(4) Diferentele apreciabile intre ratele nationale de impozitare a energiei aplicate de statele membre ar
putea afecta buna functionare a pietei interne.

(5) Fixarea la nivel comunitar a unor rate minime de impozitare corespunzitoare poate permite
reducerea diferentelor actuale intre ratele nationale de impozitare.”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»otatele membre impoziteazd produsele energetice si electricitatea in conformitate cu prezenta
directiva.”

Articolul 14 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

»Pe langd dispozitiile generale previzute in Directiva 92/12/CEE [a Consiliului din 25 februarie 1992
privind regimul general al produselor supuse accizelor si privind detinerea, circulatia si monitorizarea
acestor produse (JO 1992, L 76, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 129)], privind utilizarile scutite ale
produselor impozabile si fara a aduce atingere altor dispozitii comunitare, statele membre scutesc
urmatoarele produse de la impozitare, in conditiile pe care le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea
corectd si clard a acestor scutiri si de a preveni frauda, evaziunea sau abuzul:

[...]

(c) produse energetice livrate pentru utilizare drept combustibil pentru navigatie pe apele comunitare
(inclusiv pescuit), alta decat pentru ambarcatiuni private de agrement, si electricitatea produsa la
bordul unei ambarcatiuni.
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In sensul prezentei directive, «ambarcatiune privati de agrement» inseamna orice ambarcatiune
utilizata de cétre proprietarul sau sau de catre persoana fizica sau juridica ce o foloseste, fie prin
inchiriere, fie prin alt mijloc, in alte scopuri decit cele de uz comercial si in special altele decat
transportul de célatori sau de bunuri sau prestarea de servicii platite sau pentru nevoile autoritatilor
publice.”

Dreptul lituanian

Articolul 43 alineatul 1 punctul 2 din Akcizy jstatymas (Legea privind accizele din Republica Lituania),
in versiunea aplicabila litigiului principal (denumitd in continuare ,Legea privind accizele”), transpune
in dreptul lituanian scutirea previzuta la articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/96.

In temeiul articolului 43 alineatul 2 din Legea privind accizele, stabilirea normelor de aplicare a acestei
scutiri este incredintatd guvernului sau unei autoritati abilitate de acesta.

In temeiul acestei dispozitii, guvernul lituanian a aprobat normele care guverneaza furnizarea de
produse pentru aprovizionarea navelor si aeronavelor, precum si de combustibil pentru fabricarea,
repararea, testarea, exploatarea si intretinerea aeronavelor.

Conform punctului 3 din aceste norme, o persoana care furnizeaza combustibil pentru aprovizionarea
unei nave trebuie si detind o licenta.

Punctul 10 al doilea paragraf din normele mentionate prevede ca o persoana care a aplicat articolul 43
alineatul 1 punctul 2 din Legea privind accizele trebuie sa detina documentele care dovedesc faptul ca
scopul operatiunii de furnizare de produse pentru aprovizionare este de natura sa il faca eligibil pentru
o cerere de acordare a scutirii de accize.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

»Vakary Baltijos laivy statykla” este o intreprindere lituaniana care exercitd printre altele o activitate de
construire de nave maritime.

La 7 octombrie 2009, aceastd intreprindere a incheiat un contract avind ca obiect construirea unei
nave de transport de marfuri (denumita in continuare ,nava in discutie”) pentru o societate estoniana
(denumiti in continuare ,clientul”).

In cadrul acestui contract, intreprinderea mentionata a achizitionat 80 600 de litri de combustibil, care
a fost turnat direct in rezervoarele navei in discutie, si a achitat accizele aferente combustibilului
respectiv. O parte din acesta a fost utilizat pentru a efectua teste cu nava respectiva, inainte de a o livra
clientului.

Printr-o declaratie oficiala de transfer si de receptie din 6 iunie 2013, ,Vakary Baltijos laivy statykla” a
transferat clientului proprietatea, precum si toate drepturile si interesele asupra navei in discutie,
inclusiv echipamentele si rezervele aflate la bordul acesteia, dintre care 73 030 de litri de combustibil
neconsumat in timpul testelor efectuate inainte de livrarea sa.

In urma receptiondrii acestei nave, clientul a dispus ca aceasta si navigheze, fird incarcitura, din portul

Klaipéda (Lituania) in cel din Stralsund (Germania), unde a preluat prima sa incarciturd comerciald, pe
care a transportat-o apoi cu titlu oneros in portul Santander (Spania).
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La 22 ijulie 2013, ,Vakary Baltijos laivy statykla” a solicitat Inspectiei Nationale Fiscale rambursarea
accizei pentru combustibilul livrat in rezervoarele navei in discutie si exportat de client in afara
teritoriului lituanian.

Prin decizia din 21 august 2013, Inspectia Nationald Fiscald a respins aceastd cerere, pentru motivul ca,
la momentul livrarii combustibilului in discutie catre client, ,Vakary Baltijos laivy statykla” nu a
completat documentele contabile cu respectarea conditiilor de fond si de forma previzute de dreptul
national si nu detinea o licentd eliberata conform procedurii aplicabile care sa ii permita sa
aprovizioneze nave cu combustibil.

Fiind sesizatd cu o plangere impotriva acestei decizii, Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés (Comisia pentru litigii fiscale din cadrul Guvernului Republicii Lituania) a
anulat, prin decizia din 28 noiembrie 2013, decizia Inspectiei Nationale Fiscale de refuzare a
rambursarii accizei, pentru motivul in esentd cd acest refuz era intemeiat pe consideratii de natura
formala.

Inspectia Nationala Fiscala a formulat o actiune in anulare impotriva acestei decizii din 28 noiembrie
2013 la Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunalul Administrativ Regional din Vilnius,
Lituania), care a admis aceasta actiune prin hotédrarea din 9 decembrie 2014.

»Vakary Baltijos laivy statykla” a introdus recurs in fata instantei de trimitere, avand ca obiect anularea
acestei hotérari si mentinerea deciziei respective din 28 noiembrie 2013.

In aceste conditii, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativai Suprema,
Lituania) a hotdrat si suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/96 trebuie interpretat in sensul ci accizele nu
pot fi percepute pentru aprovizionarea cu produse energetice in imprejurari cum sunt cele din
prezenta cauzd, in care produsele sunt livrate in vederea utilizarii lor drept combustibil pentru o
navd care urmeazd si navigheze pe apele Uniunii Europene in scopul, care nu implicd o plata
directa, de a deplasa nava in cauza prin tractiunea propriului siu motor din locul in care a fost
construita pana intr-un port din alt stat membru pentru a prelua de acolo prima sa incarcatura
comerciald?

2) Articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/96 se opune dispozitiilor legislatiei nationale
din statele membre cum sunt cele aplicabile in prezenta cauza, care nu permit aplicarea scutirii
fiscale prevazute la dispozitia mentionata in cazul in care aprovizionarea cu produse energetice a
fost efectuatd cu incélcarea conditiilor prevdzute de statul membru, chiar dacd aprovizionarea
respectiva indeplineste conditiile esentiale pentru aplicarea scutirii prevazute la articolul 14
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/96?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/96 trebuie interpretat in sensul ca scutirea
prevazutd la aceastd dispozitie este aplicabila combustibilului utilizat pentru a asigura navigatia unei
nave, fara incarcatura, dintr-un port al unui stat membru, in speta cel in care a fost construita nava
respectiva, intr-un port din alt stat membru, pentru a incarca acolo marfuri ce trebuiau transportate
ulterior intr-un port dintr-un al treilea stat membru.
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Astfel cum reiese din cuprinsul considerentelor (3)-(5) ale Directivei 2003/96, aceasta urmareste
promovarea bunei functionari a pietei interne prin armonizarea ratelor minime de impozitare a
produselor energetice la nivelul Uniunii Europene in vederea reducerii diferentelor dintre ratele
nationale de impozitare a energiei aplicate de statele membre.

Potrivit jurisprudentei Curtii, dispozitiile referitoare la scutiri prevazute de Directiva 2003/96 trebuie sa
beneficieze de o interpretare autonomd, intemeiatd pe modul in care acestea sunt redactate si pe
obiectivele urmarite de directiva mentionatd (Hotardrea din 1 decembrie 2011, Systeme Helmholz,
C-79/10, EU:C:2011:797, punctul 19 si jurisprudenta citata, precum si Hotdrarea din 21 decembrie
2011, Haltergemeinschaft, C-250/10, nepublicata, EU:C:2011:862, punctul 19).

Din modul de redactare a articolului 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/96 rezulti cd scutirea
prevazuta de aceasta dispozitie este subordonata conditiei ca produsele energetice si fie utilizate drept
combustibil pentru navigatia in apele Uniunii (a se vedea prin analogie Hotardrea din 10 noiembrie
2011, Sea Fighter, C-505/10, EU:C:2011:725, punctul 20, si Hotararea din 21 decembrie 2011,
Haltergemeinschaft, C-250/10, nepublicatd, EU:C:2011:862, punctul 21).

In ceea ce priveste notiunea ,navigatie” vizatd la articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2003/96, din jurisprudenta Curtii reiese ca orice operatiune de navigatie in scopuri comerciale intra in
sfera de aplicare a scutirii prevazute de aceasta dispozitie, indiferent de scopul navigatiei respective (a
se vedea in acest sens Hotédrarea din 1 aprilie 2004, Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft,
C-389/02, EU:C:2004:214, punctele 23, 25 si 29, Hotérarea din 1 martie 2007, Jan De Nul, C-391/05,
EU:C:2007:126, punctul 36, precum si Hotararea din 10 noiembrie 2011, Sea Fighter, C-505/10,
EU:C:2011:725, punctul 16).

Astfel, scopul deplasarii efectuate de o nava in apele Uniunii nu este relevant in raport cu aplicarea
acestei scutiri, avand in vedere cd este vorba de o navigatie care presupune o prestare de servicii cu
titlu oneros (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 1 martie 2007, Jan De Nul, C-391/05,
EU:C:2007:126, punctul 37, si Hotdrarea din 10 noiembrie 2011, Sea Fighter, C-505/10,
EU:C:2011:725, punctul 17).

In aceastd privinti, Curtea a precizat ci notiunea ,navigatie” mentionati impune ca prestarea de
servicii cu titlu oneros sa fie inerenta deplasarii navei (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 martie
2007, Jan De Nul, C-391/05, EU:C:2007:126, punctul 40, si Hotédrarea din 10 noiembrie 2011, Sea
Fighter, C-505/10, EU:C:2011:725, punctul 18).

Din expresia ,altele decat transportul de cilatori sau de bunuri sau prestarea de servicii platite”,
utilizata la articolul 14 alineatul (1) litera (c) al doilea paragraf din Directiva 2003/96, reiese ca
navigatia care intrd in domeniul de aplicare al scutirii prevazute la articolul 14 alineatul (1) litera (c)
se referd la utilizari in care un vapor serveste in mod direct prestarii de servicii platite (a se vedea prin
analogie Hotaréarea din 1 decembrie 2011, Systeme Helmholz, C-79/10, EU:C:2011:797, punctul 21).

In consecinti, operatiuni de navigatie care nu servesc in mod direct prestarii de servicii plitite nu pot fi
asimilate utilizarii unui vapor in scopuri comerciale, in sensul si in vederea aplicarii acestei dispozitii, si
nu intrd, prin urmare, sub incidenta respectivei scutiri (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 1
decembrie 2011, Systeme Helmholz, C-79/10, EU:C:2011:797, punctul 27).

In ceea ce priveste notiunea ,apele [Uniunii]”, vizata la articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2003/96, aceasta se referd la toate apele de natura a fi utilizate de toate navele maritime, inclusiv de
cele cu cea mai mare capacitate, susceptibile sa parcurga céai maritime in scopuri comerciale (a se
vedea prin analogie Hotérarea din 1 martie 2007, Jan De Nul, C-391/05, EU:C:2007:126, punctul 32).

ECLIL:EU:C:2017:537 5
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Pe de altd parte, din obiectivul Directivei 2003/96, potrivit céruia statele membre impoziteaza
produsele energetice, rezulta cd aceasta nu vizeaza instituirea unor scutiri cu caracter general
(Hotararea din 1 decembrie 2011, Systeme Helmholz, C-79/10, EU:C:2011:797, punctul 23, si
Hotararea din 21 decembrie 2011, Haltergemeinschaft, C-250/10, nepublicatd, EU:C:2011:862,
punctul 23).

In special, scutirea previzuta la articolul 14 alineatul (1) litera (c) din aceasta directiva are drept scop
facilitarea schimburilor comerciale in cadrul Uniunii, in special traficul de marfuri si libera prestare a
serviciilor care pot fi derulate pe apele Uniunii. Prin scutirea in cauzd, legiuitorul Uniunii a vrut sa
promoveze egalitatea anumitor conditii fiscale in care opereaza intreprinderile de transport sau de alte
servicii care utilizeaza apele respective (a se vedea prin analogie Hotararea din 1 martie 2007, Jan De
Nul, C-391/05, EU:C:2007:126, punctele 24 si 25).

In acest context, din considerentul (23) al Directivei 2003/96 reiese ci scutirea mentionati se
intemeiazd pe respectarea obligatiilor internationale existente si pe mentinerea pozitiei competitive a
intreprinderilor Uniunii (a se vedea prin analogie Hotararea din 1 decembrie 2011, Systeme Helmholz,
C-79/10, EU:C:2011:797, punctul 24).

In ceea ce priveste litigiul principal, trebuie aritat, pe de o parte, ci deplasarea navei din portul
Klaipéda in cel din Stralsund constituia o prima etapa necesara si indispensabild unei navigatii in
scopuri comerciale, deoarece singurul obiectiv al acestei deplasari era de a incarca marfuri in acest din
urma port pentru a le transporta apoi in portul Santander, si cd, fard aceasta deplasare, serviciul de
transport de marfuri in cauza nu ar fi putut fi furnizat.

Prin urmare, o deplasare precum cea vizata la punctul precedent trebuie consideratd ca reprezentand o
operatiune de navigatie ce serveste in mod direct prestarii unui serviciu platit, in speta o operatiune de
transport de marfuri, astfel incat combustibilul utilizat pentru a permite navei sa efectueze aceasta
deplasare a fost utilizat pentru o ,navigatie” in sensul articolului 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2003/96.

O interpretare diferita ar fi contrara obiectivului si finalititii urmarite de aceasta directivd, deoarece
impozitarea produselor energetice intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal ar putea
printre altele prejudicia buna functionare a pietei interne si mentinerea competitivitatii intreprinderilor
Uniunii.

Pe de alta parte, combustibilul in discutie in litigiul principal a fost utilizat pentru o navigatie ,pe apele
[Uniunii]”, in sensul acestei dispozitii, intrucat a permis unei nave maritime sa navigheze dintr-un port
situat in Lituania intr-un port situat in Germania.

In consecinti, o operatiune de navigatie precum cea in discutie in litigiul principal constituie o
»havigatie pe apele [Uniunii]”, in sensul articolului 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/96.

In aceste conditii, este necesar si se raspunda la prima intrebare ci articolul 14 alineatul (1) litera (c)
din Directiva 2003/96 trebuie interpretat in sensul cd scutirea prevazuta la aceastd dispozitie este
aplicabila combustibilului utilizat pentru a asigura navigatia unei nave, fara incarcatura, dintr-un port
al unui stat membru, in spetd cel in care a fost construita nava, intr-un port din alt stat membru,
pentru a incirca de acolo marfuri ce trebuie transportate ulterior intr-un port dintr-un al treilea stat
membru.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/96 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, care exclude aplicarea
scutirii prevazute la aceasta dispozitie pentru motivul cd aprovizionarea cu produse energetice a unei
nave a fost efectuata fard respectarea cerintelor de forma previazute de aceasta reglementare, desi
aprovizionarea in cauza este conformd ansamblului conditiilor de aplicare prevazute de respectiva
dispozitie.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci atat economia generald, cat si finalitatea Directivei 2003/96 se
intemeiazd pe principiul potrivit ciruia produsele energetice sunt impozitate in functie de utilizarea
lor reald (Hotararea din 2 iunie 2016, ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400, punctul 33).

Intrucat Directiva 2003/96 nu prevede un mecanism de control pentru utilizarea carburantului sau a
combustibilului destinat navigatiei si nici masuri destinate combaterii fraudei fiscale legate de vanzarea
de carburant sau de combustibil, revine statelor membre sarcina de a prevedea asemenea mecanisme si
asemenea masuri in dreptul lor national, cu respectarea dreptului Uniunii, precum si de a stabili
conditiile in care se aplicd scutirile vizate la articolul 14 alineatul (1) din aceasta directiva (a se vedea
prin analogie Hotirarea din 2 iunie 2016, ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400, punctul 23, si
Hotirarea din 2 iunie 2016, Polihim-SS, C-355/14, EU:C:2016:403, punctul 57).

In aceste conditii, dupd cum a statuat Curtea, caracterul neconditionat al unei obligatii de scutire nu
poate fi in niciun fel pus in discutie de marja de apreciere rezervatd statelor membre printr-o formuld
introductivd precum cea care figureaza la articolul 14 alineatul (1) mentionat, potrivit careia scutirile
sunt acordate de statele membre respective ,in conditiile pe care le stabilesc in scopul de a asigura
aplicarea corecta si clard a acestor scutiri si de a preveni frauda, evaziunea sau abuzul” (Hotararea din
17 iulie 2008, Flughafen Koln/Bonn, C-226/07, EU:C:2008:429, punctul 31).

Pe de altd parte, Curtea a statuat de asemenea cd, in exercitarea competentei pe care o au in ceea ce
priveste stabilirea conditiilor carora le este supusa scutirea prevazuta la articolul 14 alineatul (1) din
Directiva 2003/96, statele membre trebuie sa respecte principiile generale ale dreptului care fac parte
din ordinea juridicdi a Uniunii, intre care figureaza printre altele principiul proportionalitatii
(Hotérarea din 2 iunie 2016, Polihim-SS, C-355/14, EU:C:2016:403, punctul 59).

Astfel, refuzul autoritatilor nationale de a scuti de accize produsele energetice ca urmare a simplului
fapt ca anumite conditii care trebuie respectate in temeiul dreptului national pentru a obtine aceasta
scutire nu sunt indeplinite, fara sa se fi verificat, pe baza probelor prezentate, daci cerintele de fond
impuse pentru ca aceste produse energetice si fie utilizate in scopuri care dau dreptul la scutire sunt
indeplinite, depaseste ceea ce este necesar pentru a asigura aplicarea corecta si clard a acestei scutiri si
pentru a preveni frauda, evaziunea sau abuzul (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 2 iunie 2016,
Polihim-SS, C-355/14, EU:C:2016:403, punctul 62).

Or, o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal, care subordoneaza aplicarea
scutirii prevazute la articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/96 indeplinirii conditiei ca
furnizorul combustibilului in cauza sa detind o licenta care il autorizeaza sa aprovizioneze nave cu
combustibil si sd indeplineascd anumite formalititi, este contrara economiei generale si finalitatii
acestei directive, deoarece subordoneazd dreptul la scutirea mentionatd respectirii unor conditii de
forma care nu au legatura cu utilizarea reald a produselor energetice vizate.

Pe de alta parte, asemenea conditii nu par a fi nicidecum necesare pentru asigurarea aplicarii corecte si
clare a acestei scutiri sau pentru a preveni frauda, evaziunea sau abuzul.
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In plus, din dosarul transmis Curtii nu reiese ci produsele energetice in discutie in litigiul principal au
fost utilizate pentru alte scopuri decat cele previzute la articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2003/96 sau ca furnizarea lor a fost realizata in scopul de a beneficia in mod fraudulos sau abuziv de
scutirea respectiva.

Dimpotrivd, potrivit deciziei de trimitere, aceste produse energetice au fost utilizate in vederea
navigatiei intre porturi maritime din state membre ale Uniunii.

Prin urmare, o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal, care subordoneaza aplicarea
scutirii prevazute la articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/96 respectarii unor cerinte
de forma care nu au legatura cu utilizarea reald a produselor energetice in cauza, nici cu conditiile de
fond impuse de aceastd dispozitie, pune in discutie caracterul neconditionat al obligatiei de scutire
prevazute la dispozitia mentionata si incalca principiul proportionalitatii.

In aceste conditii, este necesar si se raspunda la a doua intrebare ci articolul 14 alineatul (1) litera (c)
din Directiva 2003/96 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari a unui stat membru
precum cea in discutie in litigiul principal, care exclude aplicarea scutirii prevazute la aceasta dispozitie
pentru motivul ca aprovizionarea cu produse energetice a unei nave a fost efectuata fara respectarea
cerintelor de formd previzute de aceastda reglementare, desi aprovizionarea in cauza este conforma
ansamblului conditiilor de aplicare previzute de respectiva dispozitie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

1) Articolul 14 alineatul (1) litera (c¢) din Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie
2003 privind restructurarea cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice si a
electricitatii trebuie interpretat in sensul ca scutirea prevazuta la aceasta dispozitie este
aplicabila combustibilului utilizat pentru a asigura navigatia unei nave, fara incarcatura,
dintr-un port al unui stat membru, in speta cel in care a fost construitd nava, intr-un port
din alt stat membru, pentru a inciarca de acolo marfuri ce trebuie transportate ulterior
intr-un port dintr-un al treilea stat membru.

2) Articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/96 trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementiri a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal,
care exclude aplicarea scutirii prevazute la aceasta dispozitie pentru motivul ca
aprovizionarea cu produse energetice a unei nave a fost efectuata fara respectarea cerintelor
de forma prevazute de aceasta reglementare, desi aprovizionarea in cauza este conforma
ansamblului conditiilor de aplicare prevazute de respectiva dispozitie.

Semnaturi
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