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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

30 martie 2017 **

»Irimitere preliminara — Practici comerciale neloiale — Publicitate care figureaza intr-o publicatie
tiparita — Omisiunea informatiilor semnificative — Acces la aceste informatii prin intermediul paginii
de internet prin care au fost distribuite produsele vizate — Produse vandute de catre persoana care a

publicat anuntul sau de cétre terti”
In cauza C-146/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania), prin decizia din 28 ianuarie 2016, primita
de Curte la 14 martie 2016, in procedura
Verband Sozialer Wettbewerb eV
impotriva
DHL Paket GmbH,

CURTEA (Camera a zecea),

compusd din doamna M. Berger, presedinte de camera, si domnii A. Borg Barthet (raportor) si
E. Levits, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Verband Sozialer Wettbewerb eV, de R. Welzel, Rechtsanwalt;

— pentru DHL Paket GmbH, de K. Hamacher, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si de B. Koopman, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de D. Roussanov si de M. Kellerbauer, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 7 alineatul (4) din Directiva
2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale
neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fatd de consumatori si de modificare a Directivei
84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului
European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului (JO 2005, L 149, p. 22, Editie speciala, 15/vol. 14, p. 260, rectificare in JO 2013, L 129,
p. 40).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Verband Sozialer Wettbewerb eV (denumita
in continuare ,VSW?”), de pe o parte, si DHL Paket GmbH (denumité in continuare ,DHL Paket”), pe
de alta parte, in legatura cu o cerere avand ca obiect obligarea acesteia din urma la incetarea difuzarii
unei publicitati in cadrul unei publicatii tiparite.

Cadrul juridic

Directiva 2005/29
Potrivit considerentului (15) al Directivei 2005/29:

,In cazul in care legislatia comunitard stabileste cerinte in materie de informatii aplicabile in
publicitate, comunicarea comerciald si comercializare, informatiile respective se considera
semnificative in conformitate cu prezenta directiva. Statele membre vor putea mentine sau institui
cerinte in materie de informatii privind dreptul contractual si care au implicatii de drept contractual
in cazul in care aceastd posibilitate este previazutda de clauzele minime din instrumentele de legislatie
comunitard existente. O listd neexhaustivd a acestor cerinte de informatii din acquis este cuprinsa in
anexa II. Data fiind completa armonizare introdusa de prezenta directiva, numai informatiile cerute in
baza legislatiei comunitare se considera semnificative in sensul articolului 7 alineatul (5). [...]”

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

»In intelesul prezentei directive:

[...]

(i) «invitatie de a cumpéra» inseamnd o comunicare comerciala care arata caracteristicile unui produs
si pretul intr-o maniera corespunzatoare mijloacelor de comunicare comerciala folosite si care il
determina pe consumator sa cumpere un produs;

[...]”
Articolul 7 din directiva mentionata prevede:

»(1) O practicd comerciala se considera inseldtoare in cazul in care, analizand faptele si tindind seama
de toate caracteristicile si circumstantele, precum si de limitele proprii mediului de comunicare
utilizat, omite o informatie semnificativa de care consumatorul mediu are nevoie in contextul
respectiv pentru a lua o decizie comerciald in cunostinta de cauza si care, in consecintd, determina
sau poate determina consumatorul mediu sa ia o decizie comerciald pe care nu ar fi luat-o in alte
imprejurari.
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(2) De asemenea, o practica comerciala se considera omisiune inseldtoare in cazul in care, tinind
seama de toate aspectele descrise la alineatul (1), un comerciant disimuleazd o informatie
semnificativd prevazuta la alineatul respectiv sau o furnizeaza intr-o maniera neclard, neinteligibila,
ambigua sau nepotrivita sau daca nu isi declara intentia comerciala adevarata in cazul in care aceasta
nu reiese deja din context sau in cazul in care, in orice situatie, aceasta determind sau poate
determina consumatorul mediu sa ia o decizie comerciald pe care nu ar fi luat-o in alte imprejurdri.

(3) In cazul in care mediul de comunicare folosit pentru practica comerciald respectivd impune limite
de spatiu si timp, aceste limite si orice alte masuri luate de comerciant pentru a pune informatia la
dispozitia consumatorilor prin alte mijloace se iau in considerare atunci cand se decide daca au fost
omise informatii.

(4) In cazul unei invitatii de a cumpara, urmatoarele informatii se considerda semnificative, in cazul in
care nu reies deja din context:

(a) principalele caracteristici ale produselor, in mod corespunzétor cu mediul de comunicare utilizat si
cu produsul in cauza;

(b) adresa geografica si identitatea comerciantului, precum sediul social si, dupa caz, adresa geografica
si identitatea comerciantului in numele céruia actioneazs;

(c) pretul cu toate taxele incluse sau, in cazul in care pretul nu poate fi calculat in avans in mod
satisficator data fiind natura produsului, modalitatea de calcul al pretului si, dupa caz, toate
costurile suplimentare de transport, de livrare sau cheltuielile postale sau, in cazul in care acestea
nu pot fi calculate in avans in mod satisfacator, mentionarea faptului ca aceste costuri ar putea fi
suportate de consumator;

(d) modalititile de platd, livrare, executare si solutionare a reclamatiilor, in cazul in care difera de
conditiile de diligenta profesionala;

(e) pentru produsele si tranzactiile care implica dreptul de retractare sau de anulare, existenta unui
asemenea drept.

(5) Informatiile previzute de legislatia comunitard privind comunicarea comerciald, inclusiv

publicitatea sau comercializarea, a caror lista incompletd este prevazutd de anexa II, se considera
semnificative.”

Dreptul german
Directiva 2005/29 a fost transpusd in dreptul german de Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb

(Legea privind concurenta neloiald), cu modificérile ulterioare din 22 decembrie 2008 si din 3 martie
2010.

Litigiul principal si intrebarile preliminare
DHL Paket exploateaza platforma de vanzéri pe internet ,MeinPaket.de”, prin intermediul careia
vanzatorii profesionisti propun produse spre vanzare. Operatiunile de vanzare nu fac obiectul niciunui

contract intre DHL Paket si cumparatori.

VSW este o asociatie la care aderd mai ales furnizorii de articole electrice si electronice, precum si
vanzitorii prin corespondentd, care propun spre vanzare articole de orice natura.
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Litigiul principal are ca obiect un anunt publicitar publicat la 2 decembrie 2012 in ziarul sdptdmanal
Bild am Sonntag la cererea DHL Paket. Acest anunt prezenta cinci produse diferite care puteau fi
obtinute prin intermediul platformei de vanzare a acestei societéti. Cititorul interesat de unul dintre
aceste produse era invitat sa acceseze platforma si sd introducad codul corespunzitor pentru produsul
respectiv, mentionat in anunt. Acesta accesa, astfel, o pagind de internet consacratd produsului in
cauzi, pagini pe care era afisati identitatea vanzitorului profesionist al acelui produs. In rubrica
»Informatii referitoare la furnizor”, cititorul putea, in plus, sd ia cunostintd despre informatiile
referitoare la denumirea societitii si adresa geografici a cocontractantului. In acelasi anunt, era, in
sfarsit, indicat cd platforma mentionatd permitea persoanelor interesate sid aiba acces la peste
5 milioane de produse si la peste 2 500 de comercianti.

VSW a sesizat Landgericht Bonn (Tribunalul Regional din Bonn, Germania) cu o cerere prin care
urmédrea ca DHL Paket sa fie obligatd, in temeiul Legii privind concurenta neloiald, sid inceteze
difuzarea unei asemenea publicitati.

Conform VSW, DHL Paket nu isi indeplinea obligatia de a indica identitatea si adresa geografica a
furnizorilor care utilizeaza platforma sa de vanzare.

Prin decizia din 6 martie 2014, Landgericht Bonn (Tribunalul Regional din Bonn) a admis cererea si a
obligat DHL Paket si inceteze difuzarea publicititii contestate. Intrucit Oberlandesgericht Koln
(Tribunalul Regional Superior din Koln, Germania) a admis apelul introdus impotriva acestei decizii,
VSW a formulat recurs in fata Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania).

Conform Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie), solutia litigiului depinde de problema daca
informatiile referitoare la adresa geografica si la identitatea comerciantului, prevazute la articolul 7
alineatul (4) litera (b) din Directiva 2005/29, trebuie sa figureze deja in publicitatea pentru produsele
specifice realizata intr-o publicatie tiparitd, in cazul in care consumatorii nu pot s cumpere aceste
produse decat prin intermediul paginii de internet, indicata in publicitate, a intreprinderii care
promoveazd respectivele produse si pe care consumatorii pot obtine cu usurinta astfel de informatii,
pe pagina de internet sau prin intermediul acesteia din urma.

Instanta de trimitere subliniazd cd publicitatea in discutie in litigiul principal ar putea sa constituie o
invitatie de a cumpara, in sensul articolului 2 litera (i) din Directiva 2005/29, in care trebuie sa
figureze informatiile referitoare la mentiunile legale cerute la articolul 7 alineatul (4) litera (b) din
aceasta directiva.

Instanta de trimitere remarca faptul ca o informatie semnificativa in sensul articolului 7 alineatul (4)
din Directiva 2005/29 nu parvine la timp consumatorului decat daci acesta a primit-o inainte sa poata
lua o decizie comerciald datoritd unei invitatii de a cumpéra. Or, intr-un caz precum cel in discutie in
litigiul principal, decizia comerciald presupune consultarea paginii de vanzéri prin internet in scopul
achizitionarii unui produs promovat in reclamd sau in scopul unei analize mai detaliate a acestuia.
Aceste imprejurari sustin obligatia de a indica deja in cadrul publicititii informatiile privind
identitatea si adresa geografica a furnizorilor produselor promovate.

Instanta de trimitere considera totusi ca jurisprudenta Curtii nu permite determinarea cu suficientd
certitudine a aspectului dacd, in cazul unei publicitéti tiparite care invita la consultarea unei pagini de
vanzéri prin internet, informatiile mentionate la articolul 7 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2005/29
trebuie sé figureze deja chiar in publicitatea tiparita.

Instanta de trimitere arata cd, precum vizitarea unui magazin real, consultarea unei pagini de internet

este direct legatdi de cumpdrarea produselor care sunt propuse. In plus, informatia referitoare la
cocontractant, previazuti la articolul 7 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2005/29, este esentiala
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pentru decizia comerciald a consumatorului pentru ci ea ii permite sa evalueze reputatia intreprinderii
din perspectiva calitatii si fiabilitatii produselor sau a serviciilor pe care le propune, precum si
performanta economici, solvabilitatea si responsabilitatea acesteia.

Potrivit instantei de trimitere, o publicitate tiparitd care nu mentioneaza informatiile referitoare la
denumirea sociala a vanzitorului poate determina consumatorul si consulte pagina de internet, in
conditiile in care el s-ar fi abtinut probabil sa examineze in detaliu oferta care ficea obiectul
publicitatii dacd ar fi cunoscut identitatea intreprinderii care era la originea ofertei, de exemplu in
ipoteza unor critici defavorabile pe portalurile de evaluare sau a unor experiente neplacute pe care
le-a avut deja cu acea intreprindere.

In aceasta privinta, instanta de trimitere retine ca nu pare sa prezinte relevanti aspectul daca clientul
poate achizitiona produsele promovate numai prin intermediul paginii de internet a agentului de
publicitate. Cu sigurantd, informatiile furnizate in acest stadiu ajung la consumator inainte de
momentul tranzactiei sau sunt accesibile inainte de acest moment. Ele ii parvin insd prea tarziu
pentru a-i mai permite sa ia o decizie informata cu privire la intentia de a analiza in detaliu produsele
promovate si de a consulta pagina de internet in acest scop. De asemenea, imprejurarea ca
consumatorul poate comanda un produs in liniste, de la calculator, fara sa fie observat de personalul de
vanzari, nu modificd faptul c4, inainte de a consulta pagina de internet a agentului de publicitate, acesta
nu dispune de informatii substantiale cu privire la adresa si identitatea intreprinderilor care ofera
produsele respective.

In consecinti, conform Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie), obiectivul urmarit de
articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2005/29 militeazd mai degraba in favoarea tezei conform careia
DHL Paket ar fi trebuit sa afiseze in anuntul publicitar in discutie in litigiul principal identitatea si
adresa geografica a vanzatorilor produselor.

Instanta de trimitere aminteste insa c, potrivit articolului 7 alineatul (3) din Directiva 2005/29, pentru
a stabili daca au fost omise informatii, trebuie sa se tina cont de limitele de spatiu si de timp care sunt
impuse de practica comerciald. Or, conform opiniei instantei de trimitere, nu exista astfel de limite in
cauza principala. Pe de altd parte, in temeiul aceleiasi dispozitii, ar trebui sa se ia in considerare, daca
este cazul, masurile luate de parata din litigiul principal pentru a pune informatiile la dispozitia
consumatorului prin alte mijloace.

Instanta de trimitere se intreaba, in sfarsit, dacd, pentru a examina intinderea obligatiilor care rezulta
din articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2005/29, este necesar ca intreprinderea si faca publicitate
intr-o publicatie tiparita pentru vanzarea propriilor produse si sa trimitd direct la propria sa pagina de
internet pentru obtinerea informatiilor solicitate sau ca publicitatea si se refere la produse care sunt
vandute de alte intreprinderi pe o pagina de internet a intreprinderii care promoveaza produsele si ca
consumatorii sa nu obtind informatiile solicitate decat dupd unul sau mai multe demersuri
suplimentare (click-uri) plecand de la link-uri care trimit la paginile de internet ale acestor alte
intreprinderi, link-uri ce figureaza pe singura pagind de internet mentionata in publicitate, adica aceea
al administratorului interfetei de vanzari.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»,1) O publicitate la produse concrete, inserata intr-o publicatie tiparita, trebuie sd contind deja in
textul sau informatiile privind adresa geografica si identitatea comerciantului, in sensul articolului 7
alineatul (4) litera (b) din Directiva 2005/29, chiar dacd consumatorii cumpérd produsele
promovate numai prin intermediul unei pagini de internet, indicatd in publicitate, a intreprinderii
care promoveaza produsele, iar informatiile necesare potrivit articolului 7 alineatul (4) din
directiva pot fi obtinute cu usurintd pe aceastd pagind de internet sau prin intermediul acesteia din
urma?

ECLILEU:C:2017:243 5



24

25

26

27

28

29

30

HOTARAREA DIN 30.3.2017 — CAUZA C-146/16
VERBAND SOZIALER WETTBEWERB

2) Raspunsul la prima intrebare depinde de faptul de a sti daca intreprinderea face publicitate intr-o
publicatie tiparita pentru vanzarea propriilor produse si trimite direct la propria sa pagina de
internet pentru informatiile solicitate la articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2005/29 sau daca
publicitatea se refera la produsele care sunt vandute de alte intreprinderi pe o pagina de internet a
intreprinderii care promoveaza produsele si consumatorii nu obtin informatiile solicitate la
articolul 7 alineatul (4) din aceasta directivd decat dupa unul sau mai multe demersuri suplimentare
(click-uri) plecind de la link-uri care trimit la paginile de internet ale acestor alte intreprinderi,
link-uri ce figureaza pe singura pagind de internet mentionata pe publicitate, adica aceea a
administratorului interfetei de vanzari?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor doud intrebéri formulate, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere
solicitd in esenta sd se stabileascd daca articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2005/29 trebuie interpretat
in sensul ca informatiile cu privire la adresa geograficd si la identitatea profesionistului trebuie sa
figureze intr-o publicitate pentru produse specifice, facuta intr-o publicatie tiparita, atunci cand
produsele sunt achizitionate de consumatori, prin intermediul paginii de internet, indicatd in
publicitate, a intreprinderii care este autoarea acestei publicatii si cand respectivele informatii sunt
accesibile cu usurintd pe acea paginad de internet sau prin intermediul acesteia din urma.

Trebuie constatat, mai intai, ca un anunt publicitar precum cel in discutie in litigiul principal constituie
o invitatie de a cumpéra in sensul articolului 2 litera (i) din Directiva 2005/29, de vreme ce informatia
pe care o cuprinde referitoare la produsele care fac obiectul acestui anunt si la pretul lor este suficienta
pentru ca consumatorul si poata lua o decizie comerciala.

In continuare, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 7 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2005/29,
adresa geografica si identitatea profesionistului, de exemplu denumirea sa sociald, precum si, daca este
cazul, adresa geografica si identitatea profesionistului in numele caruia actioneazd constituie informatii
semnificative. Cu toate acestea, respectiva dispozitie trebuie interpretata in coroborare cu articolul 7
alineatul (1) din aceastd directiva, conform caruia practica comerciala in cauza trebuie sa fie evaluata
tindndu-se cont, mai ales, de contextul de fapt, precum si de limitele proprii mediului de comunicare
utilizat (Hotararea din 12 mai 2011, Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, punctul 53).

Pe de altd parte, reiese din articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2005/29 ca se iau in considerare,
pentru a se decide daca au fost omise informatii, limitele de spatiu si de timp ale mediului de
comunicare folosit, precum si mdasurile luate de comerciant pentru a pune aceste informatii la
dispozitia consumatorilor prin alte mijloace (Hotararea din 12 mai 2011, Ving Sverige, C-122/10,
EU:C:2011:299, punctul 54).

Din aceasta rezulta ca intinderea informatiilor privind adresa geografica si identitatea profesionistului
care trebuie comunicate de un profesionist in cadrul unei invitatii de a cumpara trebuie apreciatd in
functie de contextul acestei invitatii, de natura si de caracteristicile produsului, precum si de suportul
de comunicare utilizat (Hotardrea din 12 mai 2011, Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299,
punctul 55).

Or, in cazul in care o platforma de vanzari pe internet face obiectul unei publicitéti intr-o publicatie
tiparita si daca, in special, este prezentat un numar vast de posibilitaiti de cumpérare de la diversi
profesionisti, pot exista limite de spatiu, in sensul articolului 7 alineatul (3) din Directiva 2005/29.

Din cele de mai sus rezulta ca, daca informatiile referitoare la adresa geograficd si la identitatea
profesionistului, mentionate la articolul 7 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2005/29, trebuie, in
principiu, sa figureze pe invitatia de a cumpdra, nu trebuie neapdrat sa fie la fel atunci cand mediul de
comunicare utilizat pentru practica comerciala impune limite de spatiu, cu conditia ca consumatorii
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susceptibili s& cumpere produsele care fac obiectul publicitatii prin intermediul paginii de internet —
mentionatd in anuntul publicitar — a intreprinderii care promoveazd produsele respective sa poata
obtine cu usurinta acele informatii pe pagina de internet sau prin intermediul acesteia. Revine
instantei de trimitere si aprecieze de la caz la caz dacad aceasta conditie este indeplinita, luand in
considerare contextul invitatiei de a cumpara si mediul de comunicare utilizat.

In sfarsit, trebuie constatat ci obligatia de a mentiona intr-o invitatie de a cumpira informatiile
prevazute la articolul 7 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2005/29 nu depinde de problema daca
furnizorul produselor in cauzi este autorul acestei invitatii sau un tert. In consecint, in cazul in care
o publicitate fiacutd intr-o publicatie tiparitd promoveazd produsele diversilor furnizori, informatiile
cerute de aceasta dispozitie sunt necesare, sub rezerva limitelor de spatiu mentionate la punctul 29
din prezenta hotérare.

Revine, asadar, instantei de trimitere sarcina de a examina de la caz la caz, pe de o parte, daca limitele
de spatiu din textul publicitar justificd punerea la dispozitie a informatiilor cu privire la furnizor numai
la nivelul platformei de vanzari pe internet si, pe de alta parte, daca informatiile prevazute la articolul 7
alineatul (4) litera (b) din Directiva 2005/29 privind platforma de vanzari pe internet sunt comunicate
simplu si rapid.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se raspunda la prima si la a doua intrebare
preliminara cd articolul 7 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2005/29 trebuie interpretat in sensul ca
un anunt publicitar precum cel in discutie in litigiul principal, care intra sub incidenta notiunii
sinvitatie de a cumpara” in sensul acestei directive, poate fi conform obligatiei de informare prevazute
de aceasta dispozitie. Revine instantei de trimitere sarcina de a examina de la caz la caz, pe de o parte,
daca limitele de spatiu din textul publicitar justificd punerea la dispozitie a informatiilor cu privire la
furnizor numai la nivelul platformei de vanzari pe internet,si, pe de alta parte, daca este cazul, daca
informatiile impuse la articolul 7 alineatul (4) litera (b) din directiva mentionatd privind platforma de
vanzari pe internet sunt comunicate simplu si rapid.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata de
consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE,
98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului trebuie interpretat in sensul ca un
anunt publicitar precum cel in discutie in litigiul principal, care intra sub incidenta notiunii
pinvitatie de a cumpara” in sensul acestei directive, poate fi conform obligatiei de informare
prevazute de aceasta dispozitie. Revine instantei de trimitere sarcina de a examina de la caz la
caz, pe de o parte, daca limitele de spatiu din textul publicitar justifica punerea la dispozitie a
informatiilor cu privire la furnizor numai la nivelul platformei de vanzari pe internet si, pe de
alta parte, daca este cazul, daca informatiile impuse la articolul 7 alineatul (4) litera (b) din
directiva mentionata privind platforma de vanzari pe internet sunt comunicate simplu si rapid.

Semnaturi
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