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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

26 aprilie 2017*

»Neindeplinirea obligatiilor de cétre un stat membru — Mediu — Directiva 92/43/CEE — Articolul 6
alineatul (3) — Conservarea habitatelor naturale — Construirea centralei pe carbune din Moorburg
(Germania) — Zone Natura 2000 pe culoarul fluviului Elba, in amontele centralei pe cirbune —
Evaluarea efectelor unui plan sau ale unui proiect asupra unui sit protejat”

In cauza C-142/16,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 9 martie 2016,

Comisia Europeana, reprezentata de C. Hermes si de E. Manhaeve, in calitate de agenti, cu domiciliul
ales in Luxemburg,

reclamanta,
impotriva

Republicii Federale Germania, reprezentata de T. Henze si de J. Moller, in calitate de agenti, asistati
de W. Ewer, Rechtsanwalt,

parata,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camera, doamna A. Prechal, domnul A. Rosas, doamna
C. Toader (raportor) si domnul E. Jarasitnas, judecitori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul I. Illéssy, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 ianuarie 2017,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Europeana solicita Curtii sa constate c4, prin faptul cd nu a efectuat,
la autorizarea construirii unei centrale pe carbune la Moorburg, langa Hamburg (Germania), o evaluare
corecta si completa a efectelor, Republica Federald Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul articolului 6 alineatele (3) si (4) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992
privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica (JO 1992, L 206, p. 7,
Editie speciala, 15/vol. 2, p. 109, denumité in continuare ,Directiva habitate”).

Cadrul juridic
Primul, al patrulea si al zecelea considerent ale Directivei habitate au urmatorul cuprins:

»intrucat conservarea, protectia si imbunatatirea calititii mediului, inclusiv conservarea habitatelor
naturale si a speciilor de fauna si flord sélbatica, sunt obiective [ale Uniunii] esentiale si de interes
general, in conformitate cu articolul [191 TFUE];

[...]

intrucét, pe teritoriul european al statelor membre, habitatele naturale continua sa se deterioreze si din
ce in ce mai multe specii sdlbatice sunt periclitate; intrucat habitatele si speciile amenintate fac parte
din patrimoniul natural al [Uniunii], iar pericolele care le amenintd sunt adesea de natura
transfrontaliera, trebuie adoptate reglementri [ale Uniunii] de conservare a acestora;

[...]

intrucat orice plan sau program care ar putea afecta in mod considerabil obiectivele de conservare a
unui sit desemnat sau care urmeaza sa fie desemnat trebuie evaluate cu mare atentie;”

Articolul 2 alineatul (2) din Directiva habitate prevede:

»In temeiul prezentei directive, se adoptd masuri de mentinere sau readucere la un stadiu
corespunzator de conservare a habitatelor naturale si a speciilor de flord si faund silbaticd de
importanta comunitara.”

Articolul 6 alineatele (3) si (4) din Directiva habitate prevede:

»(3) Orice plan sau proiect care nu are o legatura directd cu sau nu este necesar pentru gestionarea
sitului, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per se sau in combinatie cu alte planuri sau
proiecte, trebuie supus unei evaludri corespunzatoare a efectelor potentiale asupra sitului, in functie
de obiectivele de conservare ale acestuia din urmai. In functie de concluziile evalurii respective si in
conformitate cu dispozitiile alineatului (4), autoritatile nationale competente aprobda planul sau
proiectul doar dupa ce au constatat cd nu are efecte negative asupra integritétii sitului respectiv si,
dupa caz, dupé ce au consultat opinia publica.

(4) Daca, in ciuda unui rezultat negativ al evaluarii efectelor asupra sitului si in lipsa unei solutii
alternative, planul sau proiectul trebuie realizat, cu toate acestea, din motive cruciale de interes public
major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic, statul membru ia toate madsurile
compensatorii necesare pentru a proteja coerenta globald a sistemului Natura 2000. Statul membru
informeaza Comisia cu privire la masurile compensatorii adoptate.
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In cazul in care situl respectiv addposteste un tip de habitat natural prioritar si/sau o specie prioritars,
singurele considerente care pot fi invocate sunt cele legate de sinatatea sau siguranta publicd, de
anumite consecinte benefice de importanta majora pentru mediu sau, ca urmare a avizului Comisiei,
de alte motive cruciale de interes public major.”

Directiva habitate cuprinde sase anexe, anexa II fiind intitulata ,Specii de animale si plante de
importanta [pentru Uniune] a caror conservare necesita desemnarea unor arii speciale de conservare”.

Istoricul litigiului si procedura precontencioasa

Centrala pe ciarbune Moorburg este situatd in portul Hamburg, pe malul sudic al bratului sudic al
Elbei, care, in calitate de rutd migratorie pentru anumiti pesti, si anume chiscarii de rdu (Lampetra
fluviatilis), chiscarii marini (Petromyzon marinus) si somonul (Salmo salar), care figureaza in anexa II
la Directiva habitate, are o functie importantd pentru o serie de zone Natura 2000 ale cédror obiective
de conservare cuprind speciile respective, situate in amontele barajului Geesthacht (Germania). Aceste
zone se afla in landurile Saxonia Inferioard, Mecklemburg-Pomerania Occidentald, Saxonia-Anbhalt,
Brandeburg si Saxonia, la o distantd care ajunge pand la aproximativ 600 de kilometri de aceasta
centrala. Pe culoarul Elbei, intre centrala Moorburg si zonele Natura 2000, se afla barajul Geesthacht.

Autorizatia pentru construirea centralei Moorburg, eliberatd la 30 septembrie 2008, a fost precedata de
o evaluare a efectelor asupra mediului (denumitd in continuare ,evaluarea efectelor”), in temeiul
legislatiei germane a apelor. Aceastd evaluare a stabilit ca autorizatia era compatibild cu obiectivele de
conservare a zonelor Natura 2000, avand in vedere angajamentul asumat de operator de a instala la
aproximativ 30 km de aceastd centrald, la barajul Geesthacht, o a doua scara de pesti, destinatd sa
contracareze pierderile de specimene in timpul functionarii mecanismului de racire a centralei
respective, care presupune prelevarea unor cantititi importante de apd pentru racirea centralei
Moorburg (denumitid in continuare ,scara de pesti”). De asemenea, concluzia evaludrii efectelor
mentiona o supraveghere in mai multe etape, destinata sa verifice eficacitatea acestei masuri.

In urma a doud plangeri privind evaluarea efectelor, Comisia a adresat la 27 ianuarie 2014 Republicii
Federale Germania o scrisoare de punere in intarziere prin care ii imputa incélcarea articolului 6
alineatele (3) si (4) din Directiva habitate.

Comisia a apreciat cd evaluarea efectelor a determinat in mod insuficient, chiar eronat, efectele
centralei Moorburg asupra zonelor Natura 2000 situate in amontele barajului Geesthacht. Pe de o
parte, Behorde fiir Stadtentwicklung und Umwelt der Freien und Hansestadt Hamburg (Administratia
regionald pentru dezvoltarea urbana si mediu a orasului liber si hanseatic Hamburg, Germania) ar fi
considerat in mod eronat scara de pesti drept o masurd de atenuare si, pe de altd parte, evaluarea
efectelor nu ar fi luat in considerare efectele cumulative cu alte proiecte pertinente.

Republica Federala Germania a contestat, prin scrisoarea din 11 aprilie 2014, obiectiile formulate de
Comisie si a sustinut ca scara de pesti trebuia clasificata drept masura de atenuare.

La 17 octombrie 2014, Comisia a adresat Republicii Federale Germania un aviz motivat prin care isi
mentinea obiectiile referitoare la incélcarea articolului 6 alineatele (3) si (4) din Directiva habitate.

Prin scrisoarea din 15 decembrie 2014, Republica Federala Germania si-a confirmat pozitia anterioara.
Apreciind cd Republica Federala Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau in temeiul

dispozitiilor articolului 6 alineatele (3) si (4) din Directiva habitate, Comisia a decis, la 9 martie 2016,
sa formuleze prezenta actiune.
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Cu privire la actiune

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 6 alineatul (3) a doua tezd din
Directiva habitate

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, Comisia reproseazia Republicii Federale Germania incélcarea
articolului 6 alineatul (3) a doua teza din Directiva habitate ca urmare a eliberarii autorizatiei din
30 septembrie 2008. Exploatarea centralei Moorburg ar avea efecte negative asupra mai multor zone
Natura 2000 situate in amontele barajului Geesthacht. Mai concret, un numar important de pesti
mentionati in anexa II la Directiva habitate ar fi ucisi ca urmare a prelevarii apei de racire la nivelul
centralei Moorburg.

Cu titlu preliminar, Comisia arata cd nu este relevant faptul ca centrala Moorburg se afld in afara
zonelor Natura 2000 situate in amontele barajului Geesthacht. Aceastd institutie arati ca moartea
unor pesti nu constituie in sine o incélcare a articolului 6 alineatul (3) a doua tezd din Directiva
habitate, dar ca o asemenea incélcare ar putea fi, in schimb, stabilita aviand in vedere consecintele unei
astfel de pierderi de peste asupra stocurilor din zonele Natura 2000 situate in amontele barajului
Geestacht.

Comisia contesta concluzia la care a ajuns evaluarea efectelor, care nu ar arita cd scara de pesti ar
putea impiedica sau reduce efectele negative legate de exploatarea centralei Moorburg, ci doar ci
aceasta ar putea compensa in mod adecvat aceste efecte permitand altor specimene de pesti decét cele
ucise sau réanite sa depaseascd barajul Geesthacht.

In plus, Comisia apreciazi ci o asemenea evaluare nu este compatibild cu jurisprudenta Curtii stabilita
prin Hotararea din 15 mai 2014, Briels si altii (C-521/12, EU:C:2014:330). Chiar presupunind ci scara
de pesti ar putea determina o crestere a stocurilor de specii de pesti migratori, ea nu ar permite
conservarea populatiei migratoare de pesti, nici a celei in curs de reproducere.

Comisia adaugd ca autorizatia din 30 septembrie 2008 recunoaste in mod expres ca efectele instalarii
unei a doua scari de pesti langa barajul Geesthacht sunt incerte.

In sfarsit, Comisia apreciazi ci rapoartele de expertiza si constatirile furnizate de Republica Federald
Germania pentru anii 2011-2014, referitoare la premisele pe care se intemeia evaluarea efectelor, nu ar
fi pertinente intrucat au intervenit ulterior evaludrii respective si autorizatiei din 30 septembrie 2008.
Republica Federala Germania nu ar fi adus nici dovada evolutiei stocurilor in zonele Natura 2000
vizate pentru a demonstra eventuala eficacitate a scarii de pesti.

Republica Federald Germania contestd pretinsa neindeplinire a obligatiilor. Aceasta sustine ca nu existd
efecte negative semnificative in sensul articolului 6 alineatul (3) prima tezi din Directiva habitate. Inci
din stadiul analizei efectelor evaluirii prealabile desfisurate in cadrul procedurii care a condus la
autorizatia din 30 septembrie 2008 s-ar fi constatat ca doar un mic numar de specimene ucise era
previzibil.

Statul membru respectiv apreciaza cd moartea unui anumit numar de specimene din diferite specii de
pesti cauzata de prelevarea apei de racire a centralei Moorburg nu determina distrugerea habitatului
zonelor Natura 2000 care sunt situate la o distantd care ajunge pana la mai multe sute de kilometri de
aceastd centrald. Astfel, statele membre s-ar afla practic in incapacitatea de a identifica de la distanta
toate efectele previzibile ale anumitor masuri asupra unor zone Natura 2000.
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In ceea ce priveste efectele scarii de pesti, acest stat membru apreciazi ca autorizatia din 30 septembrie
2008 ar garanta in mod fiabil cd numarul de pesti mentionati in anexa II la Directiva habitate care urca
raul prin scara de pesti este cel putin la fel de ridicat ca numarul pestilor care sunt ucisi la nivelul
centralei Moorburg ca urmare a prelevarii apei de racire. Pestii distrusi si pestii suplimentari care urca
nu s-ar distinge in ceea ce priveste proprietitile lor biologice, astfel incat in zonele Natura 2000 situate
in amontele barajului Geestacht se afld o populatie neschimbata.

In ceea ce priveste speciile de pesti previzute in anexa II la Directiva habitate, statul membru respectiv
apreciazi ci acestea nu intrid in domeniul de aplicare al articolului 6 din aceasta directivd. In cadrul
protectiei habitatelor prevazute la acest articol ar fi determinante doar obiectivele de conservare a
zonelor Natura 2000, deci faptul cd in zona de conservare se gaseste o structura neschimbatad a
populatiei.

In acest sens, Republica Federali Germania arati ci autoritatea sesizati cu cererea de autorizare a
pornit de la ipotezele celui mai defavorabil scenariu, conditionand de altfel totodata punerea in
functiune a récirii continue de dovada functionalitétii efective a scarii de pesti, dovada care a fost
adusa in cursul anilor 2011-2014. Astfel, raportul de expertiza din 15 ianuarie 2014 ar arita ca un
numir foarte mic dintre pestii in cauza sunt ucisi, ceilalti reusind sd urce spre siturile protejate
datorité scérii de pesti.

In ceea ce priveste gestiunea riscurilor, Republica Federald Germania arati ci autorizatia din
30 septembrie 2008 combina elemente previzionale cu elemente de observatie preventive, incluzand
de asemenea proceduri care permit limitarea in viitor a prelevarii apei de racire in masura necesara
pentru protejarea speciilor vizate.

In ceea ce priveste constatirile si rapoartele de expertizi pentru anii 2011-2014, Republica Federala
Germania apreciaza cd ele trebuie luate in considerare in aprecierea acestei actiuni in constatarea
neindeplinirii obligatiilor deoarece termenul stabilit in avizul motivat expira la 16 decembrie 2014.
Considera ca aceste constatari sunt pertinente intrucit au fost dispuse la momentul acordarii
autorizatiei din 30 septembrie 2008 si, prin urmare, fac parte integrantd din evaluarea efectelor.

De asemenea, statul membru respectiv adaugd ca punerea in functiune a racirii continue a fost
conditionata de dovada eficacitatii scarii de pesti. Aceasta dovada a fost adusa prin constatarile
efectuate in cursul anilor 2011-2014. Previziunile referitoare la eficacitatea atenudrii prejudiciului
datorita scérii de pesti s-ar fi intemeiat pe un model de previziune realizat in doua etape, si anume, pe
de o parte, previziuni rezultate din planificarea proiectului si din aprobarea finald a acestuia si, pe de
altd parte, constatari care urmau a fi furnizate prin supraveghere.

In sfarsit, Republica Federald Germania precizeazi ci scara de pesti este operationald din luna august
2010, insa activitatea normald de prelevare a apei nu a inceput decat dupd incheierea cu succes a
supravegherii, si anume in luna martie 2015.

Aprecierea Curtii

Trebuie aritat de la bun inceput ci faptul ca proiectul a carui evaluare de mediu este contestatd nu se
afli in zonele Natura 2000 vizate, ci la o distantd considerabild de acestea, in amontele Elbei, nu
exclude nicidecum aplicabilitatea cerintelor enuntate la articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate.
Astfel, dupa cum rezulta din textul acestei dispozitii, ea supune mecanismului de protectie a mediului
prevazut in cuprinsul sdu ,[o]rice plan sau proiect care nu are o legatura directd cu sau nu este necesar
pentru gestionarea sitului, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria”.

ECLIL:EEU:C:2017:301 5
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In spetd, din dosarul prezentat Curtii reiese ci mecanismul de ricire al centralei Moorburg poate afecta
in mod semnificativ specii de pesti prevazute in anexa II la Directiva habitate si protejate in zonele
Natura 2000 in cauza.

Astfel, evaluarea efectelor efectuatd de autoritatile germane aratd ca moartea unor exemplare din cele
trei specii de pesti in cauza previzute in anexa II la Directiva habitate, legatd de prelevarea apei de
racire a centralei Moorburg pe culoarul lor migratoriu, afecteaza reproducerea acestor specii in siturile
protejate respective. In particular, aceastd evaluare aratd ci existd riscuri ridicate pentru marii migratori
precum chiscarul de rau, chiscarul marin si somonul.

Avéand in vedere aceastd evaluare a efectelor, autoritétile germane nu puteau, in temeiul articolului 6
alineatul (3) a doua tezd din Directiva habitate, si isi dea acordul asupra proiectului de construire a
centralei Moorburg ,[decét] dupa ce au constatat cd [acesta] nu are efecte negative asupra integritatii
sit[urilor] respectiv(e]”.

Astfel, dupa cum Curtea a statuat deja, autorititile nationale competente autorizeaza o activitate
supusa evaluarii numai dupa ce constata cd activitatea respectiva este lipsita de efecte negative asupra
integritatii sitului mentionat. Aceasta este situatia atunci cand nu existda nicio indoiald rezonabila din
punct de vedere stiintific cu privire la absenta unor asemenea efecte (a se vedea in acest sens
Hotararea din 8 noiembrie 2016, Lesoochranidrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838,
punctul 42 si jurisprudenta citata).

Pentru a se asigura ca proiectul de construire a centralei Moorburg nu urma sa aiba efecte negative
asupra integrititii zonelor Natura 2000 in cauzd, autoritatilor germane le revenea sarcina si tina
seama de masurile de protectie integrate in acest proiect de constructie. In aceastd privinti, conform
jurisprudentei constante, aplicarea principiului precautiei in cadrul punerii in aplicare a articolului 6
alineatul (3) din Directiva habitate impune autoritatii nationale competente si tind cont in special de
masurile de protectie incluse in proiectul respectiv care urmaéresc evitarea sau reducerea eventualelor
efecte nocive cauzate in mod direct acestuia pentru a se asigura cd nu afecteaza integritatea sitului
respectiv (Hotédrérea din 15 mai 2014, Briels si altii, C-521/12, EU:C:2014:330, punctul 28, precum si
Hotararea din 21 iulie 2016, Orleans si altii, C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583, punctul 54).

In speta trebuie aratat ci din dosarul trimis Curtii reiese ci, in completarea altor masuri destinate si
impiedice efectele negative ale prelevarii apei, precum instalatia de dirijare a pestilor, repatrierea
pestelui si reducerea activitatii centralei Moorburg atunci cand continutul de oxigen este critic pentru
peste, a fost plasatd o scara de pesti la nivelul barajului Geesthacht.

Aceastd scara de pesti ar permite o crestere a stocurilor de pesti migratori, oferind acestor specii
posibilitatea de a ajunge mai rapid in zonele lor de reproducere de pe cursul mediu si de pe cursul
superior al Elbei. Cresterea stocurilor ar compensa pierderile din apropierea centralei Moorburg si, ca
urmare a acestui fapt, obiectivele de conservare a zonelor Natura 2000 situate in amontele acestei
centrale nu ar fi afectate in mod semnificativ.

Din evaluarea efectelor rezultd insa ca aceasta nu cuprinde constatiri definitive in ceea ce priveste
eficacitatea scarii de pesti, ci se limiteazd sd precizeze cd aceastd eficacitate nu ar fi confirmata decét
dupa mai multi ani de supraveghere.

Prin urmare, trebuie constatat ca, la momentul eliberarii autorizatiei, scara de pesti, chiar daca urmarea
reducerea efectelor semnificative direct cauzate in zonele Natura 2000 situate in amontele centralei
Moorburg, nu era de naturd si garanteze, impreuna cu celelalte méasuri mentionate la punctul 35 din
prezenta hotérare, lipsa oricarei indoieli rezonabile cu privire la faptul cd centrala respectiva nu va
avea efecte negative asupra integrititii sitului, in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva
habitate.
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Aceasti concluzie nu poate fi infirmatd de argumentele Republicii Federale Germania privind gestiunea
riscurilor si constatarile furnizate pentru anii 2011-2014.

In acest sens, potrivit jurisprudentei, criteriul de autorizare previazut la articolul 6 alineatul (3) a doua
teza din Directiva habitate include principiul precautiei si permite prevenirea eficientd a efectelor
negative asupra integritatii siturilor protejate in urma planurilor sau a proiectelor vizate. Un criteriu
de autorizare mai putin strict decat cel in discutie nu poate garanta la fel de eficient realizarea
obiectivului de protectie a siturilor urmaritd prin dispozitia respectiva (Hotdrarea din 21 iulie 2016,
Orleans si altii, C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583, punctul 53, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste previziunile pe care era intemeiati evaluarea efectelor, trebuie aritat ci constatirile
furnizate pentru anii 2011-2014 au fost depuse de Republica Federali Germania dupa eliberarea
autorizatiei din 30 septembrie 2008.

In aceastid privintd trebuie amintit cd in momentul adoptirii deciziei de autorizare a realizirii
proiectului nu trebuie sa se mentina nicio indoiala rezonabild din punct de vedere stiintific in raport
cu lipsa efectelor negative asupra integrititii sitului vizat (Hotararea din 26 octombrie 2006,
Comisia/Portugalia, C-239/04, EU:C:2006:665, punctul 24 si jurisprudenta citatd).

Referitor la supravegherea in mai multe etape, nici aceasta nu poate fi suficienta pentru a garanta
respectarea obligatiei prevazute la articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate.

Astfel, pe de o parte, dupd cum Comisia a aritat in cadrul sedintei, fard a fi contrazisa in aceastd
privinta de statul membru parat, rezultatele acestei supravegheri pot sa nu fie relevante in cazul in
care masurarea este efectuatd in perioadele in care centrala Moorburg nu utilizeazd mecanismul de
racire continud. Pe de altd parte, ea urmareste doar calcularea numarului de pesti care reusesc sa
treaca barajul Geesthacht prin scara de pesti. Prin urmare, aceasta supraveghere nu este de natura sa
garanteze ca scara de pesti va evita efectele negative asupra integritatii zonelor protejate.

Rezultd cd, prin autorizarea proiectului de construire a centralei Moorburg pe Elba pe baza unei
evaluari a efectelor care a stabilit lipsa efectelor negative asupra integritatii zonelor Natura 2000,
Republica Federala Germania si-a incalcat obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6 alineatul (3)
a doua teza din Directiva habitate.

Cu privire la a al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 6 alineatul (3) a doua tezdi
din Directiva habitate din cauza neexamindrii efectelor cumulative cu alte proiecte

Argumentatia pdrtilor

Comisia apreciazd cd a mai fost savarsitd o incélcare a articolului 6 alineatul (3) a doua tezd din
Directiva habitate intrucat orasul Hamburg a eliberat autorizatia din 30 septembrie 2008 fard a tine
seama, in evaluarea efectelor centralei Moorburg, de efectele cumulative posibile legate de existenta
centralei de pompare din Geesthacht si a centralei hidraulice pe firul apei situate pe barajul
Geesthacht, pentru care a fost de asemenea introdusa o cerere de autorizare a instaldrii si a
exploatarii.

In ceea ce priveste centrala de pompare din Geesthacht, Comisia noteazi ci aceastd centrald existi din
anul 1958 si cd nu dispune de instalatii speciale pentru protejarea speciilor de pesti. Abia in cursul
anului 2014 Republica Federaldi Germania ar fi depus un raport de expertizd prin care urmarea
dovedirea faptului cd aceasta centrala de pompare nu reprezenta un pericol pentru speciile de pesti
migratori respective.
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Potrivit Comisiei, este lipsit de relevantd faptul ca centrala de pompare din Geesthacht a fost realizata
inainte de expirarea termenului de transpunere a Directivei habitate, intrucat dispozitiile articolului 6
alineatul (3) din aceasta directivi nu se limiteaza doar la planurile si la proiectele aprobate sau
incheiate dupa termenul de transpunere a directivei respective.

In ceea ce priveste centrala hidraulici pe firul apei de pe barajul Geesthacht, pentru care a fost
formulata o cerere de instalare si de exploatare la 22 mai 2008, Comisia apreciazd ca aceasta ar fi
trebuit luatd in considerare in cadrul examinarii cumulului efectelor pentru centrala Moorburg. Potrivit
Comisiei, desi aceastd cerere a fost retrasa in cursul anului 2010, la data eliberarii autorizatiei din
30 septembrie 2008 erau previzibile efecte ale centralei hidraulice pe firul apei asupra populatiilor de
pesti migratori.

Republica Federala Germania aratd, mai intdi, referitor la centrala de pompare din Geesthacht, ca
aceasta nu trebuia luatd in considerare pentru evaluarea efectelor intrucét exista deja la data adoptarii
Directivei habitate, invocdnd in aceasta privinta Hotararea Curtii din 14 ianuarie 2016, Griine Liga
Sachsen si altii (C-399/14, EU:C:2016:10, punctele 58 si 59).

Apoi, in ceea ce priveste centrala hidraulica pe firul apei de pe barajul Geesthacht, acest stat membru
este de pérere ca nu trebuia luatd in considerare drept ,alt proiect” intrucat inca de la inceput nu era
de natura sa fie autorizata.

Cu acest titlu, Republica Federala Germania arata ca un asemenea proiect nu ar fi putut si fie autorizat
fara interventia Vattenfall Europe AG, devenita Vattenfall GmbH. Potrivit dreptului german, operatorul
unei viitoare centrale hidraulice pe firul apei trebuie in mod necesar si obtina acordul proprietarului
apelor respective, in speta statul federal german.

Or, cererea de construire a unei centrale hidraulice pe firul apei din 22 mai 2008 nu ar fi fost formulata
de Vattenfall Europe sau de un tert beneficiar al acesteia, ci de Wirtschaftsbetriebe Geesthacht GmbH,
care, spre deosebire de Vattenfall Europe, nu detinea niciun drept de utilizare a terenurilor si a
lucrarilor de la nivelul barajului Geesthacht necesare pentru construirea unei centrale hidraulice pe
firul apei.

Astfel, prin scrisoarea din 26 mai 2008, autoritatea de aprobare a planurilor din districtul Herzogtum
Lauenburg (Germania) ar fi precizat cd, in urma lipsei de interes pentru obtinerea unei decizii pe
fond, nu va deschide nicio procedura de aprobare a planului atat timp cat Vattenfall Europe nu isi va
da acordul privind construirea centralei hidraulice pe firul apei. La 20 iunie 2008, Vattenfall Europe ar
fi indicat cd nu va transfera solicitantului niciun drept de utilizare de care beneficia. Drept urmare,
autoritatea de aprobare nu ar mai fi initiat in final o procedurd de aprobare pentru centrala hidraulica
pe firul apei.

Republica Federala Germania adauga cd cererea de autorizare a instalarii si a exploatarii formulata de
aceastd centrald a fost retrasd abia in cursul anului 2010, pentru motivul cd autoritatea de aprobare
dorea sa evite o decizie de respingere si trebuia sa convinga solicitantul s retraga el insusi cererea.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al doilea motiv, impartit in doud aspecte, Comisia reproseaza autoritatilor
germane lipsa evaludrii efectelor cumulative ale centralei Moorburg cu cele ale centralei de pompare
din Geesthacht si cu cele ale centralei hidraulice pe firul apei de pe barajul Geesthacht pentru
perturbérile ocazionate in siturile protejate speciilor de pesti precum chiscarii de rau, chiscarii marini si
somonul.
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Potrivit unei jurisprudente constante, evaluarea corespunzatoare a efectelor unui plan sau ale unui
proiect asupra sitului in cauza care trebuie efectuatd in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva
habitate presupune cé trebuie identificate, facind apel la cele mai relevante cunostinte stiintifice in
materie, toate aspectele planului sau ale proiectului in discutie care ar putea, per se sau in combinatie
cu alte planuri sau proiecte, s afecteze obiectivele de conservare a sitului respectiv (Hotararea din
14 ianuarie 2016, Griine Liga Sachsen si altii, C-399/14, EU:C:2016:10, punctul 49, precum si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste primul aspect al celui de al doilea motiv, referitor la centrala de pompare din
Geesthacht, din dosarul de care dispune Curtea reiese ca aceasta se afla in amonte si in imediata
apropiere a barajului Geesthacht din anul 1958.

Pe de o parte, astfel cum s-a amintit la punctul 42 din prezenta hotarare, data adoptarii deciziei prin
care se autorizeaza realizarea unui proiect este cea care trebuie luata in considerare in cadrul evaluarii
efectelor cumulative generate de acest proiect si de un alt proiect care ar putea avea efecte
semnificative asupra unui sit (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 octombrie 2006,
Comisia/Portugalia, C-239/04, EU:C:2006:665, punctul 24 si jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, trebuie aritat cd, spre deosebire de cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea din
14 ianuarie 2016, Griine Liga Sachsen si altii (C-399/14, EU:C:2016:10), in prezenta cauzi este vorba
nu despre o examinare a posteriori a efectelor centralei de pompare din Geesthacht, care exista din
anul 1958, ci despre luarea sa in considerare in cadrul evaludrii efectelor unui alt proiect, in spetd
centrala Moorburg.

Or, articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate impune autoritatilor nationale sa ia in considerare, in
cadrul examindrii efectului cumulativ, toate proiectele care, impreuna cu proiectul pentru care se
solicitd o autorizare, pot avea un efect semnificativ avand in vedere obiectivele urmarite de aceasta
directivd, desi sunt anterioare datei de transpunere a directivei respective.

Astfel, proiecte care, precum centrala de pompare din Geesthacht, pot antrena, prin combinarea lor cu
proiectul care face obiectul evaludrii privind efectele, o deteriorare sau perturbari care pot afecta pestii
migratori prezenti in fluviu si, pe cale de consecintd, deteriorarea sitului respectiv, avand in vedere
obiectivele urmarite de Directiva habitate, nu pot fi inlaturate de la evaluarea efectelor intemeiata pe
articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate.

Din consideratiile care preceda rezultd ca, intrucat nu a evaluat corespunzator efectele cumulative
legate de centrala Moorburg si de centrala de pompare din Geesthacht, Republica Federala Germania
nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva
habitate.

In ceea ce priveste cel de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, Comisia reproseazi Republicii
Federale Germania faptul ca nu a luat in considerare, in cadrul evaluarii efectelor cumulative in
discutie in spetd, centrala hidraulica pe firul apei de pe barajul Geesthacht pentru motivul cé cererea
de autorizare a instaldrii si a exploatdrii acestei centrale nu avea, potrivit dreptului german, nicio sansa
sa fie admisa. Dreptul de utilizare a apei si a terenurilor de la nivelul barajului in discutie ar constitui,
potrivit legislatiei germane, o conditie necesara pentru ca un proiect si poata fi aprobat.

In aceasti privinti, reiese din dosarul trimis Curtii ci cererea pentru construirea centralei hidraulice pe
firul apei pe barajul Geesthacht a fost formulata de o societate care nu era titulara dreptului de utilizare
a apei acestui baraj si nici a terenurilor si a lucrérilor legate de acesta.

Rezulta de asemenea din acest dosar ca procedura de aprobare a planurilor in temeiul legislatiei apei

nu ar fi putut si fie demaratd atat timp cat Vattenfall Europe, in calitate de titulara a dreptului de
utilizare a apei si a terenurilor de la nivelul barajului Geesthacht, precum si administratia federala a
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apei si a navigatiei nu ar fi indicat cd acest proiect nu afecteaza alte drepturi. Or, Vattenfall Europe a
declarat ulterior ca nu isi dddea aprobarea necesara pentru construirea centralei hidraulice pe firul
apei.

In aceste conditii, trebuie constatat ci nu exista ,alt proiect”, in sensul articolului 6 alineatul (3) din
Directiva habitate, pentru o centrald hidraulica pe firul apei la nivelul barajului Geesthacht. Asadar, se
impune respingerea celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 6 alineatul (4) din Directiva
habitate din cauza neexamindrii conditiilor acestuia

Argumentatia pdrtilor

Comisia considera c4, intrucat orasul Hamburg a eliberat in mod neintemeiat o autorizatie ca urmare a
unor erori in evaluarea efectelor, acesta a omis, in cadrul procedurii referitoare la autorizatia din
30 septembrie 2008, sa respecte cerintele previzute la articolul 6 alineatul (4) din Directiva habitate.

In aceastd privintd, ea apreciazi ci orasul Hamburg ar fi trebuit si caute solutii alternative la ricirea
continua. Astfel, construirea ulterioara a unui turn de racire hibrid la centrala Moorburg ar fi
constituit o solutie alternativd fata de racirea continua si ar fi avut mai putine efecte negative asupra
zonelor Natura 2000 in discutie. Aceasta constructie ar fi fost sustenabilda din punct de vedere
economic sau ar fi putut sa fie impusa intreprinderii in cauzé incé de la eliberarea autorizatiei.

Republica Federala Germania considera ca nu este necesara examinarea aspectului daca conditiile de
autorizare a proiectului previzute la articolul 6 alineatul (4) din Directiva habitate erau indeplinite
intrucat orasul Hamburg a pornit de la principiul cd centrala Moorburg nu se afla la originea
existentei unor efecte negative semnificative asupra integritatii zonelor Natura 2000 situate in amontele
fluviului.

Aprecierea Curtii

Conform articolului 6 alineatul (4) din Directiva habitate, in ipoteza in care, in pofida unui rezultat
negativ al evaluarii realizate in temeiul articolului 6 alineatul (3) prima teza din Directiva habitate si in
lipsa unei solutii alternative, planul sau proiectul trebuie totusi sa fie realizat din motive imperative de
interes public major, statul membru in cauza ia toate masurile compensatorii necesare pentru a proteja
coerenta globald a sistemului Natura 2000.

In spet, avand in vedere imprejurarea ci autoritatea competenti a stabilit lipsa unor efecte negative
asupra integritatii sitului in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, nu este necesara
examinarea celui de al treilea motiv al actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor introduse de
Comisie, intemeiat pe incélcarea articolului 6 alineatul (4) din aceastd directiva.

In consecintd, este necesar sd se constate cd, prin faptul cd nu a efectuat, la autorizarea construirii

centralei Moorburg, o evaluare corecta si completa a efectelor, Republica Federald Germania nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in

pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Totusi, potrivit alineatului (3) prima
teza al acestui articol, Curtea poate decide ca fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli de judecata in
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cazul in care partile cad in pretentii cu privire la unul sau, respectiv, la mai multe capete de cerere.

Intrucdt Comisia si Republica Federali Germania au cazut fiecare in pretentii in parte, trebuie si se

decidé cd acestea suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara si hotaraste:

1) Prin faptul ca nu a efectuat, la autorizarea construirii centralei pe carbune din Moorburg, de
langa Hamburg (Germania), o evaluare corecta si completa a efectelor, Republica Federala
Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6 alineatul (3) din
Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale
si a speciilor de fauna si flora salbatica.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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