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»Lrimitere preliminara — Apropierea legislatiilor — Regim fiscal comun care se aplica societatilor-mama
si filialelor acestora din diferite state membre — Directiva 90/435/CEE — Scutire a profiturilor
distribuite de societati dintr-un stat membru unor societéti din alte state membre — Beneficiar efectiv
al profiturilor distribuite — Abuz de drept — Societate stabilitd intr-un stat membru si care pliteste unei
societdti asociate stabilite in alt stat membru dividende, a caror totalitate sau cvasitotalitate este
transferata ulterior in afara teritoriului Uniunii Europene — Filiala supusd unei obligatii de retinere la
sursa a impozitului pe profit”

In cauzele conexate C-116/16 si C-117/16,
avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Ostre
Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de Est, Danemarca), prin deciziile din 19 februarie 2016, primite
de Curte la 25 februarie 2016, in procedurile
Skatteministeriet
impotriva
T Danmark (C-116/16),
Y Denmark Aps (C-117/16),
CURTEA (Marea Camera),
compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnii J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev si T. von Danwitz,
doamna C. Toader si domnul F. Biltgen, presedinti de camer4, si domnii A. Rosas (raportor), M. Ilesic,
L. Bay Larsen, M. Safjan, C. G. Fernlund, C. Vajda si S. Rodin, judecatori,
avocatd generalda: doamna J. Kokott,
grefierd: doamna R. Seres, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 octombrie 2017,
luadnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru T Danmark, de A. M. Ottosen si de S. Andersen, advokater;

— pentru Y Denmark Aps, de L. E. Christensen si de H. S. Hansen, advokater;

— pentru guvernul danez, de C. Thorning, de J. Nymann-Lindegren si de M.S. Wolff, in calitate de
agenti, asistati de J. S. Horsbel Jensen, advokat;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de R. Kanitz, in calitate de agenti;
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. De Socio, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul luxemburghez, de D. Holderer, in calitate de agentd, asistatd de P.-E. Partsch si de
T. Lesage, avocats;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si de C.S. Schillemans, in calitate de agente;

— pentru guvernul suedez, de A. Falk, de C. Meyer-Seitz, de H. Shev, de U. Persson, de N. Otte
Widgren si de F. Bergius, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de W. Roels, de R. Lyal si de L. Gronfeldt, in calitate de agenti, asistati
de H. Peytz, avocat,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 1 martie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea Directivei 90/435/CEE a Consiliului din 23 iulie
1990 privind regimul fiscal comun care se aplica societdtilor-mama si filialelor acestora din diferite
state membre (JO 1990, L 225, p. 6, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 97), astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2003/123/CE a Consiliului din 22 decembrie 2003 (JO 2003, L 7, p. 41, Editie specialg,
09/vol. 2, p. 118) (denumitd in continuare ,Directiva 90/435”), precum si a articolelor 49, 54 si 63
TFUE.

Aceste cereri au fost prezentate in cadrul unor litigii intre Skatteministeriet (Ministerul Impozitelor,
Danemarca), pe de o parte, si T Danmark si Y Denmark Aps, pe de altd parte, in legitura cu obligatia
impusd acestor societéti de a achita un impozit cu retinere la sursé ca urmare a platii de catre acestea a
unor dividende unor societéti nerezidente in legiturd cu care autoritatea fiscala a considerat ca nu sunt
beneficiarii efectivi ai acestor dobénzi si ca nu pot, in consecintd, sa beneficieze de scutirea de
impozitul retinut la sursa, prevazuta de Directiva 90/435.

Cadrul juridic

Modelul de conventie fiscald al OCDE

Consiliul Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE) a adoptat, la 30 iulie 1963, o
recomandare privind eliminarea dublei impuneri si a invitat guvernele tdrilor membre sa se
conformeze, cu ocazia incheierii sau a revizuirii unor conventii bilaterale, unui ,model de conventie
pentru evitarea dublei impuneri in materia impozitului pe venit sau pe avere”, elaborat de Comitetul
pentru afaceri fiscale al OCDE si anexat la recomandarea mentionatd (denumit in continuare
»modelul de conventie fiscalda al OCDE”). Acest model de conventie fiscald este reexaminat si modificat
periodic. El face obiectul unor comentarii aprobate de Consiliul OCDE.

Punctele 7-10 din comentariile referitoare la articolul 1 din modelul de conventie fiscald al OCDE, in
versiunea rezultatd din modificarea intervenitd in cursul anului 1977 (denumit in continuare ,,modelul
de conventie fiscald al OCDE din 1977”), potrivit caruia aceasta conventie se aplica persoanelor care
sunt rezidente ale unui stat contractant sau ale celor doua state contractante, atrag atentia asupra
faptului ca aceasta ar putea fi folosita incorect, in scop de evaziune fiscala, prin intermediul unor
constructii juridice artificiale. Textul acestor puncte din comentarii subliniaza importanta conceptului

ECLIL:EU:C:2019:135 3



HOTARAREA DIN 26.2.2019 — CAUZELE CONEXATE C-116/16 s1 C-117/16
T DANMARK SI' Y DENMARK

»beneficiar efectiv’, introdus printre altele la articolul 10 (impozitarea dividendelor) si la articolul 11
(impozitarea dobanzilor) din acest model de conventie, precum si necesitatea combaterii fraudei
fiscale.

Articolul 10 alineatele 1 si 2 din modelul de conventie fiscald al OCDE din 1977 are urmatorul cuprins:

»1. Dividendele platite de o societate rezidenta a unui stat contractant unui rezident al celuilalt stat
contractant sunt impozabile in acest alt stat.

2. Totusi, aceste dividende sunt de asemenea impozabile in statul contractant in care este rezidenta
societatea care plateste dividendele si potrivit legislatiei acestui stat, dar, daca persoana care primeste
dividendele este beneficiarul lor efectiv, impozitul astfel stabilit nu poate depasi:

a) 5% din valoarea brutd a dividendelor daci beneficiarul efectiv este o societate (de alt tip decat o
societate de persoane) care detine in mod direct cel putin 25 % din capitalul societatii care plateste
dividendele;

b) 15 % din suma bruti a dividendelor in toate celelalte cazuri.”

Cu ocazia unei revizuiri a comentariilor care a avut loc in cursul anului 2003, acestea au fost
completate cu remarci privind ,societitile-conductd”, mai exact societétile care, desi formal sunt
proprietarele venitului, dispun in practici doar de puteri foarte limitate, care le fac sa fie simpli
fiduciari sau simpli administratori care actioneaza in numele partilor interesate, astfel incat nu pot fi
considerate beneficiarii efectivi ai acestui venit. Punctul 12 din comentariile referitoare la articolul 10,
in versiunea rezultatda din revizuirea intervenitd in cursul anului 2003, prevede printre altele ca
»[tlermenul «beneficiar efectiv» nu este utilizat intr-o acceptie restransa si tehnicd, ci trebuie inteles in
contextul sau si in lumina obiectului si a scopului conventiei, printre altele pentru a evita dubla
impunere si pentru a preveni evaziunea si frauda fiscala”. In ceea ce priveste punctul 12.1 din aceeasi
versiune a comentariilor, el aratd ca ,ar fi [...] contrar obiectului si scopului conventiei ca statul sursei
sa acorde o reducere sau o scutire de impozit unui rezident al unui stat contractant care actioneazd,
altfel decét in cadrul unui raport de agent sau de alt mandatar, ca o simpld conducta in numele unei
alte persoane care beneficiaza in mod real de venitul in cauzd”, si cd ,0 societate-conducta nu poate fi
consideratd in mod normal beneficiar efectiv dacd, desi formal este proprietarul venitului, ea dispune in
practicd doar de puteri foarte limitate care o fac sa fie un simplu fiduciar sau un simplu administrator
care actioneaza in numele partilor interesate”.

Cu ocazia unei noi revizuiri a comentariilor care a avut loc in cursul anului 2014, au fost formulate

R A . o . . < .
precizari privind notiunile ,beneficiar efectiv’, precum si ,societate-conducta”. Punctul 10.3 din
aceasta versiune a comentariilor aratd astfel cd ,existd numeroase modalitati de a trata problema
societatilor-conducta si, mai general, riscurile de «treaty shopping», printre care dispozitii specifice
antiabuz in conventii, normele generale antiabuz, normele care fac sd primeze fondul asupra formei si
normele de «substantd economica»”.

Directiva 90/435
Primul si al treilea considerent ale Directivei 90/435 au urmatorul cuprins:

»intrucat gruparea societatilor din diferite state membre poate fi necesard pentru a crea in Comunitate
conditii similare celor de pe piata internd si pentru a asigura astfel realizarea si buna functionare a
pietei comune; intrucat aceste operatiuni nu trebuie impiedicate prin restrictii, dezavantaje sau
denaturari determinate in special de dispozitiile fiscale ale statelor membre; intrucét, in consecinta,
este necesar si fie introduse, pentru asemenea grupuri de societati din diferite state membre, norme
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de impozitare neutre din punct de vedere concurential, pentru a permite intreprinderilor si se adapteze
cerintelor pietei comune, si-si mareascd productivitatea si sa-si consolideze pozitia concurentiala la
nivel international;

[...]

intrucat dispozitiile fiscale existente in diferite state membre care reglementeaza relatiile dintre
societati-mama si filiale in diferite state membre variaza apreciabil de la un stat membru la altul si
sunt in general mai putin avantajoase decat cele aplicabile relatiilor dintre societitile-mama si filialele
din acelasi stat membru; intrucit cooperarea intre societitile din diferite state membre este astfel
dezavantajata in raport cu cooperarea intre societétile din acelasi stat membru; intrucat este necesar
sa se elimine acest dezavantaj prin introducerea unui regim comun, de natura sa stimuleze gruparea
societatilor comerciale la scard comunitara”.

Articolul 1 din Directiva 90/435 prevede:

»(1) Fiecare stat membru aplicd prezenta directiva:

— repartizérii profiturilor de catre societétile din statul respectiv cétre societati din alte state membre,
ale caror filiale sunt.

(2) Prezenta directivi nu impiedicd aplicarea dispozitiilor interne sau a celor bazate pe acorduri,
necesare pentru prevenirea fraudei sau abuzului.”

Articolul 2 din aceasta directiva indicd conditiile privind forma societatii, resedinta fiscala si supunerea
la plata impozitului care trebuie sa fie indeplinite pentru a beneficia de directiva.

Articolul 3 din Directiva 90/435 prevede:

,(1) In sensul aplicarii prezentei directive:

(a) statutul de societate-mamai se acorda cel putin unei societiti comerciale dintr-un stat membru
care indeplineste conditiile previzute la articolul 2 si care detine minimum 20 % din capitalul
unei societati comerciale aflate in alt stat membru, care indeplineste aceleasi conditii.
Un astfel de statut poate fi acordat, in aceleasi conditii, unei societiti comerciale dintr-un stat
membru care detine cel putin 20% din capitalul unei societdti comerciale din acelasi stat
membru, participare detinuta integral sau partial de un sediu permanent al primei societati
comerciale, situat in alt stat membru.
De la 1 ianuarie 2007, nivelul minim de participare este de 15 %.
De la 1 ianuarie 2009, nivelul minim de participare este de 10 %;

(b) «filiala» inseamna societatea al carei capital include participatia mentionata la litera (a).

(2) Prin derogare de la alineatul (1), statele membre au optiunea:

— prin acord bilateral, sa inlocuiasca criteriul participarii la capital prin criteriul detinerii dreptului de
vot;

ECLIL:EU:C:2019:135 5
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— s nu aplice prezenta directiva la societitile din statul membru care nu mentin pe o perioada
neintrerupta de cel putin doi ani participatia care le confera calitatea de societate-mama sau la
societdtile in care o societate din alt stat membru nu mentine aceasti participatie pe o perioada
neintrerupta de cel putin doi ani.”

Articolul 4 alineatul (1) din directiva mentionata lasi statelor membre alegerea intre doud sisteme, si
anume sistemul scutirii si cel al imputarii.

Articolul 5 din aceeasi directiva are urmatorul cuprins:

»Profiturile distribuite societatii-mama de catre filiala sunt scutite de retinerea la sursd a impozitelor.”

Conventii pentru evitarea dublei impuneri

Articolul 10 alineatele 1 si 2 din Conventia dintre guvernul Marelui Ducat al Luxemburgului si
guvernul Regatului Danemarcei privind evitarea dublei impuneri si stabilirea unor reguli de asistenta
administrativd reciproca in materia impozitelor pe venit si pe avere, semnatd la Luxemburg la
17 noiembrie 1980 (denumita in continuare ,Conventia fiscald dintre Luxemburg si Danemarca”),
repartizeaza competenta de impozitare intre aceste doua state membre in materie de dividende si este
redactat astfel:

»1. Dividendele platite de o societate rezidenta intr-un stat contractant unui rezident in celalalt stat
contractant sunt impozabile in acest din urma stat.

2. Totusi, aceste dividende sunt impozabile si in statul contractant in care este rezidentd societatea
care pliteste dividendele si in conformitate cu legile acestui stat, dar, dacd persoana care primeste
dividendele este beneficiarul lor efectiv, impozitul stabilit astfel nu poate depasi:

a) 5% din valoarea brutd a dividendelor daci beneficiarul efectiv este o societate (de alt tip decét o
societate de persoane) care detine in mod direct cel putin 25 % din capitalul societatii care plateste
dividendele;

b) 15 % din suma bruti a dividendelor in toate celelalte cazuri.”

Articolul 10 alineatele 1 si 2 din Conventia dintre guvernul Regatului Danemarcei si guvernul
Republicii Cipru privind evitarea dublei impuneri in materia impozitelor pe venit si pe capital,
semnata la 26 mai 1981, repartiza competenta de impozitare in ceea ce priveste dividendele si stipula
urmatoarele:

»1. Dividendele platite de o societate rezidenta intr-un stat contractant unui rezident in celalalt stat
contractant sunt impozabile in acest din urma stat.

2. Totusi, aceste dividende sunt impozabile si in statul contractant in care este rezidentd societatea

care plateste dividendele si conform legislatiei acestui stat, dar, dacd persoana care primeste

dividendele este beneficiarul lor efectiv, impozitul stabilit astfel nu poate depési:

a) 10% din valoarea brutd a dividendelor daca beneficiarul efectiv este o societate (de alt tip decét o
societate de persoane sau o societate in comanditd) care detine in mod direct cel putin 25 % din

capitalul societatii care plateste dividendele;

b) 15 % din valoarea bruta a dividendelor in toate celelalte cazuri.”
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Potrivit articolului 10 alineatul 2 din Conventia dintre guvernul Statelor Unite ale Americii si guvernul
Regatului Danemarcei privind evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale in materia
impozitului pe venit, semnata la Washington la 19 august 1999, statul contractant al cérui rezident
este societatea care plateste dividendele poate impozita dividendele distribuite unei societati rezidente
in celdlalt stat care este ,beneficiarul efectiv” al acestora la cota de 5% din valoarea lor bruta.

Nu exista o conventie fiscald intre Regatul Danemarcei si Bermuda.

Reiese din aceste conventii cd statul sursei, si anume, in cauzele principale, Regatul Danemarcei, poate
impozita dividendele platite unei societati stabilite in alt stat membru, dacéd societatea mentionatd nu
este beneficiarul lor efectiv, la un nivel superior celui previazut de respectivele conventii. Niciuna
dintre aceste conventii nu defineste insi notiunea ,beneficiar efectiv”.

Dreptul danez

Impozitarea dividendelor
Articolul 2 alineatul 1 litera c) din selskabsskattelov (Legea privind impozitul pe profit) prevede:

»Conform prezentei legi, sunt [...] supuse impozitarii printre altele societatile si asociatiile in sensul
articolului 1 alineatul 1 care au sediul in strainatate, in cazul in care

[...]

c) percep dividende care intrd in sfera articolului 16 A alineatele 1 si 2 din Legea privind stabilirea
impozitului de stat pe venit [...]. Sunt excluse de la obligatia fiscala dividendele in temeiul unor
actiuni ale filialelor (a se vedea articolul 4 A din Legea privind impozitarea plusvalorii) atunci cand
dividendele platite de filiald beneficiaza de o scutire sau de o reducere a impozitarii in aplicarea
dispozitiilor Directivei [90/435] sau ale unei conventii fiscale incheiate cu Insulele Feroe, cu
Groenlanda sau cu statul al carui rezident este societatea-mama. Sunt de asemenea excluse de la
obligatia fiscala dividendele in temeiul unor actiuni ale unor societati afiliate (a se vedea
articolul 4B din Legea privind impozitarea plusvalorii) care nu sunt actiuni ale unor filiale atunci
cind societatea beneficiara care este membra a unui grup este rezidentd intr-un stat membru al
[Uniunii/Spatiului Economic European (SEE)] si cand dividendele ar fi beneficiat de o scutire sau
de o reducere a impozitarii in aplicarea dispozitiilor Directivei [90/435] sau ale conventiei fiscale
incheiate cu statul in discutie dacé ar fi fost vorba despre actiuni ale unor filiale. Sunt de asemenea
excluse de la obligatia fiscala dividendele percepute de detinétori de participatii la societati-mama
care figureaza in lista societatilor vizate la articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva [90/435],
dar care sunt considerate, in scopul impozitarii in Danemarca, entititi transparente. Aplicarea
acestei dispozitii este subordonatd conditiei ca detindtorul participatiilor la societate sa nu fie
rezident in Danemarca.”

Impozitul retinut la sursd

Dacg, in aplicarea articolului 2 alineatul 1 litera c) din Legea privind impozitul pe profit, se naste o
obligatie fiscald limitata din cauza unor dividende care provin din Danemarca, articolul 65 din
kildeskattelov (Legea privind impozitele retinute la sursd) obligd societatea daneza distribuitoare sa
efectueze o retinere la sursd in cota de 28 %.

ECLIL:EU:C:2019:135 7
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Articolul 65 alineatele 1 si 5 din Legea privind impozitele retinute la sursd, in redactarea sa relevanta
pentru faptele din cauza principala, prevedea:

»1. Atunci cand se adoptd sau se decide distribuirea sau inscrierea in credit a unor dividende in
temeiul unor actiuni sau al unor pérti sociale ale unor societati sau asociatii etc. vizate la articolul 1
alineatul 1 punctele 1, 2, 2 e si 4 din Legea privind impozitul pe profit, respectivele societiti, asociatii
etc. trebuie sa efectueze o retinere de 28 % din totalul distribuit, cu exceptia dispozitiilor contrare ale
alineatului 4 sau care rezultd din alineatele 5-8. [...] Suma astfel retinutd este denumitid «impozit pe
dividende».

[...]

5. Nu se retine impozit pe dividendele primite de o societate rezidenta in strainitate provenite de la o
societate rezidenta in Danemarca atunci cand aceste dividende nu dau nastere unei obligatii fiscale [a
se vedea articolul 2 alineatul 1 litera c) din Legea privind impozitul pe profit].”

Din dispozitiile articolului 2 alineatul 2 punctul 2 din Legea privind impozitul pe profit reiese ca
obligatia fiscald rezultata din articolul 2 alineatul 1 litera c) din aceasta lege este indeplinita definitiv
prin prelevarea impozitului cu retinere la sursa prevazut la articolul 65 din Legea privind impozitele
retinute la sursd. Pe de alta parte, cota impozitului pe profit se ridica, in perioada in discutie in litigiul
principal, la 28 % din ansamblul dividendelor.

Societitile-mama daneze beneficiaza de o scutire de impozitul pe dividendele primite de la filialele
daneze, conform articolului 13 alineatul 1 punctul 2 din Legea privind impozitul pe profit. Pe de alta
parte, reiese de la articolul 31 alineatul 1 punctul 2 din kildeskattebekendtgorelsen (Decretul privind
impozitele retinute la sursd) cd, cu ocazia distribuirii unor astfel de dividende, societatea daneza
distribuitoare nu trebuie si efectueze o retinere la sursa.

In schimb, in masura in care o societate daneza este impozabild pentru dividendele distribuite de o alta
societate daneza, revine acesteia din urma sarcina de a efectua retinerea la sursa in aplicarea articolului
65 alineatul 1 din Legea privind retinerile la sursa.

Ministerul Impozitelor a recunoscut in fata instantei nationale, in special in cadrul cauzei principale
C-116/16, ca au fost incilcate dispozitiile Tratatului FUE atunci cdnd Regatul Danemarcei a prelevat,
in cursul anului 2011, pentru dividendele percepute de o societate dintr-un alt stat membru, un
impozit intr-o cotd mai ridicatd decat cota impozitului pe profit aplicabila atunci. Pe cale de
consecintd, Ministerul Impozitelor a redus cuantumul reclamat la 25 %, si anume o cota egald cu cea a
impozitului pe profit aplicabild atunci.

Data de exigibilitate a retinerii la sursd este precizata la articolul 66 alineatul 1 a doua teza din Legea
privind retinerile la sursa, care este redactat astfel:

»Retinerea la sursd este exigibild incepand de la acordarea unui dividend sau de la o decizie de
distribuire a unui dividend sau de inscriere in credit a acestuia si trebuie platitd cel tarziu in luna
urmatoare, la data scadentei platii de catre societate a impozitelor care se percep la sursd [numite «A
skat»] si a contributiei speciale a lucrétorilor care vor fi fost retinute.”

Plititorul de dividende raspunde fatd de stat pentru plata sumelor retinute.

In cazul intarzierii plitii impozitului retinut la sursi, nivelul dobanzilor moratorii este mai ridicat decat
cel prevazut pentru dobanzile datorate in cazul intarzierii de cétre o societate daneza a platii
impozitului pe profit. Totusi, instanta nationala arata cd, in temeiul unei modificari legislative care a
intrat in vigoare la 1 august 2013, dobanzile moratorii se stabilesc la acelasi nivel, atit pentru
impozitele cu retinere la sursa, cat si pentru impozitul pe profit.
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Plata dobénzilor moratorii incumba persoanei obligate sa efectueze retinerea la sursa. Pentru o
societate supusd unei obligatii fiscale nelimitate in Danemarca, dividendele impozabile constituie unul
dintre veniturile sale impozabile. Societatea distribuitoare este cea care trebuie sa efectueze retinerea
la sursd si s o plateasca la trezorerie, impreuna cu dobénzile de intérziere in caz de plata tardiva.

In aplicarea articolului 65 C alineatul 1 din Legea privind impozitele retinute la sursd, platitorul de
redevente cu sursa in Danemarca este in principiu obligat si efectueze retinerea la sursa, indiferent
dacé beneficiarul este sau nu este rezident in Danemarca.

Dreptul aplicabil fraudei si abuzului

Péana la adoptarea Legii nr. 540 din 29 aprilie 2015, nu exista in Danemarca nicio dispozitie legislativa
generala destinatd combaterii abuzurilor. Totusi, jurisprudenta a dezvoltat principiul numit ,al
realitatii”, potrivit caruia impozitarea trebuie determinatd pe baza unei aprecieri concrete a faptelor.
Aceasta inseamna printre altele ca, in functie de imprejurari, aranjamentele fiscale artificiale pot fi
inldturate pentru ca impozitarea sa tind seama de realitate, in temeiul principiului preeminentei
fondului fata de forma (,substance-over-form”).

Reiese din deciziile de trimitere cd, in fiecare dintre cauzele principale, partile sunt de acord asupra
faptului ca principiul realitatii nu constituie o justificare suficienta pentru a inldtura aranjamentele in
discutie in cauzele mentionate.

Astfel cum reiese din aceste decizii de trimitere, jurisprudenta a dezvoltat de asemenea principiul
numit ,al beneficiarului legitim al veniturilor” (,rette indkomstmodtager”). Acest principiu se bazeaza
pe dispozitiile fundamentale privind impozitarea veniturilor, care figureaza la articolul 4 din
statsskatteloven (Legea privind impozitele datorate statului), care au ca efect faptul cd autorititile
fiscale nu sunt obligate sa admita o separare artificiald intre societatea sau activitatea care genereaza
veniturile si alocarea veniturilor generate de aceasta. Asadar, acest principiu urmareste determinarea
persoanei care — oricare ar fi aparentele formale — este veritabilul beneficiar al unui anumit venit si,
prin urmare, cea care datoreazd impozitul aferent acestuia.

Actiunile principale si intrebarile preliminare

In cele doua cauze principale, Ministerul Impozitelor contesti deciziile prin care Landsskatteret
(Comisia Fiscala Nationala, Danemarca) a considerat cd T Danmark (cauza C-116/16) si Y Denmark
(cauza C-117/16) trebuiau sd beneficieze de scutirea, prevazuta de Directiva 90/435, de impozitul
retinut la sursd a dividendelor plitite unor entitati stabilite in alt stat membru.

Pentru a beneficia de avantajele fiscale prevazute de Directiva 90/435, entitatea care primeste
dividendele trebuie sa indeplineasca conditiile pe care le prevede aceasta directivd. Cu toate acestea,
dupa cum arata guvernul danez in observatiile sale, se poate intdmpla ca grupuri de societati care nu
indeplinesc aceste conditii sd creeze, intre societatea care distribuie dividendele si entitatea care are
vocatia de a dispune in mod real de acestea, una sau mai multe societiti artificiale care si
indeplineasca conditiile formale din directiva mentionata. La astfel de constructii financiare se refera
intrebarile adresate de instanta de trimitere referitoare la abuzul de drept si la notiunea ,beneficiar
efectiv”.

Faptele, astfel cum sunt descrise de instanta de trimitere si ilustrate, in deciziile de trimitere, prin mai
multe scheme de structura a grupurilor de societéti vizate, sunt deosebit de complexe si detaliate. Nu
se vor retine din acestea decat elementele necesare pentru raspunsurile care trebuie date la intrebarile
preliminare.
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1) Cauza C-116/16, T Danmark

Din decizia de trimitere reiese cd cinci fonduri de investitii de capital, din care niciunul nu este o
societate rezidentd a unui stat membru sau a unei tdri cu care Regatul Danemarcei a semnat o
conventie fiscala pentru evitarea dublei impuneri, au constituit, in cursul anului 2005, un grup
compus din mai multe societati in scopul de a rdascumpara T Danmark, un important prestator danez
de servicii.

In observatiile sale, guvernul danez a indicat ci cauza C-116/16 priveste acelasi grup de societati ca si
cel in discutie in cauza C-115/16, care se refera la impozitarea dobanzilor si care face obiectul hotérarii
pronuntate astdzi, N Luxembourg 1 si altii (C-115/16, C-118/16, C-119/16 si 299/16).

Astfel cum aratd instanta de trimitere, fondurile de investitii de capital au creat societati in Luxemburg.
Una dintre ele, N Luxembourg 2, a achizitionat, in cursul anului 2010, o participatie importanta la
capitalul T Danmark, astfel incat detinea, in perioada in discutie in litigiul principal, peste 50 % din
actiunile T Danmark. Celelalte actiuni ale T Danmark erau detinute de mii de actionari.

La cererea autoritatilor daneze, administratia fiscald luxemburghezd a intocmit, in primavara anului
2011, un ,certificat de rezidenta”, prin care certifica printre altele cd N Luxembourg 2 era supusi
impozitului pe venitul colectivitatilor (,impdt sur le revenu des collectivités”) si era beneficiarul efectiv
al tuturor dividendelor plitite pentru partile pe care le detinea in cadrul T Danmark sau al oricérui alt
venit derivat din acestea. In observatiile sale, guvernul danez arati ci acest certificat nu precizeazi in
temeiul caror informatii factuale a fost intocmit.

In conformitate cu politica sa in materie de dividende, T Danmark a plitit actionarilor sai, in cursul
verii anului 2011, dividende in valoare totald de aproximativ 1,8 miliarde de coroane daneze (DKK)
(aproximativ 241,4 milioane de euro). Au fost plitite dividende si in primavara anului 2012.

In cursul anului 2011, T Danmark a sesizat SKAT (Administratia Fiscali, Danemarca) cu o cerere de
»raspuns cu caracter obligatoriu” in scopul de a se stabili dacd dividendele pe care le distribuia catre
N Luxembourg 2 erau scutite in temeiul articolului 2 alineatul 1 litera c) a treia tezd din Legea
privind impozitul pe profit si, prin urmare, daca nu li se aplica retinerea la sursa.

Se indica in cererea de raspuns cu caracter obligatoriu cd cuantumul avut in vedere al dividendelor
care urmau sa fie distribuite catre N Luxembourg 2 in al treilea trimestru al anului 2011 era de
aproximativ 6 miliarde DKK (aproximativ 805 milioane de euro). Se sublinia de asemenea ci
N Luxembourg 2 era o entitate autonoma care avea propria conducere si autonomie de decizie, asa
incét, evident, nu era posibil sa se stie dinainte si cu certitudine daca si in ce mod va decide de fapt
conducerea N Luxembourg 2 si utilizeze aceste dividende. In sfarsit, se preciza cd o parte importanti
dintre investitorii ultimi erau rezidenti in Statele Unite.

Ministerul Impozitelor a ardtat ca nu se poate raspunde la aceasta cerere daca nu se stie in ce mod va
utiliza N Luxembourg 2 dividendele platite de T Danmark.

T Danmark a raspuns cd putea fi considerat stabilit, in vederea raspunsului cu caracter obligatoriu,
faptul ca dividendele urmau sa fie platite de T Danmark catre N Luxembourg 2, care urma si
distribuie ea insasi dividendele cétre propria sa societate-mamad. Potrivit acestor indicatii, se putea
presupune ca aceasta va distribui o parte din aceste sume (cu titlu de dividende si/sau dobanzi si/sau
ramburséri de datorii) catre societiti controlate de diferitele fonduri de investitii de capital sau de
creditorii sdi. T Danmark presupunea de asemenea ca sumele platite de societatea-mama a
N Luxembourg 2 unor societati controlate de diferitele fonduri de investitii de capital vor fi
transferate investitorilor ultimi in fondurile de investitii de capital, dar T Danmark preciza cd nu stie
in ce mod vor avea loc aceste transferuri si nici cum vor fi tratate din punct de vedere fiscal.
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Skatteradet (Consiliul National al Impozitelor, Danemarca) a raspuns negativ la cererea de riaspuns cu
caracter obligatoriu.

Sesizata de T Danmark cu o reclamatie impotriva acestei decizii, Comisia Fiscald Nationala a
considerat in schimb ca dividendele distribuite de aceasta catre N Luxembourg 2 erau scutite de
impozit. Astfel, Comisia Fiscala Nationald a statuat ca o obligatie fiscala limitata era exclusa in
aplicarea Directivei 90/435, intrucat Regatul Danemarcei nu adoptase dispozitii legislative prin care sa
se urmdreasca evitarea fraudelor si a abuzurilor, dupd cum prevede articolul 1 alineatul (2) din aceasta
directivd, si nu putea impozita, in consecintd, dividendele in temeiul articolului 2 alineatul 1 litera c)
din Legea privind impozitul pe profit. Ministerul Impozitelor a formulat o actiune jurisdictionald
impotriva acestei decizii a Comisiei Fiscale Nationale.

In acest context, @stre Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de Est, Danemarca) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»,1) a) Pentru invocarea de citre un stat membru a articolului 1 alineatul (2) din Directiva [90/435],
referitor la aplicarea dispozitiillor nationale necesare pentru prevenirea fraudelor si a
abuzurilor, este necesar ca statul membru mentionat sa fi adoptat o dispozitie nationala
speciala de transpunere a articolului 1 alineatul (2) din aceasta directivi sau ca dreptul
national sd contind dispozitii generale ori principii generale referitoare la frauda si la abuz
care pot fi interpretate in conformitate cu articolul 1 alineatul (2) mentionat?

b) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 2 alineatul 1 litera c) din Legea
privind impozitul pe profit, potrivit caruia «dividendele beneficiaza de o scutire sau de o
reducere a impozitului in aplicarea dispozitiilor Directivei 90/435 |[...]», poate fi considerat o
astfel de dispozitie nationald speciala in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 90/435?

2) O dispozitie dintr-o conventie privind evitarea dublei impuneri incheiatd intre doua state membre
si redactata in conformitate cu [modelul de conventie fiscald al OCDE], potrivit careia impozitarea
dividendelor distribuite depinde de aspectul dacd beneficiarul lor este considerat beneficiarul
efectiv al dividendelor, constituie o dispozitie antiabuz bazatd pe acorduri in sensul articolului 1
alineatul (2) [din Directiva 90/435]?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare, revine instantei nationale sarcina de a defini
notiunea «beneficiarul efectiv» sau aceastd notiune trebuie s fie interpretatd, atunci cidnd este
aplicatd Directiva 90/435, in sensul cd trebuie sd primeasca o definitie in dreptul Uniunii supusa
controlului Curtii de Justitie?

4) a) In cazul in care se rispunde afirmativ la a doua intrebare, iar raspunsul la a treia intrebare este
cd nu revine instantei nationale sarcina de a defini notiunea «beneficiarul efectiv», aceasta
notiune trebuie sa fie interpretata in sensul ca o societate rezidenta intr-un stat membru care,
in imprejurarile din litigiul principal, primeste dividende din partea unei filiale rezidente
intr-un alt stat membru este «beneficiarul efectiv» al acestor dividende in sensul in care
aceasta notiune trebuie inteleasd in dreptul Uniunii?

b) Notiunea «beneficiarul efectiv» trebuie sa fie interpretata in sensul pe care aceeasi notiune il
primeste la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2003/49/CE a Consiliului din 3 iunie 2003
privind sistemul comun de impozitare, aplicabil platilor de dobéanzi si de redevente efectuate
intre societiti asociate din state membre diferite (JO 2003, L 157, p. 49, Editie special,
09/vol. 2, p. 75), precum si la articolul 1 alineatul (4) din aceasta?

c) Aceastd notiune trebuie si fie interpretatd doar din perspectiva comentariilor la articolul 10
din [modelul de conventie fiscala din 1977 al OCDE] (punctul 12) sau pot fi luate in
considerare in cadrul interpretarii comentarii ulterioare, inclusiv completarile aduse in 2003
referitoare la «societatile-conducta» si completérile aduse in 2014 referitoare la «obligatiile
contractuale sau legale»?
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d) Ce relevanta are pentru analizarea aspectului daca beneficiarul dividendelor este «beneficiarul
efectiv» faptul ca beneficiarul mentionat a avut o obligatie contractuald sau legala de a
transfera aceste dividende unui tert?

e) Ce relevantd are pentru aprecierea aspectului daca beneficiarul dividendelor trebuie sa fie
considerat «beneficiarul efectivs faptul cd instanta de trimitere, in urma analizarii
imprejurarilor de fapt ale cauzei principale, ar putea concluziona ca beneficiarul — fara sa fi
fost obligat in mod legal sau contractual sa transfere dividendele primite catre un tert — nu a
avut dreptul «deplin» «de a dispune» de dobénzi, astfel cum este mentionat in Comentariile
din 2014 referitoare la [modelul de conventie al OCDE din 1977]?

Daca s-a constatat in speta

— cd existd «dispozitii[...] interne sau [...] bazate pe acorduri, necesare pentru prevenirea fraudei
sau abuzului» [a se vedea articolul 1 alineatul (2) din Directiva 90/435];

— cd dividendele au fost distribuite de o societate A, rezidentd intr-un stat membru, catre
societatea sa mama B, rezidentd in alt stat membru, iar apoi au fost transferate catre
societatea-mama C a societitii respective, rezidenta in afara Uniunii Europene sau a [SEE],
care, la randul sdu, le-a transferat propriei sale societiti-mama D, rezidenta de asemenea in
afara Uniunii sau a [SEE];

— cd nu a fost incheiatd nicio conventie fiscald intre primul stat mentionat si statul in care este
rezidentd societatea C;

— ca a fost incheiatd o conventie fiscald intre primul stat mentionat si statul in care este
rezidenta societatea D si

— ca primul stat mentionat, potrivit legislatiei sale, nu ar fi avut astfel dreptul la impozitul cu
retinere la sursa pentru dividendele distribuite de societatea A catre societatea D, in cazul in
care aceasta din urma detinea in mod direct societatea A,

existd un abuz potrivit directivei mentionate, astfel incat societatea B nu beneficiaza de protectie
in temeiul acesteia?

Atunci cind o societate rezidenta intr-un stat membru (societate-mama) este consideratd de fapt
ca nefiind scutita de impozitul cu retinere la sursd, potrivit articolului 1 alineatul (2) din Directiva
90/435, in ceea ce priveste dividendele primite de la o societate rezidenta in alt stat membru
(filiald), articolul 49 TFUE coroborat cu articolul 54 TFUE se opune unei reglementiri in temeiul
céreia acest din urma stat membru impune societatii-mama rezidente in celalalt stat membru si
plateasca impozit pe dividende, dacd, in imprejuriri de altfel similare, statul membru in cauza
considera societatile-mama rezidente ca fiind scutite de impozitul pe asemenea dividende?

Dacéd o societate rezidenta intr-un stat membru (societatea-mama) este consideratd de fapt ca
nefiind scutitd de retinerea la sursd a impozitului, in aplicarea articolului 1 alineatul (2) din
Directiva 90/435, in ceea ce priveste dividendele primite de la o societate rezidenta in alt stat
membru (filiala), iar acest din urmé stat membru considerd cd societatii-mama ii revin obligatii
fiscale limitate pentru dividendele respective, articolul 49 TFUE coroborat cu articolul 54 TFUE
se opune unei reglementari potrivit careia acest din urma stat membru impune societatii obligate
sa retind impozitul la sursd (filiala) s plateascd dobénzi moratorii in cazul plitii cu intarziere a
impozitului cu retinere la sursd la o rata a dobanzii mai mare decat rata dobénzii de intarziere
percepute de statul membru in cauzd pentru recuperarea impozitului pe profit de la o societate
rezidentd in acelasi stat membru?
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In cazul in care se rispunde afirmativ la a doua intrebare, iar riaspunsul la a treia intrebare este ci
nu revine instantei nationale sarcina sa defineasca notiunea «beneficiarul efectiv» si daca, in mod
concret, o societate rezidenta intr-un stat membru (societatea-mama) nu poate si fie considerata
scutita de impozitul cu retinere la sursi, in temeiul Directivei 90/435, in ceea ce priveste
dividendele primite de la o societate rezidentd in alt stat membru (filiala), acest din urma stat
membru este obligat, in conformitate cu Directiva 90/435 sau cu articolul 4 alineatul (3) TUE, sa
precizeze cine este considerat de statul membru ca fiind beneficiarul efectiv?

Dacéd o societate rezidenta intr-un stat membru (societatea-mama) este consideratd de fapt ca
nefiind scutitd de retinerea la sursid a impozitului, potrivit Directivei 90/435, in ceea ce priveste
dividendele primite de la o societate rezidenta in alt stat membru (filiala), articolul 49 TFUE
coroborat cu articolul 54 TFUE (si/sau cu articolul 63 TFUE), analizate separat sau impreund, se
opune unei reglementéri potrivit careia:

— cel din urmd stat membru impune filialei sa retina la sursa impozitul pe dividende si considera
cd persoana respectiva datoreaza autoritdtilor impozitul cu retinere la sursa pe care nu l-a
prelevat, in conditiile in care nu exista o asemenea obligatie de retinere la sursa a impozitului
in cazul in care societatea-mama este rezidenta in statul membru respectiv?

— cel din urma stat membru calculeaza dobanzi de intarziere pentru impozitul cu retinere la
sursa datorat?

Se solicita Curtii sd ia in considerare raspunsurile la a sasea si la a saptea intrebare pentru a
raspunde la a noua intrebare.

In imprejurarile in care:

— o0 societate rezidenta intr-un stat membru (societatea-mama) indeplineste cerinta din Directiva
90/435 privind detinerea (in anul 2011) a cel putin 10 % din capitalul social al unei societéti
(filiala) rezidente in alt stat membru;

— se considera de fapt cd societatea-mama nu este scutitd de impozitul cu retinere la sursa
potrivit articolului 1 alineatul (2) din Directiva 90/435 in ceea ce priveste dividendele primite
de la filialg;

— actionarul (sau actionarii) (directi sau indirecti) ai societitii-mama, rezident/rezidenti intr-o
tard tertd, este/sunt considerat/considerati beneficiarul efectiv/beneficiarii efectivi al/ai
dividendelor in cauza;

— actionarul (sau actionarii) in discutie (directi sau indirecti) indeplineste/indeplinesc si aceasti
conditie privind nivelul participatiei,

dispozitiile articolului 63 TFUE se opun unei reglementari potrivit cireia statul membru in care
este situatda filiala impoziteazd dividendele respective atunci cind statul membru in cauza
considera ca societétile rezidente care indeplinesc cerinta privind nivelul participatiei din Directiva
90/435, adicd detin, in anul fiscal 2011, cel putin 10% din capitalul social al societatii care
distribuie dividendele, sunt scutite de impozit pentru asemenea dividende?”

2) Cauza C-117/16, Y Denmark

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, Y Inc., stabiliti in Statele Unite (denumita in continuare ,Y
USA”) si societate-mama ultima a grupului Y, este cotata la bursa. Filialele sale cu sediul in striinatate
sunt detinute prin intermediul Y Global Ltd, stabilitd in Bermuda (denumitd in continuare ,Y
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Bermudes”), a carei unica activitate, in afara detinerii de participatii la filialele sale, este detinerea de
drepturi de proprietate intelectuald asupra produselor grupului. Gestionarea sa administrativa este
asiguratd de o societate de gestiune independenta.

Y Denmark, constituitda in Danemarca in cursul anului 2000 de Y USA si care a avut intotdeauna
aproximativ 20 de salariati, are ca obiect de activitate vinzarea si asistenta, raspunzind pentru
activitatile sale in fata Y BV, societate stabilita in Tarile de Jos (denumita in continuare ,Y Holland”),
care are raspunderea operationald pentru vanzirile grupului in afara Statelor Unite, a Canadei si a
Mexicului. Y Denmark este si societatea-mama pentru partea europeana a grupului Y.

In urma adoptirii in Statele Unite a American Jobs Creation Act of 2004 (Legea din 2004 privind
crearea de locuri de muncd americane), societatile stabilite in Statele Unite au beneficiat de
posibilitatea temporara de repatriere a dividendelor de la filiale straine in conditii fiscale deosebit de
favorabile, in schimbul angajamentului de a utiliza produsele acestora in scopuri specifice in Statele
Unite, in special cercetarea si dezvoltarea. In aceste conditii, Y USA a decis sa repatrieze maximul de
dividende posibil de la Y Bermudes in cursul exercitiului financiar cuprins intre 1 mai 2005
si 30 aprilie 2006. Contributia totala, care trebuia si provina in special din dividende platite de filialele
Y Bermudes, a fost stabilita la 550 de milioane de dolari americani (USD) (aproximativ 450,82 milioane
de euro).

Inainte de a se proceda la aceste distribuiri, partea europeani a grupului Y a ficut obiectul unei
restructurari. In acest cadru, la 9 mai 2005, Y Bermudes a constituit in Cipru societatea Y Chypre, cu
un capital social initial de 20 000 USD (aproximativ 16 400 de euro), din care 2 000 USD (aproximativ
1640 de euro varsati la constituire. Prin conventia din 16 septembrie 2005, Y Bermudes a cedat cétre Y
Chypre participatia detinutd la Y Denmark pentru suma de 90 de milioane de euro. Pretul s-a pltit
printr-o recunoastere de datorie.

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, Y Chypre este o societate de portofoliu (holding) care
exercitd si citeva activitati de gestiune de trezorerie, precum credite acordate unor filiale. Reiese din
rapoartele de gestiune care figureaza in conturile anuale ale acestei societdti pentru exercitiile
2005-2006 si 2006-2007 ci activitatea sa principald era gestionarea participatiilor. In plus, societatea a
plitit indemnizatii de sedinta in valoare de 571 USD (aproximativ 468 de euro) si, respectiv, de
915 USD (aproximativ 750 de euro). Potrivit conturilor anuale, societatea nu a fost impozitata,
intrucét nu a avut beneficii fiscale.

Instanta de trimitere precizeazi ca, la 26 septembrie 2005, Y Holland a decis sa distribuie dividende in
valoare de 76 de milioane de euro cétre Y Denmark in cadrul exercitiului 2004-2005. Aceste dividende
au fost platite la 25 octombrie 2005 catre Y Denmark. La 28 septembrie 2005, adunarea generald a
asociatilor Y Denmark a aprobat, in cadrul aceluiasi exercitiu contabil, plata de dividende cétre Y
Chypre, de asemenea in valoare de 76 de milioane de euro. Aceastd suma a fost platita citre Y Chypre
la 27 octombrie 2005. La 28 octombrie 2005, Y Chypre a transferat aceeasi suma citre Y Bermudes
rambursand partial creditul acordat la achizitionarea Y Denmark.

La 21 octombrie 2005, Y Chypre a constituit o societate in Térile de Jos denumita Y Holding BV. Prin
conventia din 25 octombrie 2005, Y Denmark a cedat participatia sa la Y Holland cétre Y Holding
pentru suma de 14 milioane de euro.

La 3 aprilie 2006, Y Bermudes a distribuit dividende in valoare de 550 de milioane USD (aproximativ
450,82 milioane de euro) citre Y USA. Plata acestor dividende a fost finantatd din fonduri proprii si
dintr-un imprumut bancar.

La 13 octombrie 2006, adunarea generala a asociatilor Y Denmark a aprobat plata unor dividende in

cadrul exercitiului 2005-2006 in valoare de 92012 000 DKK (aproximativ 12,3 milioane de euro) cétre
Y Chypre. Y Denmark a aritat cd aceastd sumi facea parte (ca dividende de primit) din dividendele
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totale de 550 de milioane USD (aproximativ 450,82 milioane de euro) pe care Y Bermudes le-a
distribuit catre Y USA la 3 aprilie 2006, ceea ce Ministerul Impozitelor a contestat in lipsa unor
documente justificative. Y Denmark a transferat in cursul anului 2010 o suma de 92012000 DKK
(aproximativ 12,3 milioane de euro) citre Y Chypre.

Potrivit instantei de trimitere, principala problema care se pune in spetd este, inainte de toate, sa se
stabileasca dacd Y Chypre este tinuta de o obligatie fiscala limitatd in Danemarca in temeiul
dividendelor in discutie. Potrivit dreptului intern, o societate-mama strdind nu este, in principiu,
tinutd de o obligatie fiscala limitatd in Danemarca in temeiul dividendelor. Scutirea dividendelor sau
impozitarea lor redusa este totusi conditionata de aplicarea fie a Directivei 90/435, fie a unei conventii
pentru evitarea dublei impuneri. Or, majoritatea conventiilor fiscale incheiate de Regatul Danemarcei
prevdd ca o conditie pentru scutire sau pentru reducerea impozitarii ca entitatea care a primit
dividendele sa fie ,beneficiarul efectiv” al acestora (,retmeessig ejer”). Directiva 90/435 nu prevede o
conditie echivalenta.

SKAT considera cd Y Chypre este tinuta de o obligatie fiscald limitatd in Danemarca in temeiul
dividendelor in discutie, intrucét societatea mentionatda nu poate fi considerata beneficiarul efectiv al
acestor dividende, in sensul Conventiei fiscale dintre Regatul Danemarcei si Republica Cipru. De
asemenea, ea nu ar intra in sfera dispozitiilor referitoare la scutirea retinerii la sursa ale Directivei
90/435.

Prin decizia din 17 septembrie 2010, SKAT a constatat ca Y Denmark ar fi trebuit sd procedeze la o
retinere la sursd din cele doua plati de dividende efectuate in cursul anilor 2005 si 2006 in favoarea
societatii sale mama, Y Chypre, si cd Y Denmark trebuia considerata responsabild pentru plata
retinerilor la sursa mentionate.

Aceasta decizie a facut obiectul unei reclamatii la Comisia Fiscala Nationala. La 16 decembrie 2011,
aceasta, la fel ca si SKAT, a constatat cd Y Chypre nu era beneficiarul efectiv al dividendelor in sensul
Conventiei fiscale dintre Regatul Danemarcei si Republica Cipru, dar a admis motivul invocat de
Y Denmark potrivit caruia nu era necesara efectuarea unei retineri la sursa intrucat Y Chypre trebuia
sa beneficieze de normele privind scutirea prevazute de Directiva 90/435.

Ministerul Impozitelor a sesizat instanta de trimitere cu o actiune impotriva deciziei Comisiei Fiscale
Nationale.

In decizia de trimitere, instanta de trimitere arata ca partile din litigiu sunt de acord asupra faptului ca
principiul asa-numit al ,realitatii” nu permite inlaturarea aranjamentelor realizate si ci societatea care a
primit dividendele, in spetda Y Chypre, este beneficiarul legitim al veniturilor in sensul dreptului danez.

In acest context, @stre Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de Est) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»,1) a) Pentru invocarea de citre un stat membru a articolului 1 alineatul (2) din Directiva [90/435],
referitor la aplicarea dispozitiillor nationale necesare pentru prevenirea fraudelor si a
abuzurilor, este necesar ca statul membru mentionat sa fi adoptat o dispozitie nationald
speciala de transpunere a articolului 1 alineatul (2) din aceastd directivdi sau ca dreptul
national si contind dispozitii generale ori principii generale referitoare la frauda si la abuz
care pot fi interpretate in conformitate cu articolul 1 alineatul (2) mentionat?

b) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare litera a), articolul 2 alineatul 1 litera c) din
Legea privind impozitul pe profit, potrivit ciruia «dividendele beneficiaza de o scutire sau de o
reducere a impozitului in aplicarea dispozitiilor Directivei 90/435 |[...]», poate fi considerat o
astfel de dispozitie nationald speciala in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 90/435?
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O dispozitie dintr-o conventie privind evitarea dublei impuneri incheiata intre doud state
membre si redactata in conformitate cu [modelul de conventie fiscala al OCDE], potrivit
cireia impozitarea dividendelor distribuite depinde de aspectul dacd beneficiarul lor este
considerat beneficiarul efectiv al dividendelor, constituie o dispozitie antiabuz bazatia pe
acorduri in sensul articolului 1 alineatul (2)?

In cazul unui raspuns afirmativ, termenii «bazate pe acorduri» care figureazi la articolul 1
alineatul (2) din Directiva 90/435 trebuie interpretati in sensul ca presupun ca, potrivit
dreptului sau intern, un stat membru sia poata invoca conventia fiscala in detrimentul
contribuabilului?

In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare litera a), revine instantei nationale sarcina de a
defini notiunea «beneficiarul efectiv» sau aceasta notiune trebuie si fie interpretata, atunci cand
este aplicatd Directiva 90/435, in sensul cad trebuie sa primeasca o definitie in dreptul Uniunii
supusd controlului Curtii?

a)

b)

In cazul in care se rispunde afirmativ la a doua intrebare litera a), iar rdspunsul la a treia
intrebare este ca nu revine instantei nationale sarcina de a defini notiunea «beneficiarul
efectiv», aceasta notiune trebuie si fie interpretatd in sensul ca o societate rezidenta intr-un
stat membru care, in imprejurarile din litigiul principal, primeste dividende din partea unei
filiale rezidente intr-un alt stat membru este «beneficiarul efectiv» al acestor dividende in
sensul in care aceastd notiune trebuie inteleasa in dreptul Uniunii?

Notiunea «beneficiarul efectiv» trebuie sé fie interpretatd in sensul pe care aceeasi notiune il
primeste la articolul 1 alineatul (1) din [Directiva 2003/49], precum si la articolul 1
alineatul (4) din aceasta?

Aceasta notiune trebuie si fie interpretata doar din perspectiva comentariilor la articolul 10
din [modelul de conventie fiscala din 1977 al OCDE] (punctul 12) sau pot fi luate in
considerare in cadrul interpretarii comentarii ulterioare, inclusiv completarile aduse in 2003
referitoare la «societitile-conducta» si completarile aduse in 2014 referitoare la «obligatiile
contractuale sau legale»?

Ce relevanta are pentru analizarea aspectului daca beneficiarul dividendelor este «beneficiarul
efectiv» faptul ca beneficiarul mentionat a avut o obligatie contractuald sau legala de a
transfera aceste dividende unui tert?

Ce relevanta are pentru aprecierea aspectului daca beneficiarul dividendelor trebuie sa fie
considerat «beneficiarul efectivs faptul cd instanta de trimitere, in urma analizarii
imprejurarilor de fapt ale cauzei principale, ar putea concluziona cd beneficiarul — fara sa fi
fost obligat in mod legal sau contractual sa transfere dividendele primite citre un tert — nu a
avut dreptul «deplin» «de a dispune» de dobénzi, astfel cum este mentionat in Comentariile
din 2014 referitoare la [modelul de conventie al OCDE din 1977]?

Daca s-a constatat in speta

ca exista «dispozitii[...] interne sau [...] bazate pe acorduri, necesare pentru prevenirea fraudei
sau abuzului» [a se vedea articolul 1 alineatul (2) din Directiva 90/435];

ca dividendele au fost distribuite de o societate A, rezidenta intr-un stat membru, catre
societatea sa mama B, rezidentd in alt stat membru, iar apoi au fost transferate citre
societatea-mamd C a societatii respective, rezidenta in afara Uniunii [sau a SEE], care, la
randul sau, le-a transferat propriei sale societdti-mama D, rezidenta de asemenea in afara
Uniunii sau a SEE;

ca nu a fost incheiata nicio conventie fiscala intre primul stat mentionat si statul in care este
rezidentd societatea C;
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— cd a fost incheiatd o conventie fiscala intre primul stat mentionat si statul in care este
rezidenta societatea D si

— ca primul stat mentionat, potrivit legislatiei sale, nu ar fi avut astfel dreptul la impozitul cu
retinere la sursa pentru dividendele distribuite de societatea A catre societatea D, in cazul in
care aceasta din urma detinea in mod direct societatea A,

exista un abuz potrivit directivei mentionate, astfel incat societatea B nu beneficiaza de protectie
in temeiul acesteia?

Atunci cand o societate rezidentd intr-un stat membru (societatea-mama) este considerata de fapt
ca nefiind scutitd de impozitul cu retinere la sursd, potrivit articolului 1 alineatul (2) din Directiva
90/435, in ceea ce priveste dividendele primite de la o societate rezidentd in alt stat membru
(filiala), articolul 43 CE coroborat cu articolul 48 CE (si/sau cu articolul 56 CE) se opune unei
reglementari in temeiul careia cel din urma stat membru impune societatii-mama rezidente in
celalalt stat membru sa pliteasca impozit pe dividende, dacd, in imprejurdri de altfel similare,
statul membru in cauzad considerd societatile-mama rezidente ca fiind scutite de impozitul pe
asemenea dividende?

Dacid o societate rezidentd intr-un stat membru (societatea-mama) este consideratd de fapt ca
nefiind scutitd de retinerea la sursi a impozitului, in aplicarea articolului 1 alineatul (2) din
Directiva 90/435, in ceea ce priveste dividendele primite de la o societate rezidenta in alt stat
membru (filiala), iar acest din urmé stat membru considerd cd societatii-mama ii revin obligatii
fiscale limitate pentru dividendele respective, articolul 43 CE coroborat cu articolul 48 CE (si/sau
cu articolul 56 CE) se opune unei reglementari potrivit careia acest din urma stat membru impune
societatii obligate sd retind impozitul la sursa (filiala) si plateascd dobénzi moratorii in cazul platii
cu intarziere a impozitului cu retinere la sursa la o ratd a dobanzii mai mare decat rata dobénzii
de intarziere percepute de statul membru in cauzd pentru recuperarea impozitului pe profit de la
o societate rezidenta in acelasi stat membru?

In cazul in care se raspunde afirmativ la a doua intrebare litera a), iar raspunsul la a treia intrebare
este cd nu revine instantei nationale sarcina si defineascd notiunea «beneficiarul efectiv» si daca,
in mod concret, o societate rezidenta intr-un stat membru (societatea-mamad) nu poate sa fie
considerata scutita de impozitul cu retinere la sursa, in temeiul Directivei 90/435, in ceea ce
priveste dividendele primite de la o societate rezidenta in alt stat membru (filiala), acest din urma
stat membru este obligat, in conformitate cu Directiva 90/435 sau cu articolul 10 CE, sa precizeze
cine este considerat de statul membru ca fiind beneficiarul efectiv?

Dacid o societate rezidenta intr-un stat membru (societatea-mama) este consideratd de fapt ca
nefiind scutitd de retinerea la sursa a impozitului, potrivit Directivei 90/435, in ceea ce priveste
dividendele primite de la o societate rezidenta in alt stat membru (filiala), articolul 43 CE
coroborat cu articolul 48 CE (si/sau cu articolul 56 CE), analizate separat sau impreund, se opune
unei reglementari potrivit céreia:

— cel din urma stat membru impune filialei sa retind la sursa impozitul pe dividende si considera
cd persoana respectivd datoreazd autoritatilor impozitul cu retinere la sursd pe care nu l-a
prelevat, in conditiile in care nu exista o asemenea obligatie de retinere la sursa a impozitului
in cazul in care societatea-mama este rezidenta in statul membru respectiv?

— cel din urma stat membru calculeaza dobanzi de intarziere pentru impozitul cu retinere la
sursa datorat?

Se solicita Curtii sa ia in considerare raspunsurile la a sasea si la a saptea intrebare pentru a
raspunde la a noua intrebare.
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10) In imprejuririle in care:

— o societate rezidentd intr-un stat membru (societatea-mama) indeplineste cerinta din Directiva
90/435 privind detinerea (in anii 2005 si 2006) a cel putin 20 % din capitalul social al unei
societati (filiala) rezidente in alt stat membru;

— se considera de fapt cd societatea-mama nu este scutiti de impozitul cu retinere la sursa
potrivit articolului 1 alineatul (2) din Directiva 90/435 in ceea ce priveste dividendele primite
de la filialg;

— actionarul (sau actionarii) (directi sau indirecti) ai societdtii-mam4, rezident/rezidenti intr-o
tard tertd, este/sunt considerat/considerati beneficiarul efectiv/beneficiarii efectivi al/ai
dividendelor in discutie;

— actionarul (sau actionarii) in discutie (directi sau indirecti) indeplineste/indeplinesc si aceasta
conditie privind nivelul participatiei,

dispozitiile articolului 56 CE se opun unei reglementari potrivit céreia statul membru in care este
situata filiala impoziteazd dividendele respective atunci cand statul membru in cauzi considera ca
societitile rezidente care indeplinesc cerinta privind nivelul participatiei din Directiva 90/435,
adica detin, in anii fiscali 2005 si 2006 (15 % in 2007 si in 2008 si 10 % ulterior), cel putin 20 %
din capitalul social al societatii care distribuie dividendele, sunt scutite de impozit pentru
asemenea dividende?”

Procedura in fata Curtii

Datoritd conexitatii celor doud cauze principale, care privesc ambele interpretarea Directivei 90/435 si
a libertdtilor fundamentale consacrate de tratate, se impune conexarea lor in vederea pronuntarii
hotérarii.

Prin scrisoarea din 2 martie 2017, guvernul danez a solicitat, conform articolului 16 al treilea paragraf
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ca aceste cauze sa fie solutionate de Marea Camera a
Curtii. Pe de alta parte, avind in vedere similitudinile existente intre aceste cauze si cauzele C-115/16,
C-118/16, C-119/16 si C-299/16, care fac obiectul hotararii pronuntate astazi N Luxembourg 1 si altii
(C-115/16, C-118/16, C-119/16 si C-299/16), guvernul danez a sugerat de asemenea ca, in aplicarea
articolului 77 din Regulamentul de procedurd, Curtea sa decidd si organizeze o sedinta de audiere a
pledoariilor comuna pentru toate aceste cauze. Curtea a admis solicitarile guvernului danez.

Cu privire la intrebarile preliminare

Intrebirile adresate de instanta nationald privesc trei teme. Prima tem se referi la existenta unui temei
juridic care sd permitd unui stat membru sa refuze, din cauza savarsirii unui abuz de drept, beneficiul
scutirii prevazute la articolul 5 din Directiva 90/435 unei societéti care a distribuit profit unei societati
din alt stat membru si a cirei filiald este. In misura in care existi un astfel de temei juridic, a doua
tema abordatd de intrebari priveste elementele constitutive ale unui eventual abuz de drept si
modalititile de proba aferente. In sfarsit, a treia temi a intrebarilor, adresate de asemenea in ipoteza
existentei posibilitatii unui stat membru de a refuza sd permitd unei asemenea societati sa beneficieze
de avantajele Directivei 90/435, priveste interpretarea dispozitiilor Tratatului FUE privind libertatea de
stabilire si libera circulatie a capitalurilor, pentru a permite instantei de trimitere si verifice daca
legislatia daneza incalca aceste libertati.
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Cu privire la intrebdrile prima-a treia, precum si la a patra intrebare literele a)-c) din fiecare
dintre cauzele principale

Prin intermediul primei, al celei de a doua, al celei de a treia si al celei de a patra intrebari literele a)-c)
din fiecare dintre cauzele principale, instanta de trimitere solicita sd se stabileascd in esenta, in primul
rand, dacad combaterea fraudei sau a abuzurilor, permisa de articolul 1 alineatul (2) din Directiva
90/435, presupune existenta unei dispozitii nationale sau conventionale antiabuz in sensul articolului
mentionat. In al doilea rand, instanta de trimitere intreaba daci o conventie redactatd in conformitate
cu modelul de conventie fiscala al OCDE si care contine notiunea ,beneficiarul efectiv’ poate constitui
o dispozitie conventionald antiabuz, in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 90/435. In al
treilea rand, ea urmareste si afle daca aceasta notiune de ,beneficiar efectiv’ este o notiune de drept
al Uniunii si trebuie inteleasa in acelasi sens cu cea de ,beneficiar” care figureazd la articolul 1
alineatul (1) din Directiva 2003/49 si daca este posibil si se tind seama, pentru interpretarea acestei
dispozitii, de articolul 10 din modelul de conventie fiscala al OCDE din 1977. Aceasta instanta
intreabd in special daca o dispozitie care contine notiunea ,beneficiarul efectiv’ poate fi considerata
un temei juridic care permite combaterea fraudei sau a abuzului de drept.

Trebuie sd se examineze mai intdi prima intrebare din fiecare dintre cauzele principale, prin care
instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd dacd, pentru a combate un abuz de drept in cadrul
aplicérii Directivei 90/435, un stat membru trebuie sa fi adoptat o dispozitie nationald specifica de
transpunere a acestei directive sau poate face referire la principii sau la dispozitii antiabuz nationale sau
conventionale.

In aceastd privinta, rezulta dintr-o jurisprudenti constanti ca exists, in dreptul Uniunii, un principiu
general de drept potrivit cdruia justitiabilii nu se pot prevala in mod fraudulos sau abuziv de normele
de drept al Uniunii (Hotararea din 9 martie 1999, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, punctul 24 si
jurisprudenta citatd, Hotararea din 21 februarie 2006, Halifax si altii, C-255/02, EU:C:2006:121,
punctul 68, Hotararea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas,
C-196/04, EU:C:2006:544, punctul 35, Hotéararea din 22 noiembrie 2017, Cussens si altii, C-251/16,
EU:C:2017:881, punctul 27, precum si Hotérarea din 11 iulie 2018, Comisia/Belgia, C-356/15,
EU:C:2018:555, punctul 99).

Justitiabilii sunt tinuti si respecte acest principiu general de drept. Astfel, aplicarea reglementarii
Uniunii nu poate fi extinsa astfel incat sd acopere operatiunile care sunt realizate in scopul de a
beneficia in mod fraudulos sau abuziv de avantajele prevazute de dreptul Uniunii (a se vedea in acest
sens Hotéirarea din 5 iulie 2007, Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, punctul 38, Hotéirarea din
22 noiembrie 2017, Cussens si altii, C-251/16, EU:C:2017:881, punctul 27, precum si Hotararea din
11 iulie 2018, Comisia/Belgia, C-356/15, EU:C:2018:555, punctul 99).

Astfel, decurge din acest principiu cd un stat membru trebuie sé refuze beneficiul dispozitiilor de drept
al Uniunii atunci cand acestea nu sunt invocate in vederea realizarii obiectivelor acestor dispozitii, ci in
scopul de a beneficia de un avantaj al dreptului Uniunii, desi conditiile pentru a beneficia de acest
avantaj nu sunt indeplinite decat formal.

Aceasta este situatia, de exemplu, atunci cand indeplinirea formalitatilor vamale nu se inscrie in cadrul
unor tranzactii comerciale normale, ci este pur formald si urmareste numai sa se beneficieze in mod
abuziv de acordarea unor sume compensatorii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 27 octombrie
1981, Schumacher si altii, 250/80, EU:C:1981:246, punctul 16, precum si Hotédrarea din 3 martie 1993,
General Milk Products, C-8/92, EU:C:1993:82, punctul 21) sau de restituiri la export (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 decembrie 2000, Emsland-Stiarke, C-110/99, EU:C:2000:695, punctul 59).

Pe de altd parte, principiul interzicerii abuzului de drept isi gaseste aplicarea in materii foarte variate,

precum libera circulatie a marfurilor (Hotdrarea din 10 ianuarie 1985, Association des Centres
distributeurs Leclerc si Thouars Distribution, 229/83, EU:C:1985:1, punctul 27), libera prestare a
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serviciilor (Hotararea din 3 februarie 1993, Veronica Omroep Organisatie, C-148/91, EU:C:1993:45,
punctul 13), achizitiile publice de servicii (Hotérarea din 11 decembrie 2014, Azienda sanitaria locale
n. 5 ,Spezzino” si altii, C-113/13, EU:C:2014:2440, punctul 62), libertatea de stabilire (Hotararea din
9 martie 1999, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, punctul 24), dreptul societitilor (Hotarérea din
23 martie 2000, Diamantis, C-373/97, EU:C:2000:150, punctul 33), securitatea sociala (Hotararea din
2 mai 1996, Paletta, C-206/94, EU:C:1996:182, punctul 24, Hotararea din 6 februarie 2018, Altun si
altii, C-359/16, EU:C:2018:63, punctul 48, precum si Hotédrdarea din 11 iulie 2018, Comisia/Belgia,
C-356/15, EU:C:2018:555, punctul 99), transporturile (Hotararea din 6 aprilie 2006, Agip Petroli,
C-456/04, EU:C:2006:241, punctele 19-25), politica sociald (Hotararea din 28 iulie 2016, Kratzer,
C-423/15, EU:C:2016:604, punctele 37-41), masurile restrictive (Hotdrarea din 21 decembrie 2011,
Afrasiabi si altii, C-72/11, EU:C:2011:874, punctul 62) sau taxa pe valoarea adidugata (TVA) (Hotérarea
din 21 februarie 2006, Halifax si altii, C-255/02, EU:C:2006:121, punctul 74).

In ceea ce priveste aceastd ultimid materie, Curtea a aritat in mai multe randuri ci, desi combaterea
fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut si incurajat de A sasea
directiva 77/388 a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza
unitard de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1), nu este mai putin adevarat ca principiul interzicerii
practicilor abuzive constituie un principiu general de drept al Uniunii care se aplicd independent de
aspectul daca drepturile si avantajele de care s-a abuzat isi au temeiul in tratate, intr-un regulament
sau intr-o directiva (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 22 noiembrie 2017, Cussens si altii,
C-251/16, EU:C:2017:881, punctele 30 si 31).

In consecinti, principiul general al interzicerii practicilor abuzive poate fi opus unei persoane atunci
cand aceasta se prevaleazd de anumite norme de drept al Uniunii care prevad un avantaj intr-un mod
care nu este coerent cu finalititile pe care le urmaresc aceste norme. Curtea a statuat astfel cd acest
principiu poate fi opus unei persoane impozabile pentru a-i refuza beneficiul, printre altele, al
dreptului la scutirea de TVA, chiar si in lipsa unor dispozitii ale dreptului national care si prevada un
asemenea refuz (a se vedea in acest sens Hotérarea din 18 decembrie 2014, Schoenimport ,Italmoda”
Mariano Previti si altii, C-131/13, C-163/13 si C-164/13, EU:C:2014:2455, punctul 62, precum si
Hotaréarea din 22 noiembrie 2017, Cussens si altii, C-251/16, EU:C:2017:881, punctul 33).

Desi articolul 1 alineatul (2) din Directiva 90/435 prevede cd aceasta nu impiedica aplicarea
dispozitiilor nationale sau conventionale necesare pentru evitarea fraudelor si a abuzurilor, aceasta
dispozitie nu poate fi interpretatd in sensul ca exclude aplicarea principiului general de drept al
Uniunii al interzicerii practicilor abuzive, amintit la punctele 70-72 din prezenta hotéréare. Astfel,
operatiunile despre care SKAT sustine ca constituie un abuz de drept intrd in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 22 decembrie 2010, Weald Leasing, C-103/09,
EU:C:2010:804, punctul 42) si s-ar putea dovedi incompatibile cu obiectivul urmarit de aceasta
directiva.

In aceastd privints, astfel cum reiese din primul si din al treilea considerent ale Directivei 90/435,
aceasta are ca obiect facilitarea gruparilor de societati la scara Uniunii, instituind norme de impozitare
neutre din punct de vedere concurential, pentru a permite intreprinderilor si se adapteze cerintelor
pietei comune, sa isi mareascd productivitatea si sd isi consolideze pozitia concurentiala la nivel
international.

Or, a autoriza crearea de aranjamente financiare cu singurul scop de a beneficia de avantajele fiscale
rezultate din aplicarea Directivei 90/435 nu ar fi coerent cu asemenea obiective, ci, dimpotriva, ar
aduce atingere bunei functiondri a pietei interne, denaturdnd conditiile de concurenta. Dupa cum a
ardtat in esentad avocata generala la punctul 51 din Concluziile prezentate in cauza C-116/16, situatia
ar fi aceeasi si atunci cand operatiunile in discutie nu urmaresc exclusiv un astfel de scop, intrucat
Curtea a statuat ca principiul interzicerii practicilor abuzive se aplicd, in materie fiscala, atunci cand
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urmadrirea unui avantaj fiscal constituie scopul esential al operatiunilor in cauza (a se vedea in acest
sens Hotararea din 21 februarie 2008, Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, punctul 45, precum si
Hotararea din 22 noiembrie 2017, Cussens si altii, C-251/16, EU:C:2017:881, punctul 53).

In fond, aplicdrii principiului general al interzicerii practicilor abuzive nu ii poate fi opus dreptul
contribuabililor de a obtine un avantaj din concurenta pe care si-ar face-o statele membre din cauza
lipsei de armonizare a impozitirii veniturilor. In aceasti privinta, trebuie amintit ci Directiva 90/435
avea drept obiectiv o armonizare in materie de impozite directe prin instituirea de norme fiscale
neutre in raport cu concurenta si cd nu intentiona ca statele membre sa fie impiedicate sa ia masurile
necesare pentru combaterea fraudelor si a abuzurilor.

Desi cautarea de catre un contribuabil a regimului fiscal celui mai avantajos pentru el nu poate, prin ea
insdsi, sa constituie temeiul unei prezumtii generale de fraudd sau de abuz (a se vedea in acest sens
Hotararea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04,
EU:C:2006:544, punctul 50, Hotédrdrea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, punctul 84, precum si Hotararea din 24 noiembrie 2016, SECIL, C-464/14,
EU:C:2016:896, punctul 60), nu este mai putin adevarat cd un asemenea contribuabil nu poate
beneficia de un drept sau de un avantaj care decurge din dreptul Uniunii atunci cand operatiunea in
cauza este pur artificiald pe plan economic si urméreste sustragerea de la aplicarea legislatiei statului
membru vizat (a se vedea in acest sens Hotardrea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si
Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, punctul 51, Hotérarea din 7 noiembrie 2013,
K, C-322/11, EU:C:2013:716, punctul 61, precum si Hotararea din 25 octombrie 2017, Polbud -
Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punctele 61-63).

Rezulta din aceste elemente ca revine autorititilor si instantelor nationale obligatia de a refuza
beneficiul drepturilor prevazute de Directiva 90/435 atunci cand acestea sunt invocate in mod
fraudulos sau abuziv.

Astfel, avand in vedere principiul general de drept al Uniunii de interzicere a practicilor abuzive si
necesitatea respectarii acestui principiu in cadrul punerii in aplicare a dreptului Uniunii, absenta unor
dispozitii antiabuz nationale sau intemeiate pe conventii nu are nicio incidenta asupra obligatiei
autoritatilor nationale de a refuza beneficiul drepturilor prevazute de Directiva 90/435, invocate in
mod fraudulos sau abuziv.

Péaréatele din litigiile principale se prevaleazd de Hotéararea din 5 iulie 2007, Kofoed (C-321/05,
EU:C:2007:408), care privea beneficiul unei scutiri previazute de Directiva 90/434/CEE a Consiliului din
23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplica fuziunilor, scindarilor, cesiondrii de active si
schimburilor de actiuni intre societatile din diferite state membre (JO L 225, p. 1, Editie speciala,
09/vol. 1, p. 92), pentru a sustine ca, in temeiul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 90/435,
beneficiul avantajelor previzute de aceasta directiva nu poate fi refuzat de statul membru vizat decat
atunci cand legislatia nationald cuprinde un temei juridic distinct si specific in aceasta privinta.

Aceasta argumentatie nu poate fi insa retinuta.

Este cert ca, la punctul 42 din Hotérérea din 5 iulie 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408), Curtea a
amintit cd principiul securitatii juridice se opune ca directivele s poatd, prin ele insele, si creeze
obligatii in sarcina particularilor si nu pot fi, asadar, invocate ca atare de catre statul membru impotriva
particularilor.

Curtea a amintit de asemenea cé o astfel de constatare nu aduce atingere cerintei potrivit careia, atunci

cand aplica dreptul national, toate autoritatile unui stat membru sunt obligate sa il interpreteze, pe cét
posibil, in lumina textului si a scopului directivelor, pentru a atinge rezultatul urmarit de acestea,
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autoritatile mentionate fiind astfel in méasurd sd opund unor particulari o interpretare conformi a
dreptului national (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 iulie 2007, Kofoed, C-321/05,
EU:C:2007:408, punctul 45 si jurisprudenta citata).

In temeiul acestor consideratii, Curtea a invitat instanta de trimitere si examineze daci in dreptul
danez exista o dispozitie sau un principiu general potrivit caruia abuzul de drept este interzis sau alte
dispozitii privind frauda si evaziunea fiscala care ar putea fi interpretate in conformitate cu dispozitia
Directivei 90/434 in temeiul céreia, in esentd, un stat membru poate refuza dreptul la deducere
prevazut de aceasta directiva in prezenta unei operatiuni care viza in esentd o asemenea frauda sau
evaziune si sa verifice in continuare, dacid este cazul, dacd in cauza principald erau indeplinite
conditiile pentru aplicarea acestor dispozitii interne (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 iulie
2007, Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, punctele 46 si 47).

Cu toate acestea, chiar daca in cauzele principale s-ar dovedi cd dreptul national nu cuprinde norme
susceptibile de o interpretare conforma cu articolul 1 alineatul (2) din Directiva 90/435, nu este
posibil ca din aceasta sd se deducd, in pofida celor statuate de Curte in Hotararea din 5 iulie 2007,
Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408), ca autoritatile si instantele nationale ar fi impiedicate sa refuze
avantajul intemeiat pe dreptul la scutire prevazut la articolul 5 din aceastd directivd in ipoteza unei
fraude sau a unui abuz de drept (a se vedea prin analogie Hotéirarea din 18 decembrie 2014,
Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti si altii, C-131/13, C-163/13 si C-164/13, EU:C:2014:2455,
punctul 54).

Intr-adevir, un refuz opus unui contribuabil in prezenta unor astfel de imprejuriri nu intri in sfera
exemplului evocat la punctul 86 din prezenta hotarare, din moment ce respectd principiul general al
dreptului Uniunii potrivit caruia nimeni nu se poate prevala in mod fraudulos sau abuziv de normele
dreptului Uniunii (a se vedea prin analogie Hotarérea din 18 decembrie 2014, Schoenimport ,
Italmoda” Mariano Previti si altii, C-131/13, C-163/13 si C-164/13, EU:C:2014:2455, punctele 55 si 56,
precum si jurisprudenta citata).

Astfel, in masura in care, dupa cum s-a amintit la punctul 70 din prezenta hotarare, faptele abuzive sau
frauduloase nu pot justifica un drept prevazut de ordinea juridica a Uniunii, refuzul unui avantaj in
temeiul unei directive precum Directiva 90/435 nu echivaleazd cu a impune o obligatie particularului
respectiv in temeiul acestei directive, ci este simpla consecintd a constatarii potrivit careia conditiile
obiective impuse in vederea obtinerii avantajului urmarit, prevazute de directiva mentionata in ceea ce
priveste acest drept, nu sunt indeplinite decit formal (a se vedea in acest sens si prin analogie
Hotéararea din 18 decembrie 2014, Schoenimport ,ltalmoda” Mariano Previti si altii, C-131/13,
C-163/13 si C-164/13, EU:C:2014:2455, punctul 57, precum si jurisprudenta citata).

In astfel de imprejuriri, statele membre trebuie, prin urmare, si refuze avantajul care rezulti din
Directiva 90/435, in conformitate cu principiul general al interzicerii practicilor abuzive potrivit caruia
dreptul Uniunii nu poate acoperi practicile abuzive ale unor operatori economici (a se vedea in acest
sens Hotararea din 11 julie 2018, Comisia/Belgia, C-356/15, EU:C:2018:555, punctul 99 si jurisprudenta
citata).

Avand in vedere constatarea operatd la punctul 72 din prezenta hotédrire, nu este necesar si se
raspunda la a doua intrebare adresata de instanta de trimitere, care priveste in esentd aspectul dacd o
dispozitie dintr-o conventie bilaterald de evitare a dublei impuneri si care se referd la notiunea
sbeneficiar efectiv’ este susceptibila sid constituie un temei juridic pentru combaterea practicilor
frauduloase si abuzive in cadrul Directivei 90/435.

In aceste conditii, nu este necesar sd se raspunda nici la a treia intrebare, nici la a patra intrebare

literele a)-c), referitoare la interpretarea aceleiasi notiuni ,beneficiar efectiv’, din moment ce acestea
au fost adresate numai in ipoteza unui raspuns afirmativ la a doua intrebare.
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Tindnd seama de ansamblul acestor elemente, trebuie sa se raspundi la prima intrebare ca principiul
general al dreptului Uniunii potrivit caruia justitiabilii nu se pot prevala in mod fraudulos sau abuziv
de normele dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ca beneficiul scutirii de impozitul retinut la
sursa a beneficiilor distribuite de o filiala catre societatea sa mam4, previzutd la articolul 5 din directiva
mentionatd, trebuie, in prezenta unei practici frauduloase sau abuzive, sa fie refuzat unui contribuabil
de cétre autoritatile si instantele nationale, chiar in absenta unor dispozitii ale dreptului national sau
conventionale care sd prevada un asemenea refuz.

Cu privire la a patra intrebare literele d) si e), precum si la a cincea si la a opta intrebare din
cauzele principale

Prin intermediul celei de a patra intrebdri literele d) si e), precum si al celei de a cincea intrebari din
fiecare dintre cauzele principale, instanta de trimitere urmareste in esenta sa afle care sunt elementele
constitutive ale unui abuz de drept si in ce mod pot fi stabilite aceste elemente. In aceasta privinti, ea
ridica in special problema dacé se poate considera cé o societate a primit in mod real dividendele de la
filiala sa atunci cand este tinutd de o obligatie contractuald sau legala de a transfera aceste dividende
unui tert sau cand reiese din imprejurarile de fapt ca aceasta societate, fara a fi tinutd de o asemenea
obligatie, nu dispune de dreptul «deplin» «de a dispune de dividende», in sensul comentariilor
adoptate in cursul anului 2014 cu privire la modelul de conventie al OCDE din 1977. Ea ridica in
special, in acest context, problema dacd poate exista un abuz de drept atunci cind dividendele
transferate prin societati-conducta au in final ca beneficiar efectiv o societate cu sediul intr-un stat
tert cu care statul membru vizat a incheiat o conventie fiscala. Prin intermediul celei de a opta
intrebdri, instanta de trimitere solicitd in plus sa se stabileasca in esenta dacd un stat membru care
refuzd sd recunoascd unei societati dintr-un alt stat membru calitatea de beneficiar al dividendelor
este obligat sa identifice societatea pe care o considerd, daca este cazul, ca fiind beneficiarul efectiv.

Cu privire la elementele constitutive ale unui abuz de drept si la probele aferente acestuia

Astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, proba unei practici abuzive necesita, pe de o parte, un
ansamblu de circumstante obiective din care rezulta cd, in pofida respectirii formale a conditiilor
prevazute de reglementarea Uniunii, obiectivul urmarit de aceastad reglementare nu a fost atins si, pe
de alta parte, un element subiectiv care constd in intentia de a obtine un avantaj rezultat din
reglementarea Uniunii credind in mod artificial conditiile necesare pentru obtinerea acestuia
(Hotérarea din 14 decembrie 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, EU:C:2000:695, punctele 52 si 53,
precum si Hotérarea din 12 martie 2014, O. si B., C-456/12, EU:C:2014:135, punctul 58).

Astfel, examinarea unui ansamblu de fapte este cea care permite sa se verifice dacd sunt intrunite
elementele constitutive ale unei practici abuzive si in special daca operatorii economici au efectuat
operatiuni pur formale sau artificiale, lipsite de orice justificare economica si comerciald, in scopul
esential de a beneficia de un avantaj necuvenit (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 iunie 2013,
Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, punctele 47-49, Hotararea din 13 martie 2014, SICES si altii,
C-155/13, EU:C:2014:145, punctul 33, precum si Hotdrarea din 14 aprilie 2016, Cervati si Malvi,
C-131/14, EU:C:2016:255, punctul 47).

Nu este de competenta Curtii sd aprecieze faptele din cauza principald. Cu toate acestea, atunci cand
statueaza cu privire la trimiterea preliminard, Curtea poate, dacd este cazul, si furnizeze indicii
instantei nationale pentru a o ghida in aprecierea spetelor asupra cirora trebuie si se pronunte. In
cauzele principale, desi prezenta unui anumit numar din aceste indicii ar putea permite sa se constate
existenta unui abuz de drept, revine totusi instantei de trimitere sarcina de a verifica daca aceste indicii
sunt obiective si concordante si daca paratele din litigiile principale au avut posibilitatea sa faca dovada
contrara.
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Poate fi considerat un aranjament artificial un grup de societati care nu este creat pentru motive care
reflectd realitatea economica, are o structurd pur formald si are ca obiectiv principal sau ca unul
dintre obiectivele principale obtinerea unui avantaj fiscal care contravine obiectului sau finalitatii
dreptului fiscal aplicabil. Aceasta este situatia in special atunci cénd, printr-o entitate-conducta
inseratd in structura grupului intre societatea care plateste dividende si societatea din grup care este
beneficiarul lor efectiv, plata impozitului pe dividende este evitata.

Astfel, constituie un indiciu al existentei unui aranjament prin care se urmareste si se beneficieze in
mod necuvenit de scutirea prevazuta la articolul 5 din Directiva 90/435 faptul cd dividendele
mentionate sunt replatite, in totalitate sau in cvasitotalitate si intr-un interval foarte scurt de la
primirea lor, de societatea care le-a primit unor entititi care nu indeplinesc conditiile de aplicare a
Directivei 90/435, fie pentru ca ele nu sunt stabilite in niciun stat membru, fie pentru cd nu sunt
constituite sub una dintre formele vizate de aceasta directivd, fie pentru ca nu sunt supuse platii unuia
dintre impozitele enumerate la articolul 2 litera (c) din directiva mentionatd, fie pentru cd nu au
calitatea de ,societate-mama” si nu indeplinesc conditiile prevazute la articolul 3 din aceeasi directiva.

Or, nu indeplinesc conditiile de aplicare a Directivei 90/435 entitatile care au domiciliul fiscal in afara
Uniunii, precum, se pare, societitile in discutie in cauza C-117/16 sau fondurile de investitii in discutie
in cauza C-116/16. In aceste cauze, dacid dividendele ar fi fost plitite direct de societatea danezi
debitoare entitatilor beneficiare, care, potrivit Ministerului Impozitelor, au fost beneficiari efectivi ai
acestora, Regatul Danemarcei ar fi putut percepe impozitul cu retinere la sursa.

De asemenea, caracterul artificial al unui aranjament este susceptibil de a fi sustinut de imprejurarea ca
grupul de societdti vizat este structurat astfel incat societatea care primeste dividendele platite de
societatea debitoare trebuie ea insdsi sd repliteasca aceste dividende unei a treia societiti care nu
indeplineste conditiile de aplicare a Directivei 90/435, ceea ce are drept consecintd ca ea nu realizeaza
decat un profit impozabil nesemnificativ atunci cand actioneaza in calitate de societate-conducta
pentru a permite fluxul financiar al societitii debitoare spre entitatea care este beneficiarul efectiv al
sumelor plétite.

Imprejurarea ci o societate actioneaza ca o societate-conducti poate fi stabilitd atunci cand aceasta are
drept unica activitate perceperea de dividende si transmiterea acestora cétre beneficiarul efectiv sau
catre alte societati-conductd. Lipsa de activitate economica efectivd trebuie, in aceasta privintd, in
lumina specificitatilor care caracterizeazd activitatea economica in discutie, sd fie dedusa dintr-o
analiza a ansamblului elementelor relevante referitoare printre altele la gestionarea societatii, la
bilantul sdu contabil, la structura costurilor sale si la cheltuielile efectuate in mod real, la personalul
angajat, precum si la spatiile si la echipamentul de care dispune.

De asemenea, pot constitui indicii ale unui aranjament artificial diferitele contracte existente intre
societatile implicate in operatiunile financiare in cauza, care produc fluxuri financiare intragrupuri,
modalitatile de finantare a operatiunilor, evaluarea fondurilor proprii ale societatilor intermediare,
precum si lipsa puterii societatilor-conducta de a dispune din punct de vedere economic de dividendele
primite. In aceastd privintd, sunt susceptibile de a constitui asemenea indicii nu numai o obligatie
contractuald sau legald a societatii-mama care primeste dividende de a le replati unui tert, ci si faptul
cd, dupd cum mentioneaza instanta de trimitere, aceastd societate, fira a fi tinuta de o obligatie
contractuald sau legala, nu dispune ,deplin” de dreptul de dispozitie in privinta acestor dividende.

In plus, astfel de indicii pot fi sustinute de coincidente sau de proximititi temporale intre, pe de o
parte, intrarea in vigoare a unor noi legislatii fiscale importante, precum legislatia daneza in discutie in
cauzele principale sau legislatia Statelor Unite mentionatd la punctul 51 din prezenta hotarére, si, pe de
alta parte, desfasurarea unor operatiuni financiare complexe si acordarea de credite in cadrul aceluiasi

grup.
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Instanta de trimitere ridicd de asemenea problema dacd in esentd poate exista un abuz de drept atunci
cand dividendele transferate prin societiti-conducta au in final ca beneficiar efectiv o societate cu
sediul intr-un stat tert cu care statul membru de origine a incheiat o conventie fiscala, in temeiul
careia dividendele nu ar fi ficut obiectul niciunei retineri daca ar fi fost platite direct societatii cu
sediul in acest stat tert.

In aceastid privintd, in cadrul examindrii structurii grupului, este lipsit de relevanti ci unii dintre
beneficiarii efectivi ai dobanzilor platite prin societatea-conducta au domiciliul fiscal intr-un stat tert
care a incheiat o conventie de evitare a dublei impuneri cu statul membru de origine. Trebuie astfel
sa se constate ca existenta unei astfel de conventii nu poate exclude, in sine, un abuz de drept.
Asadar, o conventie de aceasta natura nu poate repune in discutie existenta unui abuz de drept
stabilitd corespunzator pe baza unui ansamblu de fapte care atesta ca operatorii economici au efectuat
operatiuni pur formale sau artificiale lipsite de orice justificare economica si comerciald in scopul
esential de a beneficia in mod necuvenit de scutirea de impozitul retinut la sursa prevazuta de
articolul 5 din Directiva 90/435.

Trebuie sa se adauge cd, desi o impozitare trebuie sd corespunda unei realitati economice, existenta
unei conventii de evitare a dublei impuneri nu este ca atare de naturd sa stabileasca realitatea unei
plati efectuate catre beneficiari rezidenti ai statului tert cu care a fost incheiata aceasta conventie.
Daca societatea debitoare a dividendelor doreste sa beneficieze de avantajele unei asemenea conventii,
ii este permis sa plateasca aceste dividende direct entitatilor care au domiciliul fiscal intr-un stat care a
incheiat o conventie de evitare a dublei impuneri cu statul de origine.

In aceste conditii, nu este exclus nici ca, in prezenta unei situatii in care dividendele ar fi fost scutite in
caz de plata directa societitii cu sediul intr-un stat tert, scopul structurii grupului sa fie strain de orice
abuz de drept. Intr-un astfel de caz, nu se poate reprosa grupului ci a optat mai degraba pentru o
asemenea structurd decat pentru o plata directa a dividendelor catre societatea mentionata.

In plus, atunci cand beneficiarul efectiv al unei pliti de dividende are domiciliul fiscal intr-un stat tert,
refuzul scutirii prevazute la articolul 5 din Directiva 90/435 nu este in niciun mod conditionat de
constatarea unei fraude sau a unui abuz de drept.

Astfel, aceasta directivd, asa cum reiese in special din al treilea considerent al sdu, urmaéreste sa elimine,
prin introducerea unui regim fiscal comun, orice dezavantaj al cooperarii intre societati din state
membre diferite in raport cu cooperarea dintre societéti din acelasi stat membru si sd stimuleze astfel
gruparea societitilor comerciale la scara Uniunii (Hotararea din 8 martie 2017, Wereldhave Belgium si
altii, C-448/15, EU:C:2017:180, punctul 25, precum si jurisprudenta citatd). Astfel cum s-a subliniat la
punctul 78 din prezenta hotérare, directiva mentionatd urmareste astfel si asigure neutralitatea, pe plan
fiscal, a distribuirii de profit de catre o societate-filialdi cu sediul intr-un stat membru catre
societatea-mama stabilita intr-un alt stat membru din moment ce rezulta din articolul 1 din aceasta ca
urmareste numai repartizérile profiturilor primite de societati dintr-un stat membru, provenite de la
filialele lor cu sediul in alte state membre (a se vedea in acest sens Ordonanta din 4 iunie 2009, KBC
Bank si Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C-439/07 si C-499/07, EU:C:2009:339, punctul 62, precum si
jurisprudenta citata).

Prin urmare, mecanismele Directivei 90/435, in special articolul 5, sunt concepute pentru situatii in
care, fara aplicarea lor, exercitarea de citre statele membre a puterilor lor in materie de impozitare ar
putea conduce la o dubld impunere a profiturilor distribuite de filiala catre societatea-mama (Hotérarea
din 8 martie 2017, Wereldhave Belgium si altii, C-448/15, EU:C:2017:180, punctul 39). Asemenea
mecanisme nu au, in schimb, vocatia de a se aplica atunci cand beneficiarul efectiv al dividendelor
este 0 societate care are resedinta fiscald in afara Uniunii, intrucét, intr-un astfel de caz, scutirea de
impozitul retinut la sursd a dividendelor mentionate in statul membru din care sunt platite ar risca sa
conduci la neimpozitarea in mod efectiv in Uniune a acestor dividende.
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Avand in vedere ansamblul acestor elemente, trebuie sa se raspunda la prima intrebare literele d) si e)
din fiecare dintre cauzele principale ca proba unei practici abuzive necesita, pe de o parte, un ansamblu
de circumstante obiective din care sa rezulte cg, in pofida respectirii formale a conditiilor prevazute de
reglementarea Uniunii, obiectivul urmarit de aceasta reglementare nu a fost atins si, pe de altd parte,
un element subiectiv, care consta in intentia de a obtine un avantaj care rezulta din reglementarea
Uniunii prin crearea artificiald a conditiilor impuse pentru obtinerea sa. Intrunirea unui anumit numar
de indicii poate atesta existenta unui abuz de drept, in masura in care aceste indicii sunt obiective si
concordante. Pot constitui asemenea indicii printre altele existenta unor societati-conducta care nu au
o justificare economicd, precum si caracterul pur formal al structurii grupului de societéti, al
aranjamentului financiar si al creditelor.

Cu privire la sarcina probei abuzului de drept

Este necesar si se constate cd Directiva 90/435 nu contine dispozitii privind sarcina probei existentei
unui abuz de drept.

Cu toate acestea, astfel cum sustin guvernele danez si german, in principiu societatile care solicita sa
beneficieze de scutirea de impozitul retinut la sursa pe dividende, prevazuta la articolul 5 din Directiva
90/435, sunt cele care trebuie sa dovedeasca indeplinirea conditiilor obiective impuse de aceasta. Astfel,
nimic nu impiedica autoritatile fiscale in cauza sa impuna contribuabilului sa prezinte probele pe care
acestea le considera necesare pentru stabilirea in mod corect a impozitelor si a taxelor respective si,
dacd este cazul, sd refuze scutirea solicitata dacad aceste probe nu sunt furnizate (a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 28 februarie 2013, Petersen si Petersen, C-544/11, EU:C:2013:124, punctul 51,
precum si jurisprudenta citata).

In schimb, in cazul in care o autoritate fiscali din statul membru de origine intentioneazi, pentru un
motiv intemeiat pe existenta unei practici abuzive, sa refuze unei societati care a platit dividende unei
societati stabilite intr-un alt stat membru scutirea prevazuta la articolul 5 din Directiva 90/435, acestei
autoritati ii revine sarcina de a dovedi existenta unor elemente constitutive ale unei astfel de practici
abuzive tindnd seama de ansamblul elementelor relevante, printre care faptul cd societatea careia i-au
fost platite dividendele nu este beneficiarul efectiv al acestora.

In aceastd privintd, unei asemenea autorititi nu ii revine sarcina de a identifica beneficiarii efectivi ai
acestor dividende, ci de a dovedi ca pretinsul beneficiar efectiv nu este decat o societate-conducté prin
intermediul careia a fost savarsit un abuz de drept. Astfel, o asemenea identificare se poate dovedi
imposibild, in special deoarece beneficiarii efectivi potentiali sunt necunoscuti. Autoritatea fiscala
nationala nu dispune neaparat, tindind seama de complexitatea anumitor aranjamente financiare si de
posibilitatea ca societétile intermediare implicate in aranjamente sa aiba sediul in afara Uniunii, de
informatii care sa ii permita identificarea acestor beneficiari. Or, nu se poate pretinde acestei autoritéti
sa furnizeze probe pe care i-ar fi imposibil sd le aduca.

Pe de altd parte, chiar daca beneficiarii efectivi potentiali sunt cunoscuti, nu este neapérat dovedit care
dintre ei sunt sau vor fi beneficiarii efectivi reali. Astfel, in spetd, in cauza C-117/16, instanta de
trimitere arata ca, desi Y Chypre are ca societate-mamd Y Bermudes, cu sediul in Bermuda, aceasta
din urma are ca societate-mama Y USA, stabilitd in Statele Unite. Or, in ipoteza in care instanta de
trimitere ar considera cd Y Chypre nu este beneficiarul efectiv al dividendelor, autoritatile fiscale si
instantele statului membru de origine a dividendelor s-ar afla, dupa toate aparentele, in imposibilitatea
de a determina care dintre aceste doud societati-mama este sau va fi beneficiarul efectiv al acestor
dividende. In special, atribuirea dividendelor mentionate ar putea si fi fost decisa ulterior constatarilor
autoritatii fiscale referitoare la societatea-conducta.
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In consecinti, trebuie si se rispunda la a opta intrebare din fiecare dintre cauzele principale c3, pentru
a refuza sa recunoasca unei societati calitatea de beneficiar efectiv al unor dividende sau pentru a
dovedi existenta unui abuz de drept, o autoritate nationala nu este obligatd sa identifice entitatea sau
entitatile pe care le considera beneficiarii efectivi ai acestor dividende.

Cu privire la a sasea, la a saptea, la a noua si la a zecea intrebare din fiecare dintre cauzele
principale

Prin intermediul celei de a sasea, al celei de a saptea, al celei de a noua si al celei de a zecea intrebari
din fiecare dintre cauzele principale, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd, pentru
cazul in care nu ar fi aplicabil regimul, prevazut la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 90/435, de
scutire de impozitul retinut la sursa a dividendelor plitite de o societate rezidenta intr-un stat
membru unei societiti rezidente in alt stat membru, daca articolele 49 si 54 TFUE sau articolul 63
TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun diferitor aspecte ale reglementdrii primului stat
membru precum cele in discutie in litigiile principale, referitoare la impozitarea acestor dividende.

In aceasti privinti, este necesar si se arate de la bun inceput ci aceste intrebari pornesc de la premisa
ca inaplicabilitatea acestui regim de scutire rezultd din constatarea existentei unei fraude sau a unui
abuz, in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 90/435. Or, intr-un asemenea caz, o societate
rezidentd intr-un stat membru nu poate, avand in vedere jurisprudenta amintita la punctul 70 din
prezenta hotarére, sa revendice beneficiul libertétilor consacrate de Tratatul FUE pentru a repune in
discutie reglementarea nationald care stabileste impozitarea dividendelor platite unei societati
rezidente in alt stat membru.

In consecinti, trebuie sa se raspunda la a sasea, la a saptea, la a noua si la a zecea intrebare din cauzele
principale cd, intr-o situatie in care regimul, previazut de Directiva 90/435, de scutire de impozitul
retinut la sursd a dividendelor platite de o societate rezidentd a unui stat membru unei societati
rezidente a unui alt stat membru nu este aplicabil din cauza constatérii existentei unei fraude sau a
unui abuz, in sensul articolului 1 alineatul (2) din aceasta directiva, aplicarea libertétilor consacrate de
Tratatul FUE nu poate fi invocatd pentru a repune in discutie reglementarea primului stat membru
care stabileste impozitarea acestor dividende.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:
1) Conexeaza cauzele C-116/16 si C-117/16 in vederea pronuntarii hotararii.

2) Principiul general al dreptului Uniunii potrivit caruia justitiabilii nu se pot prevala in mod
fraudulos sau abuziv de normele dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ca beneficiul
scutirii de impozitul retinut la sursa a beneficiilor distribuite de o filiala citre societatea sa
mama, prevazuta la articolul 5 din Directiva 90/435/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990
privind regimul fiscal comun care se aplica societatilor-mama si filialelor acestora din
diferite state membre, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2003/123/CE a Consiliului
din 22 decembrie 2003, trebuie, in prezenta unei practici frauduloase sau abuzive, sa fie
refuzat unui contribuabil de catre autoritatile si instantele nationale, chiar in absenta unor
dispozitii ale dreptului national sau conventionale care sa prevada un asemenea refuz.
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Proba unei practici abuzive necesita, pe de o parte, un ansamblu de circumstante obiective
din care sa rezulte ca, in pofida respectarii formale a conditiilor prevazute de reglementarea
Uniunii, obiectivul urmarit de aceasta reglementare nu a fost atins si, pe de alta parte, un
element subiectiv, care consti in intentia de a obtine un avantaj care rezulta din
reglementarea Uniunii prin crearea artificiala a conditiilor impuse pentru obtinerea sa.
Intrunirea unui anumit numir de indicii poate atesta existenta unui abuz de drept, in
masura in care aceste indicii sunt obiective si concordante. Pot constitui asemenea indicii
printre altele existenta unor societiti-conducta care nu au o justificare economica, precum si
caracterul pur formal al structurii grupului de societati, al aranjamentului financiar si al
creditelor.

Pentru a refuza sa recunoasca unei societati calitatea de beneficiar efectiv al unor dividende
sau pentru a dovedi existenta unui abuz de drept, o autoritate nationala nu este obligata sa
identifice entitatea sau entitatile pe care le considera beneficiarii efectivi ai acestor
dividende.

intr-o situatie in care regimul, prevazut de Directiva 90/435, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2003/123, de scutire de impozitul retinut la sursa a dividendelor plitite de o
societate rezidenta a unui stat membru unei societiti rezidente a unui alt stat membru nu
este aplicabil din cauza constatarii existentei unei fraude sau a unui abuz, in sensul
articolului 1 alineatul (2) din aceasta directiva, aplicarea libertatilor consacrate de Tratatul
FUE nu poate fi invocata pentru a repune in discutie reglementarea primului stat membru
care stabileste impozitarea acestor dividende.

Semnaturi
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