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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

26 iulie 2017*

»Irimitere preliminarda — Comunicatii electronice — Servicii de telecomunicatii — Directivele
2002/20/CE, 2002/21/CE si 2002/77/CE — Egalitate de tratament — Stabilirea numarului de frecvente
radio care trebuie atribuite fiecarui operator care este deja titular al unor frecvente radio analogice —
Luarea in considerare a frecventelor radio utilizate in mod ilegal — Corespondenta intre numarul de

frecvente radio analogice detinute si numarul de frecvente radio digitale obtinute”
In cauza C-112/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulati in temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio
di Stato (Consiliul de Stat, Italia), prin decizia din 2 iulie 2015, primita de Curte la 24 februarie 2016, in
procedura
Persidera SpA
impotriva
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
Ministero dello Sviluppo Economico delle Infrastrutture e dei Trasporti,
cu participarea:
Radiotelevisione italiana SpA (RAI),
Reti Televisive Italiane SpA (RTI),
Elettronica Industriale SpA,
Television Broadcasting System Spa,
Premiata Ditta Borghini e Stocchetti di Torino Srl,
Rete A SpA,
Centro Europa 7 Srl,
Prima TV SpA,
Sky Italia Srl,

Elemedia SpA,

* Limba de procedura: italiana.

RO

ECLILEU:C:2017:597 1




HOTARAREA DIN 26.7.2017 — CAUZA C 112/16
PERSIDERA

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, domnii E. Juhdsz si C. Vajda, doamna
K. Jirimée (raportor) si domnul C. Lycourgos, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna X. Lopez Bancalari, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 februarie 2017,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Persidera SpA, de F. Pace, de L. Sabelli si de B. Caravita di Toritto, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de S. Fiorentino, avvocato dello
Stato;

— pentru Radiotelevisione italiana SpA (RAI), de G. de Vergottini, avvocato;

— pentru Reti Televisive Italiane SpA (RTI), de L. Medugno, de G. Rossi, de 1. Perego, de
G. M. Roberti si de M. Serpone, avvocati;

— pentru Elettronica Industriale SpA, de G. Rossi si de L. Medugno, avvocati;

— pentru guvernul sloven, de A. Vran, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de L. Nicolae, de L. Malferrari si de G. Braun, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 martie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 56, 101, 102 si 106 TFUE, a articolelor
3, 5 si 7 din Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind
autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice (Directiva privind autorizarea) (JO 2002,
L 108, p. 21, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 183), astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 (JO 2009, L 337, p. 37)
(denumitd in continuare ,Directiva privind autorizarea”), a articolului 9 din Directiva 2002/21/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun
pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice (Directiva-cadru) (JO 2002, L 108, p. 33, Editie
speciala, 13/vol. 35, p. 195), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/140 (denumitd in
continuare ,Directiva-cadru”), a articolelor 2 si 4 din Directiva 2002/77/CE a Comisiei din
16 septembrie 2002 privind concurenta pe pietele de retele si servicii de comunicatii electronice
(JO L 249, p. 21, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 132, denumitd in continuare ,Directiva privind
concurenta”), precum si a principiilor nediscrimindrii, transparentei, liberei concurente,
proportionalitétii, efectivitatii si pluralismului informatiilor.
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Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Persidera SpA, pe de o parte, si Autorita per
le Garanzie nelle Communicazioni (Autoritatea pentru garantii in domeniul comunicatiilor, Italia,
denumitd in continuare ,AGCOM”) si Ministero dello Sviluppo Economico delle Infrastrutture e dei
Trasporti (Ministerul dezvoltarii economice, al infrastructurii si al transporturilor, Italia), pe de alta
parte, in legatura cu atribuirea drepturilor de utilizare a frecventelor radio pe cale digitala terestra.

Cadrul juridic

Noul cadru de reglementare comun pentru serviciile de comunicatii electronice, pentru retelele de
comunicatii electronice, precum si pentru infrastructurile si serviciile asociate (denumit in continuare
sNCRC”) cuprinde directiva-cadru si patru directive speciale, printre care Directiva privind
autorizarea, completate de Directiva privind concurenta.

Directiva-cadru

Potrivit articolului 2 litera (g) din Directiva-cadru, prin ,autoritate nationald de reglementare” (ANR) se
intelege ,organismul sau organismele insdrcinate de un stat membru cu oricare din sarcinile de
reglementare desemnate in prezenta directiva sau in directivele speciale”. Din articolul 2 litera (1)
rezulta ca Directiva privind autorizarea figureaza printre ,directivele speciale”.

Articolul 8 alineatul (1) primul paragraf si alineatul (4) litera (b) din aceastd directivd prevede:

»(1) Statele membre se asigurd ca, la indeplinirea sarcinilor de reglementare previzute de prezenta
directiva si de directivele speciale, [ANR-urile] iau toate masurile rezonabile care vizeaza atingerea
obiectivelor previzute la alineatele (2), (3) si (4). Aceste masuri sunt proportionale cu obiectivele
respective.

[...]

(4) [ANR-urile] promoveaza interesele cetatenilor Uniunii Europene, in special:

[...]

(b) sa atinga un nivel ridicat de protectie a consumatorilor [...]

»

Articolul 9 alineatele (1) si (2) din directiva mentionata prevede:

»(1) Tindnd seama in mod corespunzator de faptul cé frecventele radio reprezinta un bun public cu o
importanta valoare sociald, culturald si economica, statele membre asigura gestionarea eficienta a
frecventelor radio pentru serviciile de comunicatii electronice pe teritoriul lor in conformitate cu
articolele 8 si 8a. Acestea se asigurda ca alocarea spectrului utilizat pentru serviciile de comunicatii
electronice si emiterea autorizatiilor generale sau acordarea drepturilor individuale de utilizare a
acestor frecvente radio de céatre autoritatile nationale competente se bazeaza pe criterii obiective,
transparente, nediscriminatorii si proportionale.

In aplicarea prezentului articol, statele membre respecti acordurile internationale relevante, inclusiv

reglementarile privind radiocomunicatiile ale [Uniunii Internationale a Telecomunicatiilor], si pot tine
seama de consideratiile de politica publica.
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(2) Statele membre promoveazd armonizarea utilizdrii frecventelor radio in [Uniune], tindnd cont de
necesitatea de a asigura utilizarea efectiva si eficientd a acestora si in folosul consumatorilor, prin
realizarea unor economii de scard si a interoperabilitatii serviciilor. Astfel, statele membre actioneaza
in conformitate cu articolul 8a din prezenta directiva si cu Decizia nr. 676/2002/CE (Decizia privind
spectrul de frecvente radio).”

Directiva privind autorizarea
Potrivit articolului 3 din Directiva privind autorizarea:

»(1) Statele membre garanteaza libertatea de a furniza retele si servicii de comunicatii electronice sub
rezerva conditiilor stabilite de prezenta directivi. In acest scop, statele membre nu impiedica nicio
intreprindere sa furnizeze retele si servicii de comunicatii electronice, cu exceptia cazului in care acest
lucru este necesar pe baza motivelor stabilite la articolul [52 alineatul (1) TFUE].

(2) Furnizarea de retele de comunicatii electronice si furnizarea de servicii de comunicatii electronice
pot, fiara a aduce atingere obligatiilor specifice mentionate la articolul 6 alineatul (2) sau drepturilor de
utilizare mentionate la articolul 5, si fie supuse numai unei autoriziri generale. Intreprinderii in cauz i
se poate solicita sa prezinte o notificare, dar nu poate fi obligata sa obtina o decizie explicitd sau orice
alt act administrativ al autoritatii nationale de reglementare inainte de a-si exercita drepturile ce decurg
din autorizatie. Dupa primirea notificérii, dacd este necesar, o intreprindere isi poate incepe activitatea,
dupa caz, sub rezerva dispozitiilor aplicabile drepturilor de utilizare mentionate la articolele 5, 6 si 7.

[‘“]n
Articolul 5 din aceasta directiva prevede:

»(1) Statele membre faciliteaza utilizarea frecventelor radio in cadrul autorizatiilor generale. Daci este
necesar, statele membre pot acorda drepturi individuale de utilizare pentru:

— evitarea interferentelor daunatoare;
— asigurarea calitétii tehnice a serviciului;
— garantarea utilizarii eficiente a spectrului sau

— indeplinirea altor obiective de interes general, astfel cum sunt definite de statele membre in
conformitate cu legislatia [Uniunii].

(2) Atunci cand este necesar sa se acorde drepturi individuale de utilizare pentru frecvente radio si
numere, statele membre acorda aceste drepturi, la cerere, oricdrei intreprinderi care furnizeaza retele
sau servicii in baza autorizatiei generale mentionate la articolul 3, sub rezerva dispozitiilor articolelor
6, 7 si 11 alineatul (1) litera (c) din prezenta directiva si a oricaror alte norme care garanteazd
utilizarea eficientad a resurselor in cauzid in conformitate cu Directiva[-cadru].

Fara a aduce atingere criteriilor specifice si procedurilor adoptate de statele membre pentru acordarea
drepturilor de utilizare a frecventelor radio furnizorilor de servicii de difuzare de programe radio sau
de televiziune in vederea indeplinirii obiectivelor de interes general in conformitate cu legislatia
[Uniunii], drepturile de utilizare a frecventelor radio si a numerelor se acordi prin intermediul unor
proceduri deschise, obiective, transparente, nediscriminatorii si proportionale si, in cazul frecventelor
radio, conforme cu dispozitiile articolului 9 din Directiva[-cadru]. O exceptie de la cerinta
procedurilor deschise s-ar putea aplica in cazurile in care este necesar sa se acorde furnizorilor de
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servicii de difuzare de programe radio sau de televiziune drepturi individuale de utilizare a frecventelor
radio in vederea atingerii unui obiectiv de interes general, astfel cum este definit de statele membre in
conformitate cu legislatia [Uniunii].

[...]

(5) Statele membre nu limiteazd numarul drepturilor de utilizare care se acorda, cu exceptia cazului in
care acest lucru este necesar pentru garantarea utilizarii eficiente a frecventelor radio in conformitate
cu articolul 7.

(6) Autoritatile nationale competente se asigurd cé frecventele radio sunt utilizate efectiv si eficient, in
conformitate cu articolul 8 alineatul (2) si articolul 9 alineatul (2) din Directiva[-cadru]. Acestea se
asigura cd niciunul dintre transferuri sau niciuna dintre acumulérile de drepturi de utilizare a
frecventelor radio nu distorsioneaza concurenta. In aceste scopuri, statele membre pot adopta misuri
corespunzatoare cum ar fi mandatarea vanzarii sau a inchirierii drepturilor de utilizare a frecventelor
radio.”

Articolul 7 din directiva mentionata, referitor la procedura de limitare a numarului de drepturi de
utilizare acordate pentru frecventele radio, prevede:

»(1) Atunci cand un stat membru analizeaza posibilitatea de a limita numérul de drepturi de utilizare
pe care le acordd pentru frecventele radio sau de a prelungi valabilitatea drepturilor existente in alte
conditii decat cele precizate de drepturile respective, acesta trebuie printre altele:

(a) sd ia in considerare in mod corespunzitor nevoia de a creste la maximum beneficiile pentru
utilizatori si de stimulare a concurentei;

(3) Atunci cand acordarea drepturilor de utilizare pentru frecventele radio trebuie limitatd, statele
membre acordd astfel de drepturi in functie de criterii de selectie care trebuie si fie obiective,
transparente, nediscriminatorii si proportionale. Aceste criterii de selectie trebuie sa ia in considerare
in mod corespunzitor indeplinirea obiectivelor articolului 8 din Directiva[-cadru] si a cerintelor
articolului 9 din respectiva directiva.”

Directiva privind concurenta

Potrivit articolului 2 din Directiva privind concurenta, care priveste ,Drepturi[le] speciale si exclusive
pentru retelele de comunicatii electronice si serviciile de comunicatii electronice”:

»(1) Statele membre nu acorda si nici nu mentin in vigoare drepturi exclusive sau speciale de instalare
si/sau furnizare de retele de comunicatii electronice sau de furnizare de servicii de comunicatii
electronice accesibile publicului.

(2) Statele membre adopta toate mdisurile necesare pentru a se asigura cd orice intreprindere are

dreptul de a furniza servicii de comunicatii electronice sau de a instala, extinde sau furniza retele de
comunicatii electronice.
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(4) Statele membre garanteaza ca autorizatia generald acordata unei intreprinderi pentru furnizarea de
servicii de comunicatii electronice sau pentru instalarea si/sau furnizarea de retele de comunicatii
electronice, precum si conditiile aferente autorizérii, se bazeaza pe criterii obiective, nediscriminatorii,
proportionale si transparente.

[...]"
Articolul 4 din aceasta directivd, care priveste drepturile de utilizare a frecventelor, prevede:

,Fara a aduce atingere criteriilor si procedurilor specifice adoptate de statele membre cu privire la
acordarea de drepturi de utilizare a frecventelor radio pentru furnizorii de servicii cu continut de
emisiuni de radio sau televiziune, avand in vedere indeplinirea unor obiective de interes general in
conformitate cu dreptul [Uniunii]:

1. Statele membre nu acorda drepturi speciale sau exclusive de utilizare a frecventelor radio pentru
furnizarea de servicii de comunicatii electronice.

2. Alocarea frecventelor radio pentru serviciile de comunicatii electronice se bazeazd pe criterii
obiective, transparente, nediscriminatorii si proportionale.”

¢ A

Actiunea principala si intrebarile preliminare
Litigiul principal priveste alocarea frecventelor radio pentru difuzarea programelor de televiziune pe
cale digitald terestra in favoarea unor operatori care erau deja titulari ai unor frecvente radio analogice
si care exploatau posturi analogice. Tehnologia digitala se caracterizeazd printr-o eficientd de
transmisie superioara celei a tehnologiei analogice intrucat permite, spre deosebire de aceasta din
urmd, transmiterea simultand a mai multe programe pe aceeasi frecventa radio. Frecventele radio
eliberate astfel constituie ,dividendul digital”.

In Italia, tranzitia de la televiziunea analogic la televiziunea digitala (denumiti in continuare ,tranzitia
digitala”) a inceput in timp ce impotriva acestui stat membru era in curs o procedurd de constatare a
neindeplinirii obligatiilor inca din anul 2006, in legitura cu compatibilitatea reglementarii italiene
referitoare la gestionarea frecventelor radio de televiziune, la tranzitia digitalda si la alocarea
frecventelor radio digitale cu dispozitiile Directivei-cadru si a Directivelor privind autorizarea si privind
concurenta. In avizul siu motivat din 19 iulie 2007, Comisia Europeani a subliniat in esenti ci aceasti
reglementare, intrucdt permitea numai operatorilor care emiteau deja prin intermediul tehnicii
analogice sd intre pe piata radioului si a televiziuni digitale, ii excludea de la concurenta de pe aceasta
piatd. Guvernul italian a adoptat mai multe masuri pentru a asigura compatibilitatea reglementarii
mentionate cu dreptul Uniunii.

In acest context, AGCOM a adoptat Decizia 181/09/CONS din 7 aprilie 2009, care a fost transformati
ulterior in lege prin legge comunitaria 2008 n. 88 (Legea nr. 88/2008) din 7 iulie 2009. Prin aceasta
decizie, AGCOM a stabilit criteriile digitalizarii integrale a retelelor terestre pentru televiziune.

Decizia mentionata prevedea in special atribuirea a 21 de multiplexuri nationale, care permit gruparea
unor semnale intr-un flux de date comun si vehicularea mai multor servicii de televiziune digitala
terestrd in acelasi timp. Pentru distribuirea lor intre noii operatori, operatorii care creasera retele
digitale si operatorii care gestionau deja retele analogice, aceste multiplexuri au fost impartite in trei
grupuri care trebuiau si fie alocate potrivit unor criterii diferite. In plus, era previzut ca, in urma
procedurii de selectie, niciun operator si nu poata obtine mai mult de cinci multiplexuri nationale.
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Numai unul dintre aceste trei grupuri face obiectul litigiului principal. Acest grup este compus din opt
multiplexuri care au fost destinate conversiei posturilor analogice existente in retele digitale. Tinand
seama de numarul de frecvente radio digitale disponibile, care era inferior numarului acestor posturi,
Decizia 181/09/CONS a retinut un criteriu de conversie denumit ,echitabil”, bazat pe continuitatea
programelor difuzate in analogic. In plus, se prevedea ca fiecirui operator deja activ pe piata analogici
sa i se atribuie cel putin un multiplex. Pe aceastd baza, trei multiplexuri au fost alocate unor operatori
de retea unica. Cinci multiplexuri au fost distribuite intre operatorii de retele multiple. In acest sens,
Radiotelevisione italiana SpA (RAI) si Mediaset, care exploatau trei posturi analogice fiecare, au
beneficiat de alocarea a doua multiplexuri, in timp ce Telecom Italia Media Broadcasting, care
exploata doua posturi analogice, a obtinut un multiplex.

Telecom Italia Media Broadcasting a sesizat Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Tribunalul Administrativ Regional Lazio, Italia) cu o actiune avidnd ca obiect anularea deciziilor de
alocare a acestor din urma multiplexuri, precum si a deciziilor care au constituit temeiul legal al
acestora. Prin actiunea formulatd, aceastd societate solicita recunoasterea dreptului sau de a obtine un
multiplex suplimentar, somarea autoritatilor administrative competente si ii aloce acest multiplex sau
obligarea lor la plata de daune interese.

In urma respingerii actiunii sale prin hotirarea nr. 1398/2014, Telecom Italia Media Broadcasting a
declarat apel impotriva acestei hotarari la instanta de trimitere.

In cursul procedurii, Telecom Italia Media Broadcasting a devenit Persidera, prin aportul capitalului
social al Rete A Spa. Aceasta din urma detinea drepturi de utilizare pentru douda multiplexuri
nationale. Ca urmare a acestei operatiuni, Persidera este in posesia a cinci multiplexuri nationale. Ea a
atins astfel pragul maxim autorizat, mentionat la punctul 15 din prezenta hotarare.

In fata instantei de trimitere, Persidera contesta in special criteriul aplicat pentru conversia canalelor
analogice existente in retele digitale. Ea invoca mai multe dispozitii de drept al Uniunii si sustine o
incélcare a principiilor egalititii de tratament si proportionalititii. Pe de o parte, aceasta sustine cd i
s-a aplicat un factor de conversie de 50 %, intrucat un singur post analogic din doua a fost convertit
in retea digitald, in timp ce RAI si Mediaset au beneficiat de un factor de conversie de 66 %, intrucét
au fost convertite in retele digitale doua posturi analogice din trei. Pe de altd parte, Persidera critica
faptul cd, in ceea ce priveste acesti doi operatori, au fost luate in considerare in vederea conversiei
posturi exploatate in mod ilegal.

In aceste conditii, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia) a hotirat si suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Dreptul Uniunii Europene, in special articolele 56, 101, 102 si 106 TFUE, articolul 9 din
Directiva[-cadru], articolele 3, 5 si 7 din Directiva privind autorizarea si articolele 2 si 4 din
Directiva privind concurenta, precum si principiile nediscriminarii, transparentei, liberei
concurente, proportionalititii, efectivititii si pluralismului informatiilor se opun unei norme
nationale care, in vederea stabilirii numarului de retele digitale care trebuie si fie alocate
operatorilor in cadrul conversiei retelelor analogice, prevede luarea in considerare, in aceeasi
masura ca retelele analogice gestionate in deplind legalitate, si a retelelor analogice gestionate in
trecut cu incalcarea limitelor in materie de concentrari prevazute de norme nationale care au fiacut
anterior obiectul unor critici din partea Curtii [...] sau a Comisiei sau, in orice caz, fara concesiune?

2) Dreptul Uniunii Europene, in special articolele 56, 101, 102 si 106 TFUE, articolul 9 din
Directiva[-cadru], articolele 3, 5 si 7 din Directiva [privind autorizarea] si articolele 2 si 4 din
Directiva [privind concurenta], precum si principiile nediscriminarii, transparentei, liberei
concurente, proportionalititii, efectivitatii si pluralismului informatiilor se opun unei norme
nationale care, in vederea stabilirii numarului de retele digitale care trebuie sa fie atribuite
operatorilor in cadrul conversiei retelelor analogice, presupunand luarea in considerare a tuturor
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retelelor analogice gestionate in orice mod pani la acel moment, chiar cu incalcarea limitelor in
materie de concentrari prevazute de norme nationale care au fiacut anterior obiectul unor critici
din partea Curtii [...] sau a Comisiei sau, in orice caz, fara concesiune, determind in concret fata
de un operator de retele multiple reducerea numarului de retele digitale alocate in raport cu cele
gestionate in sistemul analogic intr-o masura proportional mai mare decat cea impusa
concurentilor?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

In primul rand, guvernul italian atrage atentia cu privire la faptul ci cererea de decizie preliminari
priveste o problema ipotetica si care nu este determinantda pentru solutionarea litigiului principal.
Astfel, in opinia acestui guvern, actiunea principala are ca obiect obtinerea unui multiplex
suplimentar. Or, Persidera ar fi atins pragul maxim autorizat de cinci multiplexuri.

In aceasta privints, trebuie amintit ci, in cadrul cooperirii dintre Curte si instantele nationale, instituita
la articolul 267 TFUE, numai instanta nationald sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi
asume raspunderea pentru hotararea judecitoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta sa
aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru
a fi in masurd si pronunte propria hotirare, cit si pertinenta intrebirilor pe care le adreseaza Curtii. In
consecintd, din moment ce intrebérile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea
este, in principiu, obligatd sa se pronunte (a se vedea Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 19 si jurisprudenta citata).

Rezultd ca intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in
cadrul normativ si factual pe care il defineste sub propria raspundere si a carui exactitate Curtea nu
are competenta sa o verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Refuzul Curtii de a se pronunta
asupra unei cereri formulate de o instantd nationala este posibil numai daca este evident ca
interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal, atunci cind problema este de natura ipoteticd ori cand Curtea nu dispune de elementele de
fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebdrile care i-au fost adresate (Hotédrarea
din 14 aprilie 2016, Polkomtel, C-397/14, EU:C:2016:256, punctul 37 si jurisprudenta citata, precum si
Hotararea din 13 octombrie 2016, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej si Petrotel, C-231/15,
EU:C:2016:769, punctul 16).

In speti, reiese din decizia de trimitere ci actiunea formulati de Persidera urmireste nu numai
alocarea unui multiplex suplimentar, ci si acordarea de daune interese. Or, prin actiunea formulata,
Persidera contesta conformitatea cu dreptul Uniunii a normelor aplicate pentru conversia canalelor
analogice in retele digitale, iar intrebérile adresate vizeaza mai exact sa permitd instantei de trimitere
aprecierea conformititii si a cererii de despagubiri. In aceste conditii, nu rezulti ci litigiul principal
este vadit ipotetic.

In al doilea rand, guvernul italian si Reti Televisive Italiane SpA sustin in esentd ci Curtea nu dispune
de elementele de fapt si de drept necesare pentru a da un raspuns util la intrebérile adresate.

Trebuie amintit in aceasta privinta ca necesitatea de a ajunge la o interpretare a dreptului Uniunii care
sa fie utild instantei nationale impune ca aceasta sa respecte cu strictete cerintele privind continutul
unei cereri de decizie preliminara care figureaza explicit la articolul 94 din Regulamentul de procedura
al Curtii, pe care instanta de trimitere se prezuma ca il cunoaste (a se vedea in acest sens Hotédrérea din
5 iulie 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punctele 18 si 19, precum si jurisprudenta citata, si
Hotararea din 27 octombrie 2016, Audace si altii, C-114/15, EU:C:2016:813, punctul 35).
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Astfel, este indispensabil, dupa cum prevede articolul 94 litera (c) din Regulamentul de procedura, ca
cererea de decizie preliminard si cuprindd expunerea motivelor care au determinat instanta de
trimitere sd aiba indoieli cu privire la interpretarea sau la validitatea anumitor dispozitii ale dreptului
Uniunii, precum si legatura pe care instanta de trimitere o stabileste intre aceste dispozitii si legislatia
nationald aplicabild litigiului principal.

Este de asemenea indispensabil, dupa cum prevede articolul 94 litera (a) din Regulamentul de
procedurd, ca insési cererea de decizie preliminara sa cuprinda cel putin o expunere a circumstantelor
factuale pe care se intemeiaza intrebarile. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, aceste cerinte sunt
valabile in special in domeniul concurentei, care se caracterizeaza prin situatii de fapt si de drept
complexe (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 31 ianuarie 2008, Centro Europa 7, C-380/05,
EU:C:2008:59, punctul 58 si jurisprudenta citatd, precum si Ordonanta din 12 decembrie 2013, Umbra
Packaging, C-355/13, nepublicata, EU:C:2013:867, punctul 23 si jurisprudenta citata).

In prezenta cauzi, primo, trebuie subliniat ci cererea de decizie preliminari nu contine nicio explicatie
cu privire la relevanta articolelor 56, 101, 102 si 106 TFUE pentru solutionarea litigiului principal.

Pe de o parte, din elementele prezentate Curtii reiese ca litigiul principal se caracterizeaza prin
elemente care se limiteazd toate la interiorul statului italian. Or, articolul 56 TFUE nu isi gaseste
aplicarea intr-o asemenea situatie (a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 noiembrie 2016, Ullens de
Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punctul 47 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, decizia de trimitere nu contine niciun element de fapt sau de drept care sa permita sa
se aprecieze dacd si in ce masurd unul dintre operatorii in discutie in litigiul principal care exploateaza
posturi analogice poate fi calificat drept intreprindere, in sensul articolului 106 TFUE, si daci si in ce
masurd reglementarea nationald in discutie in litigiul principal, care a fost aplicatd pentru tranzitia
digitald, este de natura sa acorde unei astfel de intreprinderi drepturi speciale contrare articolelor 101
si 102 TFUE.

Secundo, trebuie sa se observe ca intrebarile adresate se bazeaza pe premisa de fapt ca unele posturi
analogice luate in considerare in vederea conversiei au fost gestionate neregulamentar sau ilegal, si
anume cu incalcarea pragurilor in materie de concentréri sau in lipsa unei concesiuni. Este adevarat
ca instanta de trimitere nu furnizeaza nicio precizare cu privire la aceasta premisd, care este de altfel
contestatd de guvernul italian, precum si de Reti Televisive Italiane SpA si de RAL

Cu toate acestea, pe langa faptul cg, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 24 din prezenta
hotarare, Curtea nu are competenta sa verifice exactitatea cadrului factual descris de instanta de
trimitere, trebuie subliniat cd intrebérile preliminare nu privesc legalitatea exploatirii posturilor
analogice in cauza in raport cu NCRC. Aceste intrebari privesc astfel aspectul dacéd posturile analogice
exploatate in mod presupus ilegal pot fi luate in considerare, asemenea canalelor exploatate legal, in
vederea conversiei lor in retele digitale. Or, asa cum a subliniat avocatul general la punctele 37-40 din
concluzii, Curtea este in masura sa dea un raspuns util instantei de trimitere pe baza elementelor din
dosarul transmis de aceasta si pornind de la premisa de fapt, pe care numai aceasta din urma instanta
o poate eventual infirma, ca au fost exploatate posturi analogice in mod neregulamentar sau ilegal in
raport cu dreptul national si/sau cu dispozitiile NCRC.

Din consideratiile de mai sus rezulta ca intrebérile adresate sunt inadmisibile in mésura in care privesc
interpretarea articolelor 56, 101, 102 si 106 TFUE.

ECLILEU:C:2017:597 9



36

37

38

39

40

41

42

43

HOTARAREA DIN 26.7.2017 — CAUZA C 112/16
PERSIDERA

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreuns, instanta de trimitere solicitd in
esentd sa se stabileasca daca articolul 9 din Directiva-cadru, articolele 3, 5 si 7 din Directiva privind
autorizarea, articolele 2 si 4 din Directiva privind concurenta, precum si principiile nediscriminarii si
proportionalitétii trebuie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii nationale care, in vederea
conversiei posturilor analogice existente in retele digitale, ia in considerare posturi analogice
gestionate ilegal si posturi analogice gestionate legal si care, desi aplica in privinta acestora acelasi
criteriu de conversie, determina o reducere proportional mai importanta a numarului de retele digitale
atribuite fatd de numarul posturilor analogice exploatate in detrimentul unui operator fatd de
concurentii sai.

In primul rand, trebuie amintit ca articolul 8 din Directiva-cadru impune statelor membre obligatia de
a se asigura ca ANR-urile iau toate masurile rezonabile pentru promovarea concurentei in furnizarea
serviciilor de comunicatii electronice, asigurandu-se cd nu exista niciun fel de denaturare sau restrictie
a concurentei in sectorul comunicatiilor electronice si eliminand obstacolele ramase in ceea ce priveste
furnizarea serviciilor mentionate la nivelul Uniunii (Hotérarea din 31 ianuarie 2008, Centro Europa 7,
C-380/05, EU:C:2008:59, punctul 81, Hotararea din 3 decembrie 2009, Comisia/Germania, C-424/07,
EU:C:2009:749, punctul 92, si Hotararea din 7 noiembrie 2013, UPC Nederland, C-518/11,
EU:C:2013:709, punctul 50).

Conform alineatului (1) al acestui articol, la indeplinirea sarcinilor de reglementare previzute de
Directiva-cadru si de Directiva privind autorizarea, ANR-urile iau toate masurile rezonabile care
vizeazd atingerea obiectivelor prevazute la alineatele (2), (3) si (4) ale articolului mentionat, care
constau in promovarea concurentei in furnizarea retelelor de comunicatii electronice, a serviciilor de
comunicatii electronice, in aportul la dezvoltarea pietei interne si in promovarea intereselor cetéitenilor
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie 2014, TDC, C-556/12, EU:C:2014:2009,
punctul 39, precum si Hotirarea din 15 septembrie 2016, Koninklijke KPN si altii, C-28/15,
EU:C:2016:692, punctul 46).

In temeiul articolului 4 alineatul (2) din Directiva privind concurenta, al articolului 5 alineatul (2) al
doilea paragraf si al articolului 7 alineatul (3) din Directiva privind autorizarea, precum si al articolului
9 alineatul (1) din Directiva-cadru, drepturile de utilizare a frecventelor radio trebuie sa fie alocate pe
baza unor criterii obiective, transparente, nediscriminatorii si proportionale. Aceastd ultima conditie
presupune ca aceste criterii sa fie adecvate pentru a garanta realizarea obiectivului pe care il urmaresc
si sd nu depdseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea
din 23 aprilie 2015, Comisia/Bulgaria, C-376/13, nepublicatd, EU:C:2015:266, punctele 65 si 84).

Astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 47 din concluzii, aceste criterii trebuie sd fie respectate
nu doar la prima atribuire de frecvente radio, ci si cu ocazia oricarei atribuiri ulterioare de frecvente, a
unei reinnoiri sau, precum in imprejurarile din litigiul principal, cu ocazia unei conversii a frecventelor
radio in contextul tranzitiei digitale.

In sfarsit, rezulta din articolul 5 alineatul (6) din Directiva privind autorizarea ci ANR-urile se asiguri
cd, printre altele, niciuna dintre acumulirile de drepturi de utilizare a frecventelor radio nu
distorsioneaza concurenta.

Rezulta din aceste dispozitii cd NCRC este intemeiat in special pe un obiectiv al concurentei efective si
nedenaturate si urméreste dezvoltarea acesteia, cu respectarea in mod special a principiilor egalitatii de
tratament si proportionalitatii.

In acest sens, s-a statuat deja ca dispozitiile NCRC, printre care in special articolul 9 alineatul (1) din

Directiva-cadru, articolul 5 alineatul (1) din Directiva privind autorizarea, precum si articolul 4
alineatul (1) din Directiva privind concurenta, se opun unor masuri nationale care au ca efect sa
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imobilizeze structurile pietei nationale, s protejeze pozitia operatorilor nationali deja activi pe piata
mentionatd, impiedicand sau limitind accesul unor noi operatori pe piata respectiva, cu exceptia
cazului in care aceste masuri sunt justificate de obiective de interes general si organizate in baza unor
criterii obiective, transparente, nediscriminatorii si proportionale (a se vedea in acest sens Hotararea
din 31 ianuarie 2008, Centro Europa 7, C-380/05, EU:C:2008:59, punctele 95-107).

Trebuie sd se considere ca ar fi de asemenea contrar dispozitiilor NCRC sa se perpetueze si chiar sa se
consolideze in favoarea unui operator deja prezent pe piata un avantaj concurential necuvenit, obtinut
cu nerespectarea cerintelor legale si contrar obiectivului concurentei efective si nedenaturate,
impiedicind sau restrangind totodata accesul unor noi operatori pe piata.

Rezultd cd, astfel cum a subliniat in esenta avocatul general la punctul 70 din concluzii, dispozitiile
NCRC se opun ludrii in considerare, in vederea conversiei digitale, a posturilor analogice exploatate
ilegal, din moment ce aceasta determina prelungirea si chiar consolidarea unui avantaj concurential
necuvenit.

In al doilea rand, pentru a da un rispuns util instantei de trimitere si in ipoteza in care aceasta ar
considera cd toate posturile in cauzd au fost exploatate legal, trebuie amintit ca principiul egalitatii de
tratament, ca principiu general de drept al Uniunii, impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in
mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de
tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea Hotédrarea din 16 decembrie 2008, Arcelor
Atlantique et Lorraine si altii, C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 23 si jurisprudenta citata).
Comparabilitatea situatiilor trebuie determinata si apreciata printre altele in lumina obiectului si a
finalitatii actului care instituie distinctia in cauzi. In plus, trebuie luate in considerare principiile si
obiectivele domeniului din care face parte actul respectiv (a se vedea Hotéirarea din 16 decembrie
2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii, C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 26 si jurisprudenta
citata).

Primo, trebuie ardtat, astfel cum a procedat avocatul general la punctul 53 din concluzii, ca operatorii
care au exploatat posturi analogice in Italia, cum ar fi Persidera, RAI si Mediaset, se afla in principiu
intr-o situatie comparabild in vederea conversiei acestor posturi in retele digitale cu ocazia tranzitiei
digitale.

Secundo, din elementele prezentate Curtii reiese ca posturile analogice exploatate de acesti trei
operatori de retele multiple au fost convertite in retele digitale in aplicarea criteriului de conversie
denumit ,echitabil”, mentionat la punctul 16 din prezenta hotédrare. Astfel, reiese din decizia de
trimitere cd numdrul de posturi exploatate de fiecare operator a fost convertit in tot atitea retele
digitale dupa sciderea unui post. In consecinti, Persidera, care exploata doud posturi analogice, a
beneficiat de alocarea unei retele digitale, in timp ce RAI si Mediaset, care exploatau cate trei posturi
analogice fiecare, ar fi primit fiecare cate doud retele digitale. Cu alte cuvinte, in timp ce acestea din
urmd au beneficiat de un raport de conversie de cate 66,67 %, pentru cate trei posturi analogice
acordandu-li-se cate doua retele digitale, acest raport de conversie a fost de doar 50% in cazul
Persidera, aceasta obtindnd pentru cele doua posturi analogice o singurd retea digitala. Aplicarea
aceleiasi masuri de eliminare a unui post analogic cu ocazia conversiei digitale a avut astfel drept
consecintd aplicarea unor rate de conversie diferite care au afectat mai mult Persidera decat RAI si
Mediaset.

In aceste conditii, astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 54-57 din concluzii, trebuie sa se
considere cd o dispozitie nationala precum cea in discutie in litigiul principal da nastere unei diferente
de tratament intre operatori concurenti aflati insd intr-o situatie comparabil.

Tertio, din observatiile prezentate Curtii rezultd ca criteriul de conversie denumit ,echitabil” s-ar fi

justificat prin necesitatea asiguririi continuitatii ofertei de televiziune. In plus, diferenta de tratament
ar fi fost cauzata de limitarile materiale legate de imposibilitatea tehnica de a separa frecventele radio.
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In aceasti privintd, asa cum a subliniat avocatul general la punctul 64 din concluzii, trebuie si se
considere cd continuitatea ofertei de televiziune serveste protectiei consumatorilor, care figureaza de
altfel expres printre obiectivele vizate la articolul 8 alineatul (4) din Directiva-cadru. Prin urmare,
obiectivul continuitatii ofertei de televiziune poate fi luat in considerare de ANR cu ocazia conversiei
posturilor analogice existente in retele digitale, asigurandu-se in acelasi timp cd aceastd conversie
respectd ansamblul obiectivelor vizate la articolul 8 din Directiva-cadru si necesitatea unei gestionari
eficiente a frecventelor radio, astfel cum este impusé de articolul 9 alineatul (1) din aceeasi directiva.

Desigur, conversia posturilor analogice existente in retele digitale este apta sa asigure continuitatea
ofertei de televiziune difuzate pana atunci prin tehnica analogica.

Cu toate acestea, o mésura care ar conduce la a acorda operatorilor deja prezenti pe piatd un numar de
frecvente radio digitale superior fatd de numarul care ar fi suficient pentru a asigura continuitatea
ofertei lor de televiziune ar depasi ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului mentionat si ar fi
astfel disproportionata.

Este necesar sid se mai precizeze ca ANR trebuie sa ia in considerare cu ocazia conversiei posturilor
analogice existente in retele digitale limitdrile materiale legate de imposibilitatea tehnicd de a separa
frecventele radio in cauza. Intr-o asemenea situatie, obiectivul care constd in incurajarea utilizrii si a
gestiondrii eficiente a frecventelor radio, astfel cum este prevazut la articolul 8 alineatul (2) litera (d)
din Directiva-cadru, poate justifica, pentru evitarea fractiunilor, atribuirea unui numéir de retele
digitale inferior sau superior in raport cu numarul de posturi analogice exploatate.

In spets, rezulti din elementele prezentate in fata Curtii cd un multiplex digital permite transmiterea a
cinci sau sase posturi cu o calitate a transmisiei identica celei a transmisiei analogice sau transmiterea a
trei posturi digitale in format de inalta rezolutie, adica printr-o tehnologie mai avansata. Or, astfel cum
a aratat avocatul general la punctul 67 din concluzii si sub rezerva verificirii de catre instanta de
trimitere, rezulta, prin urmare, cd un singur multiplex ar fi putut fi suficient pentru a permite unor
operatori precum RAI si Mediaset sd asigure continuitatea celor trei posturi analogice proprii cu o
calitate comparabili si ca alocarea unui al doilea multiplex depasea ceea ce era necesar in acest scop. In
plus, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 79 din concluzii, mentinerea indivizibilitatii frecventelor
nu este suficientd pentru a justifica diferenta de tratament in discutie in litigiul principal, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere.

In lumina consideratiilor care precedd, trebuie sd se raspunda la intrebarile adresate ca:

— articolul 9 din Directiva-cadru, articolele 3, 5 si 7 din Directiva privind autorizarea si articolele 2
si 4 din Directiva privind concurenta trebuie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii
nationale care, in vederea conversiei posturilor analogice existente in retele digitale, ia in
considerare posturi analogice gestionate ilegal, din moment ce aceasta determind prelungirea si
chiar consolidarea unui avantaj concurential necuvenit;

— principiile nediscriminarii si proportionalititii trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
dispozitii nationale care, prin aplicarea aceluiasi criteriu de conversie, determina o reducere
proportional mai importantd a numarului de retele digitale atribuite fatd de numérul posturilor
analogice exploatate in detrimentul unui operator fata de concurentii sai, cu exceptia cazului in
care aceasta este justificatd in mod obiectiv si proportionala cu obiectivul sau. Continuitatea ofertei
de televiziune constituie un obiectiv legitim susceptibil sa justifice o asemenea diferentd de
tratament. Cu toate acestea, o mdsura care ar conduce la a acorda operatorilor deja prezenti pe
piatd un numar de frecvente radio digitale superior fatd de numarul care ar fi suficient pentru a
asigura continuitatea ofertei lor de televiziune ar depdsi ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului mentionat si ar fi astfel disproportionata.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1)

2)

Articolul 9 din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie
2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii
electronice (Directiva-cadru), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/140/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009, articolele 3, 5 si 7 din
Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind
autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice (Directiva privind autorizarea),
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/140, precum si articolele 2 si 4 din Directiva
2002/77/CE a Comisiei din 16 septembrie 2002 privind concurenta pe pietele de retele si
servicii de comunicatii electronice trebuie interpretate in sensul ci se opun unei dispozitii
nationale care, in vederea conversiei posturilor analogice existente in retele digitale, ia in
considerare posturi analogice gestionate ilegal, din moment ce determina prelungirea si
chiar consolidarea unui avantaj concurential necuvenit.

Principiile nediscriminarii si proportionalitatii trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
dispozitii nationale care, prin aplicarea aceluiasi criteriu de conversie, determina o reducere
proportional mai importanta a numarului de retele digitale atribuite fata de numarul
posturilor analogice exploatate in detrimentul unui operator fata de concurentii sai, cu
exceptia cazului in care aceasta este justificata in mod obiectiv si este proportionala cu
obiectivul sau. Continuitatea ofertei de televiziune constituie un obiectiv legitim susceptibil
sa justifice o asemenea diferenta de tratament. Cu toate acestea, o masura care ar conduce la
a acorda operatorilor deja prezenti pe piata un numar de frecvente radio digitale superior
fata de numarul care ar fi suficient pentru a asigura continuitatea ofertei lor de televiziune
ar depasi ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului mentionat si ar fi astfel
disproportionata.

Semnaturi
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