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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

24 mai 2016*

»Irimitere preliminara — Procedurd preliminara de urgenta — Cooperare politieneasca si judiciard in
materie penald — Decizia-cadru 2002/584/JAI — Mandat european de arestare — Articolul 4a
alineatul (1) — Proceduri de predare intre statele membre — Conditii de executare — Motive de
neexecutare facultativa — Exceptii — Executare obligatorie — Pedeapsa pronuntata intr-o cauza
judecata in lipsa — Notiunile «citare personala la proces» si «informare oficiala prin alte mijloace» —
Notiuni autonome de drept al Uniunii”

In cauza C-108/16 PPU,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Tarile de Jos), prin decizia din 24 februarie 2016,
primitd de Curte la aceeasi datd, in procedura privind executarea unui mandat european de arestare
emis impotriva
Pawel Dworzecki

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul T. von Danwitz (raportor), presedinte de camera, domnii A. Arabadjiev,
C. Lycourgos, E. Juhdsz si C. Vajda, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 aprilie 2016,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Pawel Dworzecki, de J. Dobosz si de A. de Boon, advocaten;

— pentru guvernul olandez, de M. Bulterman, de M. Noort si de B. Koopman, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de J. Sawicka si de M. Pawlicka, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de V. Kaye, in calitate de agent, asistata de ]J. Holmes, barrister;
— pentru Comisia Europeana, de R. Troosters si de S. Griinheid, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 mai 2016,

* Limba de procedura: neerlandeza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost
modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24)
(denumitd in continuare ,Decizia-cadru 2002/584”).

Aceasta cerere a fost prezentatd in cadrul unei proceduri referitoare la executarea in Tarile de Jos a
unui mandat european de arestare emis de Sad Okregowy w Zielonej Gorze (Tribunalul Regional din
Zielona Gora, Polonia) impotriva domnului Pawel Dworzecki.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (5) si (7) ale Deciziei-cadru 2002/584 au urmatorul cuprins:

»(5) [...] I]ntroducerea unui nou sistem simplificat de predare a persoanelor condamnate sau banuite,
cu scopul executdrii sentintelor de condamnare sau a urmadririlor, in materie penald, permite
eliminarea complexitatii si a riscurilor de intarziere inerente procedurilor actuale de extradare.

[...]
[...]

(7) Dat fiind faptul ca obiectivul de a inlocui sistemul de extradare multilateral intemeiat pe Conventia
europeana privind extradarea din 13 decembrie 1957 nu poate fi suficient realizat de statele
membre actionand unilateral si prin urmare, datoritd dimensiunii si efectelor sale, poate fi mai
bine realizat la nivelul Uniunii, Consiliul poate adopta maisuri, in conformitate cu principiul
subsidiaritatii, astfel cum se prevede la articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana si la
articolul 5 din Tratatul de instituire a Comunititii Europene. In conformitate cu principiul
proportionalitatii, astfel cum este prevazut de acest ultim articol, prezenta decizie-cadru nu
depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.”

Articolul 1 din Decizia-cadru 2002/584, intitulat ,Definitia mandatului european de arestare si obligatia
de executare a acestuia”, prevede:

»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciard emisd de un stat membru in vederea
arestdrii si a predrii de catre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmaririi
penale sau in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate.

(2) Statele membre executd orice mandat european de arestare, pe baza principiului recunoasterii
reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

(3) Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor
fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate de articolul 6
[UE].”
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Decizia-cadru 2009/299 precizeazd motivele de refuz al executdrii mandatului european de arestare
atunci cand persoana in cauza nu a fost prezenta la proces. Considerentele (1), (2), (4), (6)-(8) si (14)
ale acestei decizii-cadru prevad:

»(1) Dreptul persoanei acuzate de a fi prezentd in persoand la proces este inclus in dreptul la un

(2)

(6)

(7)

(8)

proces echitabil prevazut la articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului. Curtea a declarat, de asemenea, cd dreptul persoanei acuzate de a fi prezenta in
persoana la proces nu este absolut si cd, in anumite conditii, persoana acuzatid poate renunta, de
bunavoie si nesilita de nimeni, in mod expres sau tacit, dar fara echivoc, la respectivul drept.

Diversele decizii-cadru de punere in aplicare a principiului recunoasterii reciproce a hotérarilor
judecatoresti definitive nu abordeazéd in mod integrat chestiunea hotérérilor care au fost emise in
urma unui proces la care persoana in cauza nu a fost prezentd in persoana. Aceasta diversitate ar
putea complica activitatea practicienilor si ar putea reprezenta un obstacol in calea cooperarii
judiciare.

Prin urmare, este necesar sa se prevada temeiuri clare si comune pentru nerecunoasterea deciziilor
care au fost pronuntate in urma unui proces la care persoana in cauzd nu a fost prezenta in
persoand. Prezenta decizie-cadru este destinata precizarii definitiei acestor temeiuri comune care
sd permita autorititii de executare sa execute decizia in pofida absentei persoanei in cauza de la
proces, respectandu-se pe deplin dreptul persoanei la aparare. Prezenta decizie-cadru nu este
destinatd reglementarii formelor si metodelor, inclusiv a cerintelor procedurale care sunt folosite
pentru obtinerea rezultatelor mentionate in prezenta decizie-cadru, aceasta fiind o chestiune de
legislatie nationald a statelor membre.

Dispozitiile prezentei decizii-cadru de modificare a altor decizii-cadru stabilesc conditiile in care
nu ar trebui refuzatd recunoasterea si executarea unei decizii pronuntate in urma unui proces la
care persoana in cauzad nu a fost prezentd in persoana. Acestea sunt conditii alternative; atunci
cind una dintre conditii este indeplinitd, autoritatea emitentd, prin completarea sectiunii
corespunzitoare a mandatului european de arestare sau a certificatului relevant din celelalte
decizii-cadru, da asigurari cd cerintele au fost sau vor fi indeplinite, ceea ce ar trebui sa fie
suficient in scopul executérii deciziei pe baza principiului recunoasterii reciproce.

Recunoasterea si executarea unei decizii care a fost pronuntatd in urma unui proces la care
persoana in cauza nu a fost prezenta in persoana nu ar trebui refuzate in cazul in care aceasta din
urma a fost citatd personal si, prin urmare, informatd cu privire la data si locul stabilite pentru
procesul in urma caruia a fost pronuntatd decizia sau in cazul in care persoana in cauza a primit
efectiv, prin alte mijloace, o informare oficiala cu privire la data si locul stabilite pentru respectivul
proces, in asa fel incat s-a determinat fara echivoc faptul ca persoana in cauzd a avut cunostinta de
procesul stabilit. In acest context, se intelege ci persoana ar fi trebuit si primeasci informatiile
respective «in timp util», aceasta insemnand cu suficient de mult timp inainte pentru a-i permite
persoanei sd participe la proces si s isi exercite efectiv dreptul la aparare.

Dreptul la un proces echitabil al persoanei acuzate este garantat de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel cum a fost interpretata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului. Acest drept include dreptul persoanei in cauza de a fi prezentd
in persoana la proces. Pentru a-si exercita acest drept, persoana in cauzd trebuie sa aiba
cunostintd de procesul stabilit. In conformitate cu prezenta decizie-cadru, informarea persoanei
cu privire la proces ar trebui sa fie asigurata de fiecare stat membru in conformitate cu legislatia
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nationald proprie, prin aceasta intelegdindu-se cd statul membru respectiv trebuie si respecte
cerintele conventiei respective. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, atunci cédnd se analizeazd dacd modul in care au fost furnizate informatiile este suficient
pentru a asigura informarea persoanei cu privire la proces, o atentie deosebita ar putea fi
acordatd, acolo unde este cazul, si eforturilor depuse de catre persoana in cauzd pentru a primi
informatiile ce i-au fost adresate.

(14) Prezenta decizie-cadru se limiteaza la precizarea definitiei motivelor de nerecunoastere in cadrul
instrumentelor de punere in aplicare a principiului recunoasterii reciproce. Prin urmare, dispozitii
precum cele referitoare la dreptul la rejudecarea cauzei au un domeniu de aplicare care se
limiteaza la definirea acestor motive de nerecunoastere. Acestea nu sunt menite si armonizeze
legislatiile nationale. Prezenta decizie-cadru nu aduce atingere instrumentelor viitoare ale
Uniunii Europene destinate armonizarii legislatiei statelor membre in materie de drept penal.”

Articolul 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 a fost inserat prin articolul 2 din Decizia-cadru
2009/299 si este intitulat ,Decizii pronuntate in urma unui proces la care persoana nu a fost prezenti
in persoand”. Acesta are urmatorul cuprins:

»~Autoritatea judiciara de executare poate refuza, de asemenea, executarea mandatului european de

arestare emis in scopul executérii unei pedepse sau a unei masuri privative de libertate, in cazul in

care persoana nu a fost prezentd in persoand la procesul in urma céruia a fost pronuntatd decizia, cu

exceptia cazului in care mandatul european de arestare precizeaza cd persoana, in conformitate cu alte

cerinte procedurale definite in legislatia nationald a statului membru emitent:

(a) in timp util

(i) fie a fost citatd personal si, prin urmare, informatd cu privire la data si locul stabilite pentru
procesul in urma céruia a fost pronuntatd decizia, fie a primit efectiv, prin alte mijloace, o
informare oficiala cu privire la data si locul stabilite pentru respectivul proces, in asa fel incat
s-a stabilit fara echivoc faptul ca persoana in cauza a avut cunostintd de procesul stabilit;

si
(ii) a fost informatd ca poate fi pronuntatd o decizie in cazul in care nu se prezintd la proces;

[...]”

Dreptul olandez

Overleveringswet (Legea privind predarea, denumitid in continuare ,OLW”) a transpus in dreptul
olandez Decizia-cadru 2002/584. Articolul 12 din aceasta lege are urmatorul cuprins:

sPredarea nu este autorizatda atunci cand mandatul european de arestare urméireste punerea in
executare a unei hotarari judecitoresti, dacd persoana acuzata nu a fost prezentd in persoand la
procesul in urma céruia a fost pronuntata hotararea, cu exceptia cazului in care mandatul european
de arestare precizeazd, in conformitate cu cerintele procedurale ale statului membru emitent, ca:

a) persoana acuzatd a fost citatd in timp util si personal si a fost, prin urmare, informata cu privire la
data si locul stabilite pentru procesul in urma caruia a fost pronuntata decizia, fie a primit efectiv,
prin alte mijloace, o informare oficiald cu privire la data si locul stabilite pentru respectivul proces,
in asa fel incat s-a stabilit fira echivoc faptul cd persoana in cauzd a avut cunostintd de procesul
stabilit si a fost informata cd poate fi pronuntata o decizie in cazul in care nu se prezinti la
proces; sau
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[...]”

Sectiunea D din anexa 2 la OLW, intitulatd ,Model de mandat european de arestare previzut la
articolul 2 alineatul 2 din OLW?”, corespunde literei (d) din anexa la Decizia-cadru 2002/584.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 30 noiembrie 2015, Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Térile de Jos) a fost sesizat
de officier van justitie bij de rechtbank (Ministerul Public de pe langa Tribunal) cu o cerere privind
executarea unui mandat european de arestare emis la 4 februarie 2015 de Sad Okregowy w Zielonej
Gorze (Tribunalul Regional din Zielona Goéra, Polonia).

Acest mandat european de arestare vizeaza arestarea si predarea domnului Dworzecki, resortisant
polonez cu domiciliul in Haga (Téarile de Jos), in scopul executarii in Polonia a trei pedepse cu
inchisoarea, de doi ani, de opt luni si, respectiv, de sase luni. Ultimele doua pedepse trebuie executate
integral, in timp ce, in ceea ce priveste prima pedeapsd, domnul Dworzecki trebuie sa mai execute
sapte luni si doudsprezece zile de inchisoare. Prezenta cerere de decizie preliminard nu priveste decat
predarea in scopul executdrii celei de a doua pedepse cu inchisoarea.

In ceea ce priveste aceasta din urmi pedeapsi, punctul D din mandatul european de arestare
precizeaza ca persoana in cauzd nu a fost prezenta in persoanda la procesul in urma céruia s-a
pronuntat hotdrarea prin care s-a aplicat pedeapsa mentionatd. Prin urmare, autoritatea judiciara
emitentd a bifat punctul 1 litera b) care figureaza in sectiunea D din formularul mandatului european
de arestare, care corespunde punctului 3.1b de la litera (d) a formularului anexat la Decizia-cadru
2002/584, aplicabil atunci cdnd ,persoana nu a fost citatd personal, dar a primit efectiv prin alte
mijloace o informare oficiald cu privire la data si locul stabilite pentru procesul in urma caruia a fost
pronuntata decizia in asa mod incét s-a stabilit fara niciun echivoc faptul cd persoana in cauza a avut
cunostinta de procesul stabilit si a fost informatd cu privire la faptul cd o decizie poate fi pronuntata
in cazul in care nu se prezinta la proces”.

Potrivit informatiilor privind modul in care conditia in cauzi a fost indeplinitd, care trebuie precizate in
temeiul punctului 4 care figureaza la litera (d) din formularul mentionat, acest mandat european de
arestare precizeazd, in limba engleza, urmatoarele:

»Citatia a fost trimisd la adresa indicata de domnul Pawel Dworzecki pentru notificéri si a fost primita
de o persoand majord cu domiciliul la aceastd adresd, bunicul domnului Pawel Dworzecki, in
conformitate cu articolul 132 din Codul de procedura penald care prevede ca, «in cazul absentei
destinatarului, actul de procedura trebuie sid fie notificat unei persoane majore din gospodaria
destinatarului, iar in cazul absentei unei persoane majore din gospodarie, actul de procedura poate fi
comunicat proprietarului, paznicului sau sefului satului, cu conditia ca aceste persoane sd se angajeze
sa predea notificarea destinatarului siu». O copie de pe hotirare a fost trimisa, de asemenea, la
aceeasi adresi si a fost primitd de o persoand majora cu domiciliul la aceastd adresi. In plus, domnul
Pawel Dworzecki si-a recunoscut vinovitia si a acceptat in mod anticipat pedeapsa propusa de
Ministerul Public.”

Instanta de trimitere aratd ca a interpretat deja dreptul olandez care transpune articolul 4a alineatul (1)
din Decizia-cadru 2002/584 in sensul ca examinarea respectirii conditiilor prevazute la literele (a)-(d)
ale acestei dispozitii trebuie efectuata tinind seama de dreptul statului membru emitent. Astfel, printre
altele, atunci cand citatia a fost predatd unui membru al gospodariei persoanei solicitate, instanta de
trimitere nu ar fi aplicat motivul de neexecutare prevazut la articolul 12 din OLW.
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12 Cu toate acestea, instanta de trimitere solicita sa se stabileascd daca o astfel de interpretare a dreptului
national este conformd cu articolul 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584. Prin urmare, aceasta
considera ca legiuitorul Uniunii, prin expresia ,in conformitate cu alte cerinte procedurale definite in
legislatia nationald a statului membru emitent”, care precedd lista literelor (a)-(d) ale articolului 4a
alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, a urmadrit, in special prin calificativul ,alte”, sd sublinieze ca
Decizia-cadru 2009/299 nu avea drept scop armonizarea dreptului statelor membre in materia
procedurii penale in ceea ce priveste hotdararile pronuntate in cauze judecate in lipsa in general si
modul de citare in cauzele penale in special, ci doar sd prevadd motivele comune de nerecunoastere
privind deciziile pronuntate in cauze judecate in lipsa in materie penala. Ar rezulta ca expresiile care
figureaza la literele (a)-(d) ale articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 constituie notiuni
autonome de drept al Uniunii.

15 In ceea ce priveste interpretarea acestor notiuni, instanta de trimitere considera ci conditiile previzute
la litera (a) a articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 nu sunt indeplinite in speta,
intrucat nu se stabileste ca informatiile privind data si locul procesului au fost in mod efectiv si oficial
aduse la cunostinta domnului Dworzecki.

16 In plus, instanta de trimitere subliniazi ci interpretarea articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/584 pe care aceasta o propune poate fi mai strictd decét cerintele care decurg din jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului privind articolul 6 din Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950. Astfel, aceasta
ultimad instantd, mai ales la paragrafele 99 si 101 din Hotararea din 1 martie 2006, Sejdovic impotriva
Italiei (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100), ar impune numai cerinta ca acuzatul si aiba ,informatii
suficiente cu privire la procedurile si acuzatiile formulate [impotriva] sa”.

17 In aceste conditii, Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Notiunile

— «in timp util, a fost citata personal si, prin urmare, informata cu privire la data si locul stabilite
pentru procesul in urma caruia a fost pronuntata decizia»

si

— «in timp util, a primit efectiv, prin alte mijloace, o informare oficiala cu privire la data si locul
stabilite pentru respectivul proces, in asa fel incat s-a stabilit fara echivoc faptul ci persoana in
cauza a avut cunostintd de procesul stabilit»,

utilizate la articolul 4a alineatul (1) litera (a) din Decizia-cadru 2002/584, sunt notiuni autonome de
drept al Uniunii?

2) In cazul unui raspuns afirmativ,
a) cum trebuie interpretate aceste notiuni autonome in general si
b) un caz precum cel din prezenta cauza, care se caracterizeaza prin faptul ca:

— potrivit mandatului european de arestare, citatia a fost notificatd la adresa persoanei
solicitate unui membru adult din gospodaria sa care s-a angajat sa predea citatia persoanei
solicitate;

— fard ca mandatul european de arestare sa permitd sa se stabileasca daca si cand membrul
gospodariei a predat efectiv citatia persoanei solicitate;
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— in conditiile in care declaratiile ficute la sedinta in fata instantei de trimitere de catre
persoana solicitatd nu permit sa se stabileasca daca aceasta din urma a avut cunostintd in
timp util de data si de locul procesului stabilit,

intra sub incidenta uneia dintre cele doua notiuni autonome avute in vedere la prima intrebare?”

Cu privire la procedura de urgenta

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere preliminara s fie judecatd potrivit procedurii de
urgenta prevazute la articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea acestei cereri, instanta de trimitere invoc, in special, faptul ca domnul Dworzecki este in
prezent privat de libertate in asteptarea predarii sale efective catre Republica Polona.

Aceasta instantd aratd, in plus, cd raspunsul Curtii la intrebarile preliminare are un impact direct si
determinant asupra duratei detentiei domnului Dworzecki in Tarile de Jos, intrucat ea nu poate, in
absenta raspunsului Curtii, sa se pronunte cu privire la predarea persoanei in cauza pentru ansamblul
hotérarilor judecatoresti vizate de mandatul european de arestare.

Trebuie aratat, in primul rand, cd prezenta trimitere preliminara priveste interpretarea Deciziei-cadru
2002/584, care face parte din domeniile prevazute de titlul V din partea a treia a Tratatului FUE,
referitor la spatiul de libertate, securitate si justitie. Prin urmare, aceasta poate fi judecata potrivit
procedurii preliminare de urgenta.

In al doilea rand, in ceea ce priveste criteriul privind urgenta, trebuie, potrivit jurisprudentei Curtii, sa
se ia in considerare imprejurarea ca persoana vizata in cauza principala este in prezent lipsitd de
libertate si ca mentinerea sa in detentie depinde de solutionarea litigiului principal (a se vedea in acest
sens Hotararea din 16 iulie 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 24). Pe de alta parte,
situatia persoanei in cauza trebuie apreciata astfel cum se prezintd la data examindrii cererii privind
judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii de urgentd (a se vedea in acest sens Hotararea din
15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 40).

In spetd, pe de o parte, este cert c4, la data respectivd, domnul Dworzecki era privat de libertate. Pe de
alta parte, mentinerea in detentie a acestuia din urma depinde de solutionarea cauzei principale.
masura detentiei la care este supus fiind dispusa, potrivit explicatiilor furnizate de instanta de
trimitere, in cadrul executdrii unui mandat european de arestare emis impotriva acestuia.

In aceste conditii, Camera a patra a Curtii a decis, la 10 martie 2016, la propunerea judecitorului
raportor, dupa ascultarea avocatului general, sd admitd cererea instantei de trimitere privind judecarea
trimiterii preliminare potrivit procedurii preliminare de urgenta.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 4a alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul
ca expresiile ,citatd personal si, prin urmare, informatd cu privire la data si locul stabilite pentru
procesul in urma caruia a fost pronuntata decizia”, precum si ,a primit efectiv, prin alte mijloace, o
informare oficiala cu privire la data si locul stabilite pentru respectivul proces, in asa fel incat s-a
stabilit fara echivoc faptul ca persoana in cauzd a avut cunostinta de procesul stabilit”, care figureaza
in aceasta dispozitie, sunt notiuni autonome de drept al Uniunii.
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Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd Decizia-cadru 2002/584, astfel cum reiese mai ales din
articolul 1 alineatele (1) si (2), precum si din considerentele (5) si (7) ale acesteia, are ca obiect
inlocuirea sistemului multilateral de extradare intemeiat pe Conventia europeand privind extridarea
din 13 decembrie 1957 cu un sistem de predare intre autoritétile judiciare a persoanelor condamnate
sau banuite in scopul executarii sentintelor de condamnare sau a urmadririlor, acest din urma sistem
fiind bazat pe principiul recunoasterii reciproce (Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu,
C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 75 si jurisprudenta citatd).

Decizia-cadru 2002/584 vizeaza astfel, prin introducerea unui nou sistem simplificat si mai eficient de
predare a persoanelor condamnate sau banuite cd au incalcat legea penald, sa faciliteze si sa accelereze
cooperarea judiciara in scopul de a contribui la realizarea obiectivului atribuit Uniunii de a deveni un
spatiu de libertate, securitate si justitie intemeindu-se pe gradul ridicat de incredere care trebuie si
existe intre statele membre (Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu, C-404/15
si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 76 si jurisprudenta citatd).

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, atit din cerintele aplicérii uniforme a dreptului Uniunii,
cat si din cele ale principiului egalitatii de tratament rezultd ca termenii unei dispozitii a dreptului
Uniunii care nu face nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si
domeniul sau de aplicare trebuie, in mod normal, sd primeascd in intreaga Uniune o interpretare
autonoma si uniformd, care trebuie stabilitd tinind cont de contextul prevederii si de obiectivul
urmarit de reglementarea in cauza (Hotararea din 17 iulie 2008, Koztowski, C-66/08, EU:C:2008:437,
punctul 42, precum si Hotardrea din 15 octombrie 2015, Axa Belgium, C-494/14, EU:C:2015:692,
punctul 21 si jurisprudenta citatd).

In aceasti privinti, desi Decizia-cadru 2002/584, in special articolul 4a alineatul (1) din aceasta, contine
mai multe trimiteri exprese la dreptul national al statelor membre, niciuna dintre aceste trimiteri nu
priveste notiunile care figureaza la articolul 4a alineatul (1) litera (a) punctul (i).

In aceste conditii, astfel cum au sustinut toate persoanele interesate care au prezentat observatii Curtii,
trebuie sa se considere cd expresiile care fac obiectul primei intrebari trebuie sa fie considerate notiuni
autonome de drept al Uniunii si trebuie interpretate in mod uniform pe teritoriul acesteia din urma.

Pe de alta parte, aceasta interpretare este confirmata de geneza Deciziei-cadru 2009/299. Astfel, dupa
cum reiese din considerentele (2) si (4) ale acesteia din urmd, constatind ci absenta unei reglementéri
uniforme a chestiunilor legate de deciziile pronuntate in urma unui proces la care persoana in cauza
nu a fost prezenta in persoand putea, printre altele, sa reprezinte un obstacol in calea cooperarii
judiciare, legiuitorul Uniunii a considerat necesar sd prevada temeiuri clare si comune pentru
nerecunoasterea deciziilor pronuntate in urma unui proces la care persoana in cauzid nu a fost
prezenta in persoand, fard a proceda insa la o reglementare a formelor si a modalitatilor, inclusiv a
cerintelor procedurale prevazute de dreptul statelor membre, care sunt utilizate pentru a atinge
rezultatele prevazute in decizia-cadru mentionata.

Din consideratiile care precedd rezultd ca articolul 4a alineatul (1) litera (a) punctul (i) din
Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul ca expresiile ,citatd personal”, precum si ,a primit
efectiv, prin alte mijloace, o informare oficiala cu privire la data si locul stabilite pentru respectivul
proces, in asa fel incét s-a stabilit fard echivoc faptul ci persoana in cauza a avut cunostinta de procesul
stabilit”, care figureaza in aceastd dispozitie, sunt notiuni autonome de drept al Uniunii si trebuie
interpretate uniform in intreaga Uniune.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 4a alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul
ca o citatie precum cea in discutie in litigiul principal, care nu a fost notificata direct persoanei
interesate, ci a fost predatd, la adresa acesteia din urma, unei persoane adulte din gospodaria sa, care
s-a angajat sa predea citatia persoanei solicitate, fard ca mandatul european de arestare sa permita sa se
stabileascd, eventual, dacd aceasta persoand adulti a predat efectiv citatia persoanei interesate,
indeplineste conditiile prevazute de aceasta dispozitie.

Potrivit articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, autoritatea judiciard de executare poate
refuza executarea unui mandat european de arestare emis in scopul executdrii unei pedepse sau a unei
masuri privative de libertate, in cazul in care persoana nu a fost prezenta in persoand la procesul in
urma caruia a fost pronuntatd decizia, cu exceptia cazului in care mandatul european de arestare
mentioneaza cd sunt indeplinite conditiile prevazute la litera (a), (b), (c) sau (d) a alineatului (1)
amintit.

Rezulta cd autoritatea judiciard de executare trebuie, in principiu, sa execute mandatul european de
arestare in pofida absentei persoanei in cauzd la procesul in urma céruia a fost pronuntata decizia,
dacd sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 4a alineatul (1) litera (a), (b), (c) sau (d) din
Decizia-cadru 2002/584-.

In ceea ce priveste, mai precis, articolul 4a alineatul (1) litera (a) punctul (i) din aceasti decizie-cadru,
autoritatea judiciard de executare este supusa unei astfel de obligatii atunci cdnd persoana in cauza fie
»a fost citatd personal si, prin urmare, informatd cu privire la data si locul stabilite pentru procesul in
urma caruia a fost pronuntatd decizia”, fie ,a primit efectiv, prin alte mijloace, o informare oficiala cu
privire la data si locul stabilite pentru respectivul proces, in asa fel incat s-a stabilit fara echivoc faptul
ca persoana in cauzd a avut cunostinta de procesul stabilit”.

Avand in vedere obiectivele urmadrite prin Decizia-cadru 2009/299, astfel cum sunt amintite la
punctul 31 din prezenta hotaréare, trebuie si se considere cd modalitatile de citare prevazute la
articolul 4a alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Decizia-cadru 2002/584 urmaresc, prin caracterul lor
clar si comun, sd garanteze un nivel ridicat de protectie si sd permita autoritatii de executare si predea
persoana in cauza in pofida absentei acesteia de la procesul in urma céruia a fost pronuntata
condamnarea, respectand, totodata, dreptul sau la aparare.

Astfel, respectarea conditiilor de citare previzute la articolul 4a alineatul (1) litera (a) punctul (i) din
Decizia-cadru 2002/584 este de naturd sa asigure faptul ca persoana in cauza a primit in timp util
informatiile referitoare la data si locul procesului sdu si permite, astfel, autorititii de executare, sa
considere ca dreptul la apérare a fost respectat.

Acestea sunt consideratiile in lumina cérora trebuie interpretate Conditiile prevazute de aceastd
dispozitie a Deciziei-cadru 2002/584.

Guvernele olandez, polonez si al Regatului Unit considera, in esentd, cd o citare precum cea in discutie
in litigiul principal se incadreazd in a doua ipotezd previzuta la articolul 4a alineatul (1) litera (a)
punctul (i) din Decizia-cadru 2002/584. In ceea ce priveste obiectivul Deciziei-cadru 2002/584, aceste
guverne considera ca o citatie care, in absenta destinatarului siu, a fost predatd unei persoane adulte
din gospodaria destinatarului respectiv, care s-a angajat sd predea citatia persoanei solicitate, permite
sa se considere cd aceasta persoand a fost, astfel, suficient informatd cu privire la data si locul
procesului sau. Guvernul Regatului Unit, in particular, se refera, in aceasta privinta, la considerentul
(8) al Deciziei-cadru 2009/299, potrivit caruia, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, o atentie deosebitd poate, dacd este cazul, sd fie acordatd si eforturilor depuse de citre
persoana in cauza pentru a primi informatiile ce i-au fost adresate.
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In schimb, potrivit Comisiei Europene, o citare precum cea in discutie in litigiul principal nu
indeplineste conditiile prevazute la articolul 4a alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Decizia-cadru
2002/584. Chiar dacd aceasta institutie nu exclude posibilitatea ca informatia privind data si locul
procesului sau sa fie transmise valabil in mod indirect, prin intermediul altor persoane, persoanei
citate, in masura in care se dovedeste cd aceasta din urm4, astfel cum impune dispozitia mentionatg, a
avut cunostintd in mod real de aceste informatii, nu este mai putin adevirat ca autoritatea judiciara
emitentd trebuie sa furnizeze elementele care stabilesc faptul cd persoana in cauza a avut cunostinta
in mod real de aceste informatii. Prin urmare, luarea in considerare a unei notificari care s-ar baza pe
o fictiune juridica, fara ca autoritatea judiciard emitenta sa furnizeze elemente suplimentare de natura
sa stabileasca faptul cd aceasta persoand a fost efectiv informata, de aceastid autoritate, cu privire la
data si locul procesului sau, cum pare a fi cazul in spetd, nu poate fi consideratd conforma cu aceasta
dispozitie.

In aceasta privints, trebuie amintit c3, desi dreptul persoanei acuzate de a fi prezent in persoani la
proces constituie un element esential al dreptului la un proces echitabil, aceasta cerintda nu este
absoluta. Persoana acuzata poate sia renunte la acesta, de bunavoie, in mod expres sau tacit, cu
conditia ca renuntarea sa fie stabilita fara echivoc, sid fie insotita de un minim de garantii
corespunzatoare gravitatii infractiunii pentru care persoana acuzatd este judecata si sa nu intre in
conflict cu niciun interes public important. In special, incilcarea dreptului la un proces echitabil nu
este stabilitd, chiar dacd persoana acuzatd nu s-ar fi prezentat in persoand la proces, din moment ce
aceasta a fost informatd cu privire la data si locul procesului sau a fost aparatd de un avocat pe care
l-a mandatat in acest scop (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 februarie 2013, C-399/11,
Melloni, EU:C:2013:107, punctul 49).

Dreptul la un proces echitabil al unei persoane citate si se prezinte in fata unei instante penale
impune, asadar, ca aceasta sa fi fost informatd astfel incat sa i se permita sa isi organizeze apérarea
intr-un mod eficient. Articolul 4a alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Decizia-cadru 2002/584
urmadreste sa atinga acest obiectiv fard insa a preciza in mod limitativ care sunt mijloacele care pot fi
folosite in acest scop. Astfel, in afara de citarea personald, conditiile previzute de aceastd dispozitie
sunt indeplinite daca persoana in cauzd a primit efectiv, ,prin alte mijloace”, o informare oficiala cu
privire la data si locul stabilite pentru procesul sau.

In aceasta privints, astfel cum se precizeaza in considerentul (4) al Deciziei-cadru 2009/299, aceasta din
urma nu are ca obiectiv reglementarea, la nivelul dreptului Uniunii, a formelor si a modalitatilor
utilizate de autoritatile competente in cadrul procedurii de predare, inclusiv a cerintelor procedurale
aplicabile potrivit dreptului statului membru in cauza.

Finalitatea articolului 4a alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Decizia-cadru 2002/584, amintita la
punctul 43 din prezenta hotarare, este in mod necesar atinsa printr-o citare efectuatd ,personal”,
precum cea prevazutd in prima teza a dispozitiei mentionate, un astfel de mod de citare garantind ca
persoana in cauzd insasi a primit citatia si, prin urmare, a fost informata cu privire la data si locul
procesului sau.

In ceea ce priveste conditiile prevazute in a doua tezd a acestei dispozitii, acestea urmaresc atingerea
aceluiasi nivel ridicat de protectie a persoanei citate, asigurand faptul ca persoana citatd dispune de
informatiile privind data si locul procesului sau.

Avand in vedere, printre altele, modul de redactare a articolului 4a alineatul (1) litera (a) punctul (i) din
Decizia-cadru 2002/584, potrivit caruia trebuie si se stabileasca fiara echivoc faptul ca persoana in
cauzd ,a avut cunostintd de procesul stabilit”, imprejurarea cd o citatie a fost predata unei terte
persoane care se angajeaza sa predea respectiva citatie persoanei in cauzd, indiferent de faptul ca
aceasta persoana face parte sau nu face parte din gospodaria persoanei in cauzi, nu poate, in sine, sa
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indeplineasca aceste cerinte. Astfel, un asemenea mod de citare nu permite sa se stabileasca fara
echivoc nici faptul ca persoana in cauzd a primit ,efectiv’ informatiile privind data si locul procesului
sau, nici, eventual, momentul precis al acestei primiri.

Desigur, astfel cum a ardtat Comisia, nu se poate, in principiu, sa se excluda faptul ca predarea citatiei
unei terte persoane indeplineste cerintele articolului 4a alineatul (1) litera (a) punctul (i) din
Decizia-cadru 2002/584. Pentru atingerea obiectivului urmarit de aceastd dispozitie, trebuie si se
stabileascd insa fara echivoc ca aceasta tertd persoana a predat efectiv citatia persoanei in cauza.

In aceasta privintd, autoritatii judiciare emitente ii revine sarcina de a indica, in mandatul european de
arestare, elementele pe baza cdrora a constatat ca persoana in cauza a primit efectiv o informare
oficiala cu privire la data si locul procesului sau. Atunci cand autoritatea judiciard de executare
verifici indeplinirea conditiilor previzute la articolul 4a alineatul (1) litera (a) punctul (i) din
Decizia-cadru 2002/584, aceasta poate, de asemenea, si se sprijine pe alte elemente, inclusiv pe
imprejurarile de care a luat cunostintd in cadrul unei audieri a persoanei in cauza.

Pe de altid parte, intrucat ipotezele previzute la articolul 4a alineatul (1) litera (a) punctul (i) din
Decizia-cadru 2002/584 au fost concepute ca exceptii de la un motiv facultativ de nerecunoastere,
autoritatea judiciara de executare poate, in orice caz, chiar dupa ce a constatat ca acestea nu acopera
situatia in cauzd, sa ia in considerare alte imprejurdri care ii permit si se asigure ca predarea
persoanei in cauzd nu implicd o incalcare a dreptului sdu la aparare.

In cadrul unei astfel de aprecieri a respectivului motiv facultativ de nerecunoastere, autoritatea
judiciara de executare va putea, prin urmare, si tind seama de comportamentul persoanei in cauza.
Astfel, in acest stadiu al procedurii, o atentie particulard ar putea fi acordatd unei eventuale lipse
vadite de diligentd din partea persoanei in cauzi, in special atunci cind este evident ca aceasta a
incercat sa se sustragd de la notificarea informatiilor care ii erau adresate.

De asemenea, autoritatea judiciara de executare poate tine seama si de imprejurarea evocata de
guvernul polonez in cadrul sedintei in fata Curtii, potrivit careia dreptul national al statului membru
emitent acordd, in orice caz, persoanei in cauza dreptul de a solicita o rejudecare a procesului atunci
cand, precum in spetd, notificarea citatiei se considera efectuatd prin predarea acesteia din urma unui
membru adult din gospodaria persoanei in cauza.

In orice caz, autoritatea judiciard de executare dispune de posibilitatea de a solicita, de urgents, in
temeiul articolului 15 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584, informatii suplimentare, atunci cand
considera ca informatiile comunicate de statul membru emitent sunt insuficiente pentru a-i permite sa
decidd predarea.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se raspundi la cea de a doua intrebare ci
articolul 4a alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul
ca o citatie precum cea in discutie in litigiul principal, care nu a fost notificata direct persoanei in
cauzg, ci a fost predata, la adresa acesteia din urma, unei persoane adulte din gospodaria sa, care s-a
angajat si predea citatia persoanei solicitate, firda ca mandatul european de arestare si permita sa se
stabileascd, eventual, dacid aceastd persoand adulta a predat efectiv citatia persoanei interesate, nu
indeplineste prin ea insasi conditiile prevazute de aceasta dispozitie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1)

2)

Articolul 4a alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului
din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului
din 26 februarie 2009, trebuie interpretat in sensul ca expresiile ,citata personal”, precum si
»a primit efectiv, prin alte mijloace, o informare oficiala cu privire la data si locul stabilite
pentru respectivul proces, in asa fel incat s-a stabilit fara echivoc faptul ca persoana in cauza
a avut cunostinta de procesul stabilit”, care figureaza in aceasta dispozitie, sunt notiuni
autonome de drept al Uniunii si trebuie interpretate uniform in intreaga Uniune Europeana.

Articolul 4a alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost
modificata prin Decizia-cadru 2009/299, trebuie interpretat in sensul ca o citatie precum cea
in discutie in litigiul principal, care nu a fost notificata direct persoanei in cauza, ci a fost
predata, la adresa acesteia din urma, unei persoane adulte din gospodaria sa, care s-a angajat
sa predea citatia persoanei solicitate, fara ca mandatul european de arestare sa permita sa se
stabileasca, eventual, daca aceasta persoana adulta a predat efectiv citatia persoanei
interesate, nu indeplineste prin ea insasi conditiile prevazute de aceasta dispozitie.

Semnaturi
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