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HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

20 decembrie 2017 *

»Irimitere preliminara — Transporturi rutiere — Perioadd de repaus a conducitorului auto —
Regulamentul (CE) nr. 561/2006 — Articolul 8 alineatele (6) si (8) — Posibilitatea efectuarii perioadelor
de repaus zilnic si a perioadelor de repaus saptamanal reduse departe de baza de stationare a
vehiculului si la bordul vehiculului — Excluderea perioadelor de repaus saptaméanal normale”

In cauza C-102/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Raad van
State (Consiliul de Stat, Belgia), prin decizia din 4 februarie 2016, primita de Curte la 19 februarie
2016, in procedura
Vaditrans BVBA
impotriva
Belgische Staat,
CURTEA (Camera a zecea),

compusd din domnul E. Levits, presedinte de camerd, doamna M. Berger (raportor) si domnul
F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul E. Tanchev,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Vaditrans BVBA, de F. Vanden Bogaerde, advocaat;

— pentru guvernul belgian, de L. Van den Broeck si de J. Van Holm, in calitate de agenti;
— pentru guvernul german, de T. Henze si de A. Lippstreu, in calitate de agenti;

— pentru guvernul estonian, de K. Kraavi-Kéerdi, in calitate de agent;

— pentru guvernul spaniol, de V. Ester Casas, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de R. Coesme si de D. Colas, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru Parlamentul European, de L.-G. Knudsen, de M. Menegatti si de R. van de Westelaken, in
calitate de agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de R. Wiemann si de K. Michoel, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de J. Hottiaux si de F. Wilman, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 februarie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 8 alineatul (8) din Regulamentul (CE)
nr. 561/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 privind armonizarea
anumitor dispozitii ale legislatiei sociale in domeniul transporturilor rutiere, de modificare a
Regulamentelor (CEE) nr. 3821/85 si (CE) nr. 2135/98 ale Consiliului si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 3820/85 al Consiliului (JO 2006, L 102, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 214).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Vaditrans BVBA, pe de o parte, si Belgische
Staat (statul belgian), pe de alta parte, in legatura cu anularea Koninklijk besluit tot wijziging van het
koninklijk besluit van 19 juli 2000 betreffende de inning en de consignatie van een som bij het
vaststellen van sommige inbreuken inzage het vervoer over de weg (Decretul regal de modificare a
Decretului regal din 19 ijulie 2000 privind plata si depunerea unei sume de bani la constatarea
savarsirii anumitor incalcédri in materia transportului rutier) din 19 aprilie 2014 (Moniteur belge din
11 iunie 2014, p. 44159) (denumit in continuare ,Decretul regal din 19 aprilie 2014”), care prevede
printre altele o sanctiune de 1800 de euro pentru conducatorii de camioane care isi iau perioada de
repaus saptamanal obligatorie in vehiculul lor, iar nu intr-un alt loc.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentelor (1), (17), (26) si (27) ale Regulamentului nr. 561/2006:

,(1) In domeniul transporturilor rutiere, Regulamentul (CEE) nr. 3820/85 al Consiliului din
20 decembrie 1985 de armonizare a anumitor dispozitii din domeniul social privind transportul
rutier [JO 1985, L 370, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 45] urmarea sa armonizeze conditiile de
concurentd intre modurile de transport terestru, in special in ceea ce priveste sectorul
transportului rutier si imbunatatirea conditiilor de munca si a sigurantei rutiere. Progresele
realizate in aceste domenii ar trebuie si fie mentinute si extinse.

(17) Prezentul regulament urmareste imbunététirea conditiilor sociale pentru lucrétorii cérora li se
aplica, precum si imbunatatirea sigurantei rutiere in general. Acesta urmareste realizarea acestui
obiectiv in special prin dispozitiile referitoare la durata maxima de conducere pe zi, pe
saptaméana si pe o perioada de doud saptaméni consecutive, prin dispozitia care obligd un
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conducétor auto si ia o perioadd de repaus saptimanal normald, cel putin o data pe o perioada
de doua saptamani consecutive, si prin dispozitiile care previad cd in niciun caz o perioadd de
repaus zilnic nu poate fi mai micd decat o perioada neintreruptd de noua ore. [...]

Statele membre ar trebui sd stabileascd norme referitoare la sanctiunile pentru incalcarea
prezentului regulament si sa se asigure ca acestea sunt aplicate. Aceste sanctiuni trebuie sa aiba
un caracter efectiv, proportional, disuasiv si nediscriminatoriu. De asemenea, posibilitatea de
imobilizare a vehiculului in caz de incélcare gravd ar trebui sa figureze pe scara comuna a
masurilor pe care statele membre le pot aplica. Dispozitiile prezentului regulament referitoare la
sanctiuni sau la proceduri nu aduc atingere normelor nationale referitoare la sarcina probei.

In vederea asigurarii unei aplicari clare si efective, este necesar si se stabileasca dispozitii
uniforme referitoare la raspunderea intreprinderilor de transport si a conducétorilor auto pentru
incélcarea prezentului regulament. Aceasta raspundere poate duce, dupd caz, la sanctiuni penale,
civile sau administrative in statele membre.”

Articolul 1 din acest regulament prevede:

»Prezentul regulament stabileste normele referitoare la perioadele de conducere, de repaus si la pauzele
care trebuie respectate de catre conducitorii auto ce asigura transportul rutier de marfuri si de calatori
in vederea armonizarii conditiilor de concurenta intre modurile de transport terestru, in special in ceea
ce priveste sectorul rutier si a imbunatétirii conditiilor de lucru si a sigurantei rutiere. De asemenea,
prezentul regulament prevede promovarea unor mai bune practici de control si de aplicare a normelor
de catre statele membre si a unor metode mai bune de lucru in sectorul transportului rutier.”

Articolul 4 din regulamentul mentionat defineste, la literele (g) si (h), perioada de repaus zilnic si
saptamanal:

»(8)

«perioada de repaus zilnic»: partea unei zile in timpul céreia conducétorul auto poate dispune
liber de timpul sdu si care poate fi o «perioada de repaus zilnic normald» sau o «perioada de
repaus zilnic redusé»:

— «perioada de repaus zilnic normala»: orice perioada de repaus de cel putin unsprezece ore. De
asemenea, aceasta perioada de repaus zilnic normala poate fi luatd in doud transe, din care
prima trebuie sa fie o perioadd neintreruptd de cel putin trei ore si a doua, o perioada
neintrerupta de cel putin noua ore;

— «perioada de repaus zilnic redusé»: orice perioada de repaus de cel putin noud ore, dar mai
putin de unsprezece ore;

«perioada de repaus sidptdmanal»: o perioadd siptimanald in timpul céreia un conducdtor auto
poate dispune liber de timpul sdu si care poate fi o «perioada de repaus siptamanal normald» sau
o «perioada de repaus saptaménal redusa»:

— «perioada de repaus saptaméanal normala»: orice perioadd de repaus de cel putin patruzeci si
cinci de ore;

— «perioada de repaus saptaménal redusi»: orice perioada de repaus de mai putin de patruzeci si
cinci de ore, care poate fi redusd la minimum doudzeci si patru de ore consecutive, sub rezerva
conditiilor mentionate la articolul 8 alineatul (6).”
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Articolul 8 alineatul (6) din acelasi regulament prevede:
»Pe parcursul a doua sdptdméni consecutive, un conducator auto trebuie si efectueze cel putin:
— doua perioade de repaus saptaménal normale sau

— o perioadd de repaus saptamanal normald si o perioada de repaus saptamanal redusa de cel putin
doudzeci si patru de ore. Cu toate acestea, reducerea se compenseazd cu o perioada de repaus
echivalenta luata in bloc, inainte de sfarsitul celei de-a treia saptaméni care urmeaza saptamanii in
discutie.

O perioada de repaus saptamanal incepe pani la sfarsitul a sase perioade de doudzeci si patru de ore de
la perioada de repaus saptaménal precedenta.”

Articolul 8 alineatul (8) din Regulamentul nr. 561/2006 prevede:

,In cazul in care un conducitor auto solicitd acest lucru, perioadele de repaus zilnic si perioadele de
repaus saptamanal reduse departe de baza de stationare a vehiculului pot fi efectuate la bordul
vehiculului, cu conditia ca acesta sa fie dotat cu cabind [a se citi cu «facilitati»] de dormit
corespunzitoare [pentru fiecare conducétor auto] si sa fie in stationare.”

Articolul 18 din acest regulament prevede:
»Statele membre adopta masurile necesare pentru aplicarea prezentului regulament.”
Articolul 19 alineatul (1) din regulamentul respectiv prevede:

»Statele membre stabilesc normele referitoare la sanctiunile pentru incalcarea prezentului regulament si
a Regulamentului (CEE) nr. 3821/85 si iau toate masurile necesare pentru a se asigura de aplicarea
acestora. Aceste sanctiuni trebuie si fie efective, proportionale, disuasive si nediscriminatorii. Nicio
incélcare a prezentului regulament sau a Regulamentului (CEE) nr. 3821/85 nu atrage mai mult de o
sanctiune sau de o procedura [...]”

Dreptul belgian

Raportul cétre rege care precedd Decretul regal din 19 aprilie 2014 indica faptul ca acesta se inscrie in
cadrul unui plan de actiune adoptat de Consiliul de Ministri la 28 noiembrie 2013, pentru a combate
detasarea frauduloasa in Belgia a lucratorilor resortisanti ai Uniunii Europene, fenomen cunoscut sub
numele de ,,dumping social”.

Decretul regal din 19 aprilie 2014 prevede, pe de o parte, o majorare a amenzii in cazul incalcarii
obligatiei de a avea in vehicul scrisoarea de tridsura intocmitd pentru expediere si, pe de altd parte, o
amenda in cazul incélcarii interdictiei de a efectua perioada de repaus sdptaménal normald la bordul
vehiculului.

Articolul 2 din Decretul regal din 19 aprilie 2014 prevede:
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»La litera c) a apendicelui I din anexa 1 [la Decretul regal din 19 iulie 2000], «Durata de conducere si
perioada de repaus», se adaugéd punctul 8, dupa cum urmeaza:

8 Perioada de repaus — Regulamentul (CE) 1800 de euro
saptdmaénal normald, nr. 561/2006, art. 8 alin.
obligatorie la momentul | (6) si (8).
controlului, este _ AETR, art.8
efectuata la bordul LS.
vehiculului.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Vaditrans, o intreprindere de transport stabilitd in Belgia, a introdus, la 8 august 2014, o actiune la
Raad van State (Consiliul de Stat, Belgia), avind ca obiect anularea Decretului regal din 19 aprilie
2014, potrivit ciruia o amendd in cuantum de 1800 de euro poate fi aplicatd in cazul in care
conducétorul unui camion efectueaza perioada de repaus siptamanal normala la bordul vehiculului.

In sustinerea actiunii sale, Vaditrans sustine ci articolul 2 din Decretul regal din 19 aprilie 2014 este
incompatibil cu principiul legalitatii pedepselor, dat fiind cé aceastd dispozitie sanctioneaza efectuarea
perioadei de repaus siptdménal normale la bordul vehiculului, desi Regulamentul nr. 561/2006 nu
prevede o astfel de interdictie.

In schimb, statul belgian, reprezentat de ministrul mobilititii, considerd ci rezulti in mod clar din
Regulamentul nr. 561/2006 ca un conducator auto nu isi poate efectua perioada de repaus saptdmanal
normala la bordul vehiculului sau.

Instanta de trimitere constata, in aceasta privinta, ca Decretul regal din 19 aprilie 2014 se intemeiaza
pe principiul, enuntat in special la articolul 8 alineatele (6) si (8) din regulamentul mentionat, potrivit
caruia se interzice unui conducdtor auto sa isi efectueze perioada de repaus saptamanal normald la
bordul vehiculului sdu. Fard a examina mai aprofundat fondul intrebdrii, instanta de trimitere
considerd ca exista o indoiald cu privire la temeinicia acestei teze si ca este vorba despre o problema
de interpretare a dreptului Uniunii, care este de competenta Curtii.

Instanta de trimitere considerd, pe de alta parte, ca in functie de raspunsul oferit de Curte la intrebarea
mentionata anterior se ridica alte doud intrebari pe care, de asemenea, nu le examineazd mai
aprofundat. In cazul unui ridspuns afirmativ din partea Curtii, trebuie, potrivit acesteia, si se
determine daca Regulamentul nr. 561/2006 este compatibil cu principiul legalitatii pedepselor enuntat
la articolul 49 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumiti in
continuare ,carta”). In cazul unui raspuns negativ, instanta de trimitere se intreabi daci un stat
membru poate sa introduca, in dreptul siau intern, o interdictie precum cea in discutie in litigiul
principal.

In aceste conditii, Raad van State (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 8 alineatele (6) si (8) din Regulamentul nr. 561/2006 trebuie si fie interpretat in sensul ca
perioada de repaus saptdmanal normala in sensul articolului 8 alineatul (6) din acelasi regulament
nu poate fi efectuata la bordul vehiculului?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 8 alineatele (6) si (8) din Regulamentul

nr. 561/2006 coroborat cu articolul 19 din acest regulament incalca principiul legalitatii in materie
penald consacrat la articolul 49 din carta [...] prin faptul ca dispozitiile regulamentului respectiv

ECLLEU:C:2017:1012 5
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mentionate anterior nu prevad nicio interdictie expresa privind efectuarea la bordul vehiculului a
perioadelor de repaus sidptaméanal normale, in sensul articolului 8 alineatul (6) din regulamentul
mentionat?

3) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, regulamentul mentionat permite statelor membre
sa prevadd in dreptul lor intern ca se interzice efectuarea perioadelor de repaus saptamanal
normale, in sensul articolului 8 alineatul (6) din acelasi regulament, la bordul vehiculului?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

In ceea ce priveste prima intrebare, guvernele belgian, german, francez si austriac, precum si Comisia
Europeana considera ca articolul 8 alineatul (8) din Regulamentul nr. 561/2006 nu permite unui
conducator auto sd efectueze perioadele de repaus saptaménal normale la bordul vehiculului sau.
Vaditrans, precum si guvernele estonian si spaniol sustin, in schimb, teza opusa.

In aceastid privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in vederea
interpretérii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa se tind seama nu doar de termenii acesteia,
ci si de contextul sdu si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie
(a se vedea in special Hotararea din 6 iulie 2017, Air Berlin, C-290/16, EU:C:2017:523, punctul 22 si
jurisprudenta citatd) si, in speta, de geneza acestei reglementari (Hotararea din 1 iulie 2015, Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punctul 30).

In ceea ce priveste, in primul rand, termenii articolului 8 alineatul (6) primul paragraf din
Regulamentul nr. 561/2006, trebuie sd se observe ca aceasta dispozitie prevede ca, pe parcursul a doua
saptamani consecutive, un conducator auto trebuie sa efectueze cel putin douad perioade de repaus
saptamanal normale sau o perioadd de repaus sdptdménal normala si o perioada de repaus siptiméanal
redusd, cu respectarea anumitor cerinte.

Articolul 8 alineatul (6) al doilea paragraf din regulamentul mentionat prevede céd o perioada de repaus
saptamanal incepe pana la sfarsitul a sase perioade de douazeci si patru de ore de la perioada de repaus
saptamanal precedenta.

In sfarsit, articolul 8 alineatul (8) din regulamentul mentionat precizeazi ci, in cazul in care un
conducator auto solicita acest lucru, perioadele de repaus zilnic si perioadele de repaus siptdmanal
reduse departe de baza de stationare a vehiculului pot fi efectuate la bordul vehiculului, cu conditia ca
acesta sa fie dotat cu facilititi de dormit corespunzatoare pentru fiecare conducator auto si sa fie in
stationare.

Articolul 8 alineatele (6) si (8) din Regulamentul nr. 561/2006 trebuie interpretat in lumina articolului
4 din acest regulament, din moment ce acest din urmi articol defineste termenii utilizati in
regulamentul mentionat.

Articolul 4 litera (f) din Regulamentul nr. 561/2006 defineste ,repausul” ca fiind ,orice perioada
neintrerupta pe parcursul careia conducatorul auto poate dispune liber de timpul sau”.

Articolul 4 litera (g) din regulamentul mentionat defineste notiunea ,perioada de repaus zilnic” ca
»partea unei zile in timpul careia conducitorul auto poate dispune liber de timpul sau” si precizeaza
ca ea poate fi o ,perioada de repaus zilnic normala” sau o ,perioadd de repaus zilnic redusd”, inainte
de a defini aceste doua notiuni.

6 ECLLEU:C:2017:1012



27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

HOTARAREA DIN 20.12.2017 - Cauza C-102/16
VADITRANS

Potrivit articolului 4 litera (h) din acelasi regulament, ,perioad[ele] de repaus saptimanal” sunt definite
ca fiind ,0 perioada sdptiménala in timpul cédreia un conducator auto poate dispune liber de timpul
sau” si, in plus, aceastd notiune include o ,perioadd de repaus saptamanal normald” sau o ,perioada
de repaus siaptimanal redusd”. Mai precis, ,perioad[a] de repaus siptdmanal normald” este definita ca
fiind ,orice perioada de repaus de cel putin patruzeci si cinci de ore”, in timp ce ,perioad[a] de repaus
saptamanal redusd” desemneazi ,orice perioadd de repaus de mai putin de patruzeci si cinci de ore,
care poate fi redusd la minimum doudzeci si patru de ore consecutive, sub rezerva conditiilor
mentionate la articolul 8 alineatul (6)” din Regulamentul nr. 561/2006.

Prin urmare, articolul 4 literele (g) si (h) din Regulamentul nr. 561/2006 stabileste o distinctie in
utilizarea notiunilor de perioadd de repaus zilnic, respectiv de perioada de repaus sdptiméanal, in
masura in care acestea pot fi normale sau reduse.

Aceasta distinctie este de asemenea prevazutd la articolul 8 alineatul (6) din regulamentul mentionat,
care face referire, la primul paragraf, atat la perioada de repaus sdptamanal normald, cat si la perioada
de repaus saptimanal redusi. In schimb, al doilea paragraf al acestei dispozitii face referire doar la o
»perioadd de repaus siptamanal” si include astfel cele doud notiuni anterioare.

Articolul 8 alineatul (8) din acelasi regulament reia distinctia formulaté la articolul 4 literele (g) si (h),
facand referire la ,perioadele de repaus zilnic”, care cuprind perioadele de repaus zilnic normale si
reduse, si la ,perioadele de repaus siptdmanal reduse”.

Din moment ce articolul 8 alineatul (8) din Regulamentul nr. 561/2006 vizeazd in mod expres
perioadele de repaus zilnic si perioadele de repaus saptaménal reduse, reiese de aici cd un conducétor
auto nu poate efectua perioadele de repaus saptaméanal normale la bordul vehiculului.

Astfel, daca legiuitorul Uniunii ar fi dorit sd vizeze la articolul 8 alineatul (8) din regulamentul
mentionat atat perioadele de repaus saptamanal normale, cit si perioadele de repaus sidptdméanal
reduse, ar fi putut sa se limiteze la folosirea termenilor ,perioade de repaus siptiménal” pentru a
include cele doua tipuri din aceste perioade de repaus.

In plus, daci toate perioadele de repaus ale unui conducitor auto ar putea fi efectuate la bordul
vehiculului, distinctia operata la articolul 8 alineatul (8) din Regulamentul nr. 561/2006 ar fi lipsitd de
sens, iar aceasta dispozitie si-ar pierde, astfel, efectul util.

Aceastd interpretare a articolului 8 alineatul (8) din Regulamentul nr. 561/2006 este confirmati de
geneza acestei dispozitii, intrucat permite, prin modificarile aduse acestei dispozitii, s se puni in
evidenta vointa legiuitorului Uniunii.

Astfel, pentru motivele dezvoltate mai pe larg de avocatul general la punctele 45-51 din concluzii,
procesul de adoptare a articolului 8 alineatul (8) din Regulamentul nr. 561/2006 permite sa se
concluzioneze cd legiuitorul respectiv avea in mod vadit vointa de a exclude perioadele de repaus
saptaméanal normale din domeniul de aplicare al acestei dispozitii.

Astfel, trebuie sd se constate cd propunerea initiald a Comisiei cu privire la articolul 8 alineatul (8) din
Regulamentul nr. 561/2006 [initial articolul 8 alineatul (6), a se vedea Propunerea de regulament al
Parlamentului European si al Consiliului privind armonizarea anumitor dispozitii ale legislatiei sociale
in domeniul transporturilor rutiere, COM(2001) 573 final din 12 octombrie 2001 (JO 2002, C 51 E,
p. 234)] viza ansamblul perioadelor de repaus, asadar atit perioadele de repaus zilnic, cat si perioadele
de repaus saptamanal, cu conditia ca vehiculul s fi fost, pe de o parte, dotat cu facilititi de dormit
corespunzatoare pentru fiecare conducitor auto si, pe de altd parte, sa fi fost in stationare.
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Totusi, intrucat Parlamentul European a eliminat, in Rezolutia legislativa din 14 ianuarie 2003
referitoare la Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind
armonizarea anumitor dispozitii ale legislatiei sociale in domeniul transporturilor rutiere (JO 2004,
C 38 E, p. 152), referirea la perioadele de repaus siptamanal din textul dispozitiei respective, pentru
motivul ca, fara aceasta modificare, noua reglementare ar conduce printre altele la o situatie
inadecvatd in materie de igiena si de bundstare a conducatorilor auto, Comisia a prezentat o solutie de
compromis, propunand sd poatd fi efectuata in vehicul doar o perioada de repaus saptaménal redusa
departe de baza de stationare [a se vedea articolul 8 alineatul (6), precum si punctul 26 din expunerea
de motive, COM(2003) 0490 final].

Aceasta este abordarea care a fost reluata de Consiliul Uniunii Europene in pozitia comuna si care,
chiar daca Parlamentul European a inteles sd procedeze inci o datd la o modificare [Rezolutia
legislativa a Parlamentului European din 13 aprilie 2005 privind pozitia comuna adoptatd de Consiliu
in vederea adoptarii Regulamentului Parlamentului European si al Consiliului privind armonizarea
anumitor dispozitii ale legislatiei sociale in domeniul transporturilor rutiere, de modificare a
Regulamentelor (CEE) nr. 3821/85 si (CE) nr. 2135/98 (JO 2006, C 33 E, p. 424)], a fost in final
retinutd in Textul comun aprobat de Comitetul de conciliere (Doc PE-CONS 3671/3/05 REV 3,
31 ianuarie 2006; Rezolutia legislativa a Parlamentului European, 2 februarie 2006; Doc 7580/06,
21 martie 2006) a céirui redactare a fost reluata la articolul 8 alineatul (8) din Regulamentul
nr. 561/2006.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, contextul in care se inscrie articolul 8 alineatul (8) din
Regulamentul nr. 561/2006, trebuie sé se arate ca acesta confirma interpretarea care preceda.

Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 21-33 din prezenta hotarare, anumite dispozitii ale
Regulamentului nr. 561/2006, in cazul de fata articolul 4 literele (f) si (g), precum si articolul 8
alineatul (6) din acest regulament, care definesc notiunile previzute la articolul 8 alineatul (8) din
regulamentul mentionat, se opun oricarei alte interpretéri, cu riscul de a repune in discutie structura
care leaga aceste diferite dispozitii.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, scopul articolului 8 alineatul (8) din Regulamentul nr. 561/2006,
trebuie sd se constate ca si acesta confirmd interpretarea retinutd la punctele 31-33 din prezenta
hotérére.

Astfel, in temeiul unei jurisprudente constante, potrivit considerentului (17) si articolului 1 din
regulamentul mentionat, acesta urmareste imbunitatirea conditiilor de lucru ale angajatilor din
sectorul transportului rutier, precum si imbunétéitirea sigurantei rutiere in general si armonizarea
conditiilor de concurenta in acest sector (a se vedea in special Hotédrarea din 9 februarie 2012, Urbén,
C-210/10, EU:C:2012:64, punctul 25, Hotérarea din 9 iunie 2016, Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420,
punctele 38 si 39, precum si jurisprudenta citatd, si Hotdrarea din 19 octombrie 2016, EL-EM-2001,
C-501/14, EU:C:2016:777, punctul 21).

Interpretarea potrivit careia articolul 8 alineatele (6) si (8) din Regulamentul nr. 561/2006 interzice
conducétorului auto sa efectueze perioadele de repaus saptamanal normale la bordul vehiculului
urmireste in mod vadit sia atingd obiectivele acestui regulament care constau in ameliorarea
conditiilor de munca ale conducatorilor auto si a sigurantei rutiere. Justificarea invocatd de Parlament
in Rezolutia legislativa din 14 ianuarie 2003 confirma aceasta constatare.

In aceastad privints, trebuie de asemenea si se arate ci, chiar daci, astfel cum sustinuse Comisia in
avizul sau din 27 iunie 2005 [COM(2005) 0301 final], proiectarea vehiculelor s-a ameliorat in mod
considerabil in ultimii 20 de ani care precedd avizul sdu, iar proiectarea cabinelor a cunoscut, chiar mai
mult, progrese in ultimii ani, nu este mai putin adevérat cd o cabina de camion nu rezultd a fi un loc
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de repaus adaptat pentru perioade de repaus mai lungi decat perioadele de repaus zilnic si perioadele
de repaus saptamanal reduse. Conducitorii auto ar trebui sa aiba posibilitatea de a-si petrece
perioadele de repaus saptimanal normale intr-un loc care ofera conditii de cazare adaptate si
adecvate.

In acest context, trebuie de asemenea si se constate ci, daci articolul 8 din Regulamentul nr. 561/2006
ar fi interpretat in sensul ca perioadele de repaus saptamanal normale pot fi efectuate de conducatorul
auto la bordul vehiculului sdu, aceasta ar presupune ca un conducator auto ar putea si efectueze toate
perioadele sale de repaus in cabina vehiculului. Astfel, intr-o asemenea ipoteza, perioadele de repaus
ale acestui conducator auto ar fi efectuate intr-un loc care nu oferd conditii de cazare adaptate. Or, o
astfel de interpretare a articolului 8 din Regulamentul nr. 561/2006 nu poate contribui la realizarea
obiectivului de ameliorare a conditiilor de muncd ale conducétorilor auto urmarit de acest
regulament.

Vaditrans si guvernul estonian sustin cd o astfel de interpretare poate avea drept consecinta
deteriorarea eventuald a conditiillor in care conducitorii auto pot efectua perioadele de repaus
siaptamanal. In plus, ar putea fi dificil si se faci dovadd respectirii acestei cerinte, sarcina
administrativa a conducétorilor auto crescand astfel in mod considerabil.

In aceasta privintd, trebuie si se constate c4, desi, cu siguranti, Regulamentul nr. 561/2006 nu contine
nicio dispozitie care si reglementeze in mod explicit modul in care conducitorul auto trebuie si
efectueze perioadele de repaus sdptamanal normale, totusi, consideratii precum cele avansate de
Vaditrans si de guvernul estonian nu pot, dupd cum a aratat avocatul general la punctul 62 din
concluzii, s justifice nerespectarea dispozitiilor imperative ale regulamentului mentionat referitoare la
perioadele de repaus ale conducitorilor auto.

Avand in vedere toate aceste consideratii, trebuie sa se raspunda la prima intrebare adresata ca
articolul 8 alineatele (6) si (8) din Regulamentul nr. 561/2006 trebuie interpretat in sensul ca un
conducétor auto nu poate sa efectueze la bordul vehiculului sdu perioadele de repaus saptimanal
normale vizate la articolul 8 alineatul (6).

Cu privire la a doua intrebare

In ceea ce priveste a doua intrebare, Vaditrans, precum si guvernul spaniol, care propun si se raspunda
in mod afirmativ la aceasta intrebare, sustin cg, in lipsa unor norme exprese cu privire la acest aspect,
interpretarea Regulamentului nr. 561/2006 in sensul cd acesta se opune ca un conducédtor auto sa
efectueze perioade de repaus saptamanal normale la bordul vehiculului ar constitui o interpretare a
contrario sau prin analogie, interzisa de principiul legalitatii.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca principiul legalititii infractiunilor si a pedepselor (nullum crimen,
nulla poena sine lege), astfel cum este consacrat in special la articolul 49 alineatul (1) prima teza din
cartd, care constituie o expresie specificd a principiului general al securitatii juridice, prevede ca
nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau omisiune care, la data sévarsirii, nu constituia
infractiune potrivit dreptului intern sau dreptului international.

Acest principiu impune, potrivit jurisprudentei Curtii, ca o reglementare a Uniunii sa defineasca in
mod clar infractiunile si pedepsele pe care le atrag. Aceasta conditie este indeplinitd atunci cand
justitiabilul poate sti, plecand de la textul dispozitiei pertinente si, daca este cazul, cu ajutorul
interpretarii care este datd acestui text de catre instante, care sunt actiunile si omisiunile care
angajeaza raspunderea sa penald (a se vedea in special Hotarérea din 3 iunie 2008, Intertanko si altii,
C-308/06, EU:C:2008:312, punctul 71, precum si Hotidrdrea din 22 octombrie 2015,
AC-Treuhand/Comisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punctul 40 si jurisprudenta citata).
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Principiul legalitatii infractiunilor si a pedepselor nu poate fi, asadar, interpretat in sensul cé interzice
clarificarea progresiva a normelor privind rdspunderea penald prin interpretarea judiciard de la o
cauza la alta, cu conditia ca rezultatul si fie in mod rezonabil previzibil la data sévarsirii incalcarii,
avand in vedere in special interpretarea retinutd la acel moment in jurisprudenta referitoare la
dispozitia legala in cauza (Hotararea din 22 octombrie 2015, AC-Treuhand/Comisia, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, punctul 41 si jurisprudenta citatd).

Or, trebuie sa se constate cd, dupa cum reiese din raspunsul oferit la prima intrebare, articolul 8
alineatele (6) si (8) din Regulamentul nr. 561/2006 contine o interdictie de a efectua perioadele de
repaus siptdmanal normale la bordul vehiculului fara ca aceasta dispozitie sd contina in ea insési vreo
sanctiune. Nici articolul 19 din acest regulament nu stabileste vreo sanctiune, dar, in schimb, impune
statelor membre obligatia de a prevedea sanctiuni pentru incélcarea acestui regulament si de a lua
toate masurile necesare pentru a se asigura cd aceste sanctiuni sunt aplicate.

Acestea trebuie sa aibd, astfel cum reiese, de altfel, si din considerentul (26) al Regulamentului
nr. 561/2006, un caracter efectiv, proportional, disuasiv si nediscriminatoriu. Desi articolul 19 din
acest regulament impune statelor membre indeplinirea unor conditii suplimentare privind normele
care trebuie stabilite, referitoare la sanctiunile pentru incalcérile regulamentului mentionat, cu toate
acestea, aceste conditii nu au nicio incidentd asupra naturii sanctiunilor, ceea ce este confirmat de
considerentul (27) al aceluiasi regulament, potrivit ciruia statele membre pot aplica sanctiuni penale,
civile sau administrative in cazul incalcarii regulamentului.

In aceasta privintd, reiese dintr-o jurisprudenti constanti ci, atunci cand un regulament al Uniunii nu
contine nicio dispozitie specifica care si prevada o sanctiune in cazul unei incalciri a acestui
regulament sau face trimitere, in aceastd privinta, la dispozitiile legale si administrative nationale,
articolul 4 alineatul (3) din Tratatul UE impune statelor membre si adopte toate masurile necesare
pentru garantarea aplicirii si a eficacititii dreptului Uniunii. In acest scop, pastrand in acelasi timp
alegerea sanctiunilor, statele membre trebuie sa se asigure in special ca incalcarile dreptului Uniunii
sunt sanctionate in conditii de fond si de procedura analoge celor aplicabile incalcérilor dreptului
national similare ca natura si importanta si care, in orice caz, confera sanctiunii un caracter efectiv,
proportional si disuasiv (a se vedea in special Hotararea din 10 ijulie 1990, Hansen, C-326/88,
EU:C:1990:291, punctul 17, si Hotarédrea din 27 martie 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12,
EU:C:2014:190, punctul 44, precum si jurisprudenta citatd).

Trebuie sa se arate in acest context cd, in repetate randuri, Curtea a interpretat acte de drept derivat
care impun statelor membre obligatia de a prevedea sanctiuni pentru a asigura o punere in aplicare
eficace a acestor acte in lumina principiului legalititii infractiunilor si a pedepselor. Astfel, potrivit
acestei jurisprudente, o directivd nu poate avea ca efect, prin ea insasi si independent de o lege interna
adoptata de un stat membru pentru aplicarea sa, sa stabileasca sau si agraveze raspunderea penald a
persoanelor care ii incalcad prevederile (a se vedea in special Hotararea din 7 ianuarie 2004, X,
C-60/02, EU:C:2004:10, punctul 61).

Din aceastd jurisprudenta reiese de asemenea ca acest rationament urmat de Curte pentru directive
poate fi transpus in cazul regulamentelor, mai exact al unor norme care, prin natura lor, nu necesita
masuri nationale de transpunere, atunci cand aceste regulamente conferd statelor membre competenta
de a adopta sanctiunile pentru incélcarea dispozitiilor lor prohibitive (a se vedea in acest sens
Hotararea din 7 ianuarie 2004, X, C-60/02, EU:C:2004:10, punctul 62).

Prin urmare, dat fiind cd, potrivit Regulamentului nr. 561/2006, revine statelor membre sarcina de a
adopta sanctiuni pentru incélcarile acestui regulament, acestea dispun de o marja de apreciere in ceea
ce priveste natura sanctiunilor aplicabile (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 iunie 2016,
Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420, punctul 34).
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59 Prin urmare, examinarea celei de a doua intrebéri adresate nu a evidentiat niciun element de naturd sa
afecteze validitatea Regulamentului nr. 561/2006, avand in vedere principiul legalitatii in materie
penald, astfel cum este enuntat la articolul 49 alineatul (1) din carta.

Cu privire la a treia intrebare

60 Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a treia intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

61 Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

1) Articolul 8 alineatele (6) si (8) din Regulamentul (CE) nr. 561/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din 15 martie 2006 privind armonizarea anumitor dispozitii ale
legislatiei sociale in domeniul transporturilor rutiere, de modificare a Regulamentelor (CEE)
nr. 3821/85 si (CE) nr. 2135/98 ale Consiliului si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 3820/85 al Consiliului trebuie interpretat in sensul ca un conducator auto nu poate sa
efectueze la bordul vehiculului sau perioadele de repaus siaptamanal normale vizate la
articolul 8 alineatul (6).

2) Examinarea celei de a doua intrebéri nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze
validitatea Regulamentului nr. 561/2006, avand in vedere principiul legalititii in materie

penala, astfel cum este enuntat la articolul 49 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

Semnaturi
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