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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

2 martie 2017 *

»Irimitere preliminard — Politica sociald — Directiva 2002/15/CE — Protectia securitatii si a sanatatii
lucratorilor — Organizarea timpului de lucru — Transport rutier — Lucrator mobil —
Conducator auto independent — Notiune — Inadmisibilitate”

In cauza C-97/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Juzgado
de lo Social n" 3 de Barcelona (Tribunalul pentru Litigii de Muncé din Barcelona, Spania), prin decizia
din 2 februarie 2016, primita de Curte la 17 februarie 2016, in procedura

José Maria Pérez Retamero

impotriva

TNT Express Worldwide Spain S.L.,

Last Mile Courier S.L., fostd Transportes Sapirod S.L.,

Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),

CURTEA (Camera a zecea),

compusd din doamna M. Berger, presedinte de camerd, si domnii E. Levits si F. Biltgen (raportor),
judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Pérez Retamero, de J. Juan Monreal, abogado;

— pentru TNT Express Worldwide Spain S.L., de D. Fernindez de Lis Alonso, abogado;

— pentru Last Mile Courier S.L., fosta Transportes Sapirod S.L., de V. Domeénech Huertas, abogado;
— pentru guvernul spaniol, de V. Ester Casas, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de J. Hottiaux si de J. Rius Riu, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: spaniola.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 literele (d) si (e) din Directiva
2002/15/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 2002 privind organizarea
timpului de lucru al persoanelor care efectueaza activititi mobile de transport rutier (JO 2002, L 80,
p. 35, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 125, rectificare in JO 2007, L 57, p. 28).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul José Maria Pérez Retamero, pe de o
parte, si Last Mile Courier S.L., fostd Transportes Sapirod S.L. (denumitd in continuare ,Sapirod”),
precum si TNT Express Worldwide Spain, S.L. (denumitd in continuare ,,TNT”), pe de altd parte, in
legdtura cu concedierea sa de cétre Sapirod.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (4), (9) si (10) ale Directivei 2002/15 au urmétorul cuprins:

»(4) Este prin urmare necesar si se adopte o serie de dispozitii speciale privind timpul de lucru in
transportul rutier, menite si asigure siguranta transportului, precum si sanatatea si siguranta
persoanelor implicate.

[...]

(9) Definitiile folosite in prezenta directivdi nu trebuie sa constituie un precedent pentru alte
reglementari comunitare privind timpul de lucru.

[...]

(10) Pentru a imbunatati siguranta rutiera, a evita denaturarea concurentei si a garanta siguranta si
sanatatea lucrétorilor mobili care intra sub incidenta prezentei directive, acestia trebuie sa stie
cu precizie care perioade dedicate activitétilor de transport rutier constituie timp de lucru si care
nu, fiind astfel considerate timp de pauzi, timp de repaus sau perioade de disponibilitate; acestor
lucratori ar trebui sa li se acorde perioade zilnice si saptiméanale minime de odihna, precum si
pauze corespunzatoare; este de asemenea necesar si se fixeze o limitd maximd a numarului de
ore de lucru saptamanale.”

Articolul 1 din Directiva 2002/15, intitulat ,,Obiect”, prevede:

»Obiectul prezentei directive constd in stabilirea cerintelor minime legate de organizarea timpului de
lucru in vederea imbundtatirii protectiei sanatétii si siguranta persoanelor care efectueazd activitati
mobile de transport rutier si cresterea sigurantei rutiere, precum si alinierea conditiillor de
concurenta.”

Articolul 2 alineatul (1) din aceastd directiva limiteaza domeniul de aplicare al directivei la ,lucratorili]
mobili angajati in intreprinderi infiintate intr-un stat membru, care participa la activitati de transport
rutier reglementate de Regulamentul (CEE) nr. 3820/85 [al Consiliului din 20 decembrie 1985 de
armonizare a anumitor dispozitii din domeniul social privind transportul rutier (JO 1985, L 370, p. 1,
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Editie speciala, 05/vol. 2, p. 45)] sau, in absenta unor dispozitii speciale, de [A]cordul [european privind
activitatea echipajelor vehiculelor care efectueaza transporturi rutiere internationale (AETR)]”, si,
incepand cu data de 23 martie 2009, la ,conducatori[i] auto independenti” care participa la aceleasi
activitati de transport.

Articolul 3 din Directiva 2002/15 prevede:

»In sensul prezentei directive:

[...]

(d) «lucrator mobil» reprezinta orice lucrator care face parte din personalul aflat in cursd, inclusiv
stagiarii si ucenicii, aflati in serviciul intreprinderii care desfasoard servicii de transport rutier de
pasageri sau marfuri contra unei remuneratii sau pe cont propriu;

(e) «conducidtor auto independent» reprezintd persoana a cirei principald ocupatie constd in
transportul rutier de pasageri sau marfuri contra unei remuneratii in sensul legislatiei comunitare
pe baza unei licente comunitare sau a altei autorizatii profesionale de efectuare a transportului
mentionat anterior, care are dreptul sid lucreze pe cont propriu si care nu este legata de un
angajator printr-un contract de munca sau alt tip de relatie ierarhici de muncd, persoana care
este liberd sa organizeze activitatile de lucru relevante, al carei venit depinde direct de profitul
realizat si care dispune de libertatea de a intretine, individual sau pe baza de cooperare intre
conducitori auto independenti, relatii comerciale cu mai multi clienti.

In sensul prezentei directive, conducatorii auto care nu indeplinesc aceste criterii sunt supusi acelorasi
obligatii si beneficiazd de aceleasi drepturi ca cele prevazute in prezenta directivd pentru lucratorii
mobili;

[...]"

Dreptul spaniol

Potrivit articolului 1 din textul revizuit al Ley del Estatuto de los Trabajadores (Legea privind statutul
lucratorilor), aprobat prin Real Decreto Legislativo 1/1995 (Decretul regal legislativ nr. 1/1995) din
24 martie 1995 (BOE nr. 75 din 29 martie 1995, p. 9654), in versiunea aplicabila la data faptelor in
discutie in litigiul principal (denumit in continuare ,Statutul lucratorilor”):

»1. Prezenta lege se aplica lucratorilor care isi ofera voluntar serviciile in schimbul unei remuneratii,
unei alte persoane, in cadrul unei organizatii si sub conducerea unei alte persoane, fizica sau juridica,
numita angajator sau intreprinzator.

[...]
3. Se exclud din domeniul de aplicare al prezentei legi urmatoarele:
[...]

g) in general, orice munca efectuata in cadrul unui raport distinct de cel care este definit la alineatul 1
al prezentului articol.

In aceasta privinta, este considerata exclusa din raporturile de munca activitatea exercitatd de persoane

care presteazd servicii de transport in temeiul unor autorizatii administrative emise pe numele acestora,
efectuate, in schimbul pretului aferent, cu vehicule comerciale utilizate pentru activititi de transport
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care fac obiectul unei reglementari speciale aflate in proprietatea lor sau asupra carora detin o putere
directd de dispozitie, chiar dacd aceste servicii ar fi prestate in mod continuu aceluiasi expeditor sau
comerciant.

[...]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 2 iunie 2008, domnul Pérez Retamero a incheiat cu TNT un contract denumit ,contract «standard»
de prestare de servicii de transport”. In conformitate cu contractul respectiv, TNT daduse domnului
Pérez Retamero sarcina s preia si sa livreze marfuri pe teritoriul Cataloniei (Spania), sa completeze si
sa elibereze documente pentru vimuire, dand instructiuni precise pentru efectuarea acestei operatiuni,
sa incarce, sd arimeze, sd descarce si sa dezarimeze marfurile transportate si, in sfarsit, sa gestioneze
incasarea sumelor aferente pachetelor preluate sau livrate. In plus, acest contract prevedea ci TNT
putea sa modifice in tot sau in parte si in mod unilateral principiile si normele aplicabile serviciilor de
transport. Domnului Pérez Retamero ii fusese predat un telefon mobil prevazut cu o carteld a
operatorului Vodafone pentru a-si putea efectua munca. De asemenea, in conformitate cu contractul
mentionat, domnul Pérez Retamero trebuia sa incheie o asigurare de transport si, in orice caz, sa isi
asume raspunderea atit pentru pierderea sau distrugerea marfurilor, cat si pentru intarzierile in
livrare. Durata initiald a contractului respectiv fusese stabilita la sase luni. Totusi, acesta putea fi
prelungit pe perioade succesive cu aceeasi durati. Remuneratia pentru serviciile prestate de catre
persoana interesata consta intr-o suma forfetara datoratd pentru fiecare zi lucrata si era platita lunar.
Contractul in discutie prevedea ca vehiculul utilizat trebuia sa aiba afisate culorile si publicitatea alese
de TNT. Domnul Pérez Retamero declarase, in plus, cd era titularul unei autorizatii de exercitare a
unei activitati de transport. Anexa I la acest contract prevedea ca transportatorul urma sa aiba un
supraveghetor.

Contractul respectiv a fost prelungit sau ulterior au fost incheiate altele, insa continutul acestora a
ramas in esenta acelasi.

Incepand din luna ianuarie 2014, efectuand in continuare aceeasi munci, domnul Pérez Retamero a
inceput sd intocmeasca facturi pentru prestatiile furnizate catre Sapirod, insdrcinata de TNT si
asigure serviciile de transport in cauzd. Cartelele de acces in incintele TNT erau predate
transportatorilor direct de aceasta. Pe baza acestei cartele, domnul Pérez Retamero era identificat drept
»conducator auto angajat”.

Domnul Pérez Retamero era proprietarul unei camionete a carei masa totald maxima autorizatd era de
2590 kg si pentru care detinea o licenta de transport care ii permitea sa efectueze servicii de transport.

La 17 februarie 2015, Sapirod l-a informat verbal pe domnul Pérez Retamero ca nu ii mai putea
propune niciun serviciu de transport. Aceastd instiintare a fost confirmatd printr-o scrisoare din
6 martie 2015.

La 17 martie 2015, domnul Pérez Retamero a formulat o actiune in fata Juzgado de lo Social n" 3 de
Barcelona (Tribunalul pentru Litigii de Munca din Barcelona, Spania) pentru a se constata ca intre el
si Sapirod exista un contract de munca si cd, prin urmare, concedierea sa era abuziva. Pe langa
formularea acestei cereri, el a chemat de asemenea TNT in judecatd pentru punere ilegala la dispozitie
de lucratori ilegala si, prin urmare, a solicitat obligarea in solidar a acestor doua societéti.

In sustinerea actiunii sale, domnul Pérez Retamero a aritat ci in cauzi erau prezente toate criteriile
sau elementele care caracterizeaza un raport de munca, precum subordonarea, munca efectuata in
numele unui tert si includerea in structura organizatoricd a unei intreprinderi, astfel incét, in speta,
trebuia sd se concluzioneze cd nu existd o relatie comerciala, ci un contract de munca. Excluderea
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obiectiva prevazuta la articolul 1 alineatul 3 litera g) din Statutul lucrétorilor ar fi contrard Directivei
2002/15, asa incat el nu poate fi calificat drept ,,conducitor auto independent” in sensul articolului 3
litera (e) din directiva respectiva.

In fata instantei de trimitere, Sapirod a aritat printre altele ci nu exista nicio contradictie intre
articolul 1 alineatul 3 litera g) din Statutul lucrétorilor si articolul 3 din Directiva 2002/15, din
moment ce in aceste doud dispozitii detinerea unei ,licente sau a unei autorizatii administrative” care
permite prestarea de servicii de transport rutier ar constitui criteriul decisiv care exclude existenta
unui raport de munci. Imprejurarea ci respectiva dispozitie de dreptul Uniunii nu face in mod expres
referire la faptul cd persoana interesatd trebuie sa fie titulara vehiculului sau s aiba un drept de
dispozitie asupra acestuia ar fi lipsita de relevanta.

In fata instantei de trimitere, TNT a aratat printre altele ci din considerentul (5) al Directivei 2002/15
reiese cd aceasta nu trebuie sa depédseasci ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor prevazute
la articolul 1 si cd aceasta directiva nu constituie, prin urmare, un instrument legislativ valabil pentru a
face o distinctie intre exercitarea activitatii de transportator in cadrul unui raport de munca si
exercitarea acestei activitati in calitate de conducétor auto independent.

Potrivit instantei de trimitere, chiar daca obiectul Directivei 2002/15 nu este acela de a defini notiunile
Jlucrator salariat” si ,lucrator independent”, calificarea in discutie devine fundamentald ca urmare a
regimului raspunderii aferent. Dacd obiectivul dreptului Uniunii in domeniul transportului este acela
de a armoniza normele de concurenta, notiunile ,lucridtor mobil” si ,conducétor auto independent”,
mentionate la articolul 3 litera (d) si, respectiv, litera (e) din aceasta directivd, ar trebui si fie aceleasi
in toate statele membre.

In aceste conditii, Juzgado de lo Social n" 3 de Barcelona (Tribunalul pentru Litigii de Munca din
Barcelona) a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Notiunea «lucriator mobil», previazutd la articolul 3 litera (d) din Directiva 2002/15 [...], trebuie
interpretatd in sensul ca se opune unei norme juridice nationale precum articolul 1 alineatul 3
litera g) din Statutul lucratorilor, care prevede ca nu pot fi considerate «lucratori mobili»
«persoanele care presteazd servicii de transport in temeiul unor autorizatii administrative emise pe
numele acestora, efectuate cu [...] vehicule [...] aflate in proprietatea lor sau asupra carora detin o
putere directa de dispozitie [...]»?

2) Articolul 3 litera (e) al doilea paragraf din Directiva 2002/15 [...] trebuie interpretat in sensul c3, in
cazul in care nu este indeplinit vreunul dintre criteriile previazute pentru ca un lucritor sa fie
calificat drept «conducitor auto independent», trebuie sd se considere ci este vorba despre un
«lucrdtor mobil»?”

Cu privire la admisibilitatea intrebarilor preliminare

Admisibilitatea intrebdrilor adresate a fost contestata de Sapirod, de TNT, de guvernul spaniol si de
Comisia Europeana in observatiile lor scrise, in special pentru motivul ca litigiul principal nu ar intra
in domeniul de aplicare al Directivei 2002/15 si ca interpretarea acestei directive nu ar fi, asadar,
necesard pentru solutionarea litigiului mentionat.

Potrivit unei jurisprudente constante, procedura prevazuta la articolul 267 TFUE este un instrument de
cooperare intre Curte si instantele nationale. Rezultd cd numai instantele nationale care sunt sesizate
cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotédrarea judecétoreascé ce
urmeaza a fi pronuntatd au competenta sid aprecieze, ludnd in considerare particularitatile fiecarei
cauze, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in méasura sa pronunte propria hotarare, cat
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si pertinenta intrebérilor pe care le adreseaza Curtii (a se vedea in special Hotérarea din 17 iulie 1997,
Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, punctul 24, precum si Hotérérea din 7 iulie 2011, Agafitei si altii,
C-310/10, EU:C:2011:467, punctul 25).

In consecints, in cazul in care intrebarile adresate de instantele nationale privesc interpretarea unei
prevederi de dreptul Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd s se pronunte (a se vedea in special
Hotararea din 17 iulie 1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, punctul 25, precum si Hotérarea din
7 iulie 2011, Agafitei si altii, C-310/10, EU:C:2011:467, punctul 26).

Totusi, Curtea poate refuza sd se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd
nationald daca este evident ca interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legaturd cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipoteticd sau atunci
cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util
intrebarilor care i-au fost adresate (a se vedea in special Hotéararea din 11 iulie 2006, Chacén Navas,
C-13/05, EU:C:2006:456, punctul 33, precum si Hotérarea din 7 iulie 2011, Agafitei si altii, C-310/10,
EU:C:2011:467, punctul 27).

Dintr-o jurisprudenta constantd rezultd astfel ca respingerea unei cereri formulate de o instanta
nationald se poate justifica in special dacd este evident ca, tindnd seama de imprejuririle spetei,
dreptul Uniunii nu poate fi aplicat nici direct, nici indirect (Hotérarea din 7 iulie 2011, Agafitei si altii,
C-310/10, EU:C:2011:467, punctul 28).

In speta, trebuie si se constate ci instanta de trimitere solicitd Curtii si se pronunte cu privire la
interpretarea Directivei 2002/15 fard sa fi stabilit ca o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal intrd in domeniul de aplicare al acestei directive.

In aceastd privintd, este necesar si se arate, pe de o parte, ci din articolul 1 din Directiva 2002/15
reiese cd aceasta are ca obiectiv stabilirea cerintelor minime legate de organizarea timpului de lucru in
vederea imbunatatirii protectiei sanatatii si a sigurantei persoanelor care efectueaza activitati mobile de
transport rutier si cresterea sigurantei rutiere, precum si alinierea conditiilor de concurenta.

Pe de alta parte, in conformitate cu articolul 3 din Directiva 2002/15, definitiile previzute in aceasta
sunt stabilite ,in sensul prezentei directive”. Astfel, interpretarea notiunilor ,lucrator mobil” si
»conducator auto independent”, definite la articolul 3 literele (d) si (e) din aceastd directiva, nu poate
depasi domeniul de aplicare al directivei mentionate.

Or, se impune constatarea ca litigiul principal, care priveste o actiune in contestarea unei concedieri,
nu se refera la o problema privind organizarea timpului de lucru, ci la aspectul dacéd persoana in cauza
trebuie calificatd ca ,lucrator mobil” si, asadar, ca salariata, in scopul aplicérii dreptului national al
muncii si, mai exact, a legislatiei privind concedierile.

Prin urmare, este necesar sa se concluzioneze ca un litigiu precum cel din actiunea principald nu intra
in domeniul de aplicare al Directivei 2002/15 si cd, in consecinta, notiunile prevazute la articolul 3
literele (d) si (e) din aceasta directiva nu se pot aplica in acest litigiu.

Rezulta ca interpretarea articolului 3 literele (d) si (e) din Directiva 2002/15 nu este necesard pentru
solutionarea litigiului principal.

Prin urmare, trebuie sia se constate cd intrebdrile care fac obiectul cererii de decizie preliminara

formulate de Juzgado de lo Social n 3 de Barcelona (Tribunalul pentru Litigii de Muncd din
Barcelona) sunt inadmisibile.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Cererea de decizie preliminara formulata de Juzgado de lo Social n' 3 de Barcelona (Tribunalul
pentru Litigii de Munca din Barcelona, Spania) este inadmisibila.

Semnaturi
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