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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

7 august 2018*

»Lrimitere preliminara — Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive — Domeniu de aplicare — Cesiune de
creantd — Contract de imprumut incheiat cu un consumator — Criterii de apreciere a caracterului
abuziv al unei clauze a acestui contract care stabileste rata dobanzilor moratorii — Consecintele
acestui caracter”

In cauzele conexate C-96/16 si C-94/17,
avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Juzgado de
Primera Instancia n° 38 de Barcelona (Tribunalul de Prima Instanta nr. 38 din Barcelona, Spania), prin
decizia din 2 februarie 2016, primita de Curte la 17 februarie 2016, si, respectiv, de Tribunal Supremo
(Curtea Suprema, Spania), prin decizia din 22 februarie 2017, primita de Curte la 23 februarie 2017, in
procedurile
Banco Santander SA
impotriva
Mahamadou Demba,
Mercedes Godoy Bonet (C-96/16),
si

Rafael Ramoén Escobedo Cortés
impotriva
Banco de Sabadell SA (C-94/17),

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, domnul A. Tizzano (raportor),
vicepresedinte al Curtii, si domnii E. Levits, A. Borg Barthet si F. Biltgen, judecitori,

avocat general: domnul N. Wabhl,
grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 ianuarie 2018,

* Limba de procedura: spaniola
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Banco Santander SA, de A. M. Rodriguez Conde si de J. M. Rodriguez Carcamo, abogados;
— pentru Banco de Sabadell SA, de A. M. Rodriguez Conde si de J. M. Rodriguez Carcamo, abogados;
— pentru guvernul spaniol, de V. Ester Casas, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de ]J. Baquero Cruz, de N. Ruiz Garcia, de M. van Beek si de
A. Cleenewerck de Crayencour, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 martie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie
1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie
speciald, 15/vol. 2, p. 273).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre, primul, Banco Santander SA, pe de o parte,
si doamna Mercedes Godoy Bonet si domnul Mahamadou Demba, pe de altd parte (C-96/16), si, al
doilea, domnul Rafael Ramén Escobedo Cortés, pe de o parte, si Banco de Sabadell SA, pe de altd parte
(C-94/17), in legatura cu executarea unor contracte de imprumut incheiate intre aceste parti.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Al treisprezecelea considerent al Directivei 93/13 enunta:

sintrucat se considera ca actele cu putere de lege sau normele administrative ale statelor membre, care
determind direct sau indirect clauzele contractelor incheiate cu consumatorii, nu contin clauze abuzive;
intrucat, in consecintd, nu este necesar ca prezenta directiva sa se aplice clauzelor care reflecta actele
cu putere de lege sau normele administrative obligatorii [...]; intrucét, in aceastd privintd, formularea
«acte cu putere de lege sau norme administrative obligatorii» din articolul 1 alineatul (2) se refera si
la normele care, in conformitate cu legea, se aplica intre partile contractante, cu conditia sa nu se fi
instituit alte acorduri;”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:
»(1) Scopul prezentei directive este de apropiere a actelor cu putere de lege si actelor administrative ale
statelor membre privind clauzele abuzive in contractele incheiate intre un vanzator sau furnizor si un

consumator.

(2) Dispozitiile prezentei directive nu se aplicd clauzelor contractuale care reflectd acte cu putere de
lege sau norme administrative obligatorii [...]”
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Articolul 3 alineatele (1) si (3) din directiva mentionata prevede:
»(1) O clauza contractuald care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in

care, in contradictie cu cerinta de buna-credintd, provoacd un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.

(3) Anexa contine o lista orientativd si neexhaustiva a clauzelor care pot fi considerate abuzive.”
Articolul 4 alineatul (1) din aceeasi directiva este redactat dupa cum urmeaza:

»Fara sa aduca atingere articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza luand in
considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si raportandu-se, in
momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea contractului si la
toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde.”

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13:

»Statele membre stabilesc cd clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzator sau un furnizor, in conformitate cu legislatia interna, nu creeaza obligatii pentru
consumator, iar contractul continua sd angajeze partile prin aceste clauze, in cazul in care poate
continua sa existe fara clauzele abuzive.”

Articolul 7 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:

»Statele membre se asigura cd, in interesul consumatorilor si al concurentilor, exista mijloace adecvate
si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de catre vanzitori sau furnizori.”

Articolul 8 din directiva mentionata enunta:

»Statele membre pot adopta sau mentine cele mai stricte dispozitii compatibile cu tratatul in domeniul
reglementat de prezenta directivd, pentru a asigura consumatorului un nivel maxim de protectie.”

Punctul 1 litera (e) din anexa la aceeasi directivd include, in lista clauzelor mentionate la articolul 3

alineatul (3) din aceasta, pe cele care au ca obiect sau ca efect ,solicitarea de la orice consumator care
nu si-a indeplinit obligatia s& plateascd o suma disproportionat de mare drept compensatie”.

Dreptul spaniol

Dispozitiile privind cesiunea de creantd

Articolul 1535 din Coédigo Civil (Codul civil), care reglementeaza dreptul debitorului de a-si
rascumpéra datoria in caz de cesiune de creantd, prevede:

»Atunci cand este cesionatd o creantd litigioasd, debitorul are dreptul sa o stingd, rambursand
cesionarului pretul platit de acesta, precum si cheltuielile ocazionate si dobanzile aferente incepand cu

data efectudrii platii.

O creanta este considerata litigioasd atunci cdnd actiunea in justitie referitoare la aceasta face obiectul
unei contestatii.
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Debitorul isi poate exercita dreptul in termen de noua zile de la data la care cesionarul ii solicitd plata.”

Substituirea cesionarului unei creante in drepturile cedentului in procedurile pendinte este
reglementata la articolele 17 si 540 din Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (Legea 1/2000 privind
Codul de procedura civild) din 7 ianuarie 2000 (BOE nr. 7 din 8 ianuarie 2000, p. 575, denumit in
continuare ,,Codul de proceduri civild”), articolul 17 mentionat aplicindu-se in cadrul procedurilor pe
fond, iar articolul 540 mentionat in cadrul procedurilor de executare.

Dispozitiile privind clauzele abuzive

Articolul 82 din texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y
otras leyes complementarias (textul consolidat al Legii generale privind protectia consumatorilor si a
utilizatorilor si al altor legi complementare), aprobat prin Real Decreto Legislativo 1/2007 (Decretul
legislativ regal 1/2007) din 16 noiembrie 2007 (BOE nr. 287 din 30 noiembrie 2007, p. 49181,
denumitd in continuare ,LGPCU”), prevede:

»ount considerate clauze abuzive orice dispozitii care nu au facut obiectul unei negocieri individuale si
orice practici care nu au fost acceptate in mod expres care, in contradictie cu cerinta de buna-credinta,
provoaca un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in
detrimentul consumatorului.”

Articolul 85 alineatul 6 din LGPCU prevede cd sunt abuzive ,clauzele care impun consumatorului si
utilizatorului care nu isi indeplinesc obligatiile sa plateascd o suma disproportionat de mare drept
compensatie”. Aceastd dispozitie transpune dispozitiile articolului 3 alineatele (1) si (3) coroborate cu
cele ale punctului 1 litera (e) din anexa la Directiva 93/13, precizand totodata ca, in dreptul spaniol,
tipul de clauza vizat la respectivul punct 1 litera (e) este considerat intotdeauna ca fiind abuziv.

Jurisprudenta Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania)

Reiese din decizia de trimitere in cauza C-94/17 ca, prin hotararile nr. 265/2015 din 22 aprilie 2015,
nr. 470/2015 din 7 septembrie 2015 si nr. 469/2015 din 8 septembrie 2015 (denumite in continuare
yhotararile din 22 aprilie, din 7 si din 8 septembrie 2015”), Tribunal Supremo (Curtea Supremi) a
constatat cd, in lipsa unor criterii legale din care si decurga reguli clare in vederea aprecierii
caracterului abuziv al clauzelor nenegociate care stabilesc rata dobénzilor moratorii in contractele de
imprumut personal incheiate cu consumatorii, instantele spaniole de prim grad si de apel au aplicat
criterii diferite. A rezultat de aici o insecuritate juridica ridicata si o diferentd arbitrard de tratament
intre consumatori in functie de instanta sesizata cu litigiul. De asemenea, au existat divergente
importante in ceea ce priveste stabilirea consecintelor caracterului eventual abuziv al acestor clauze.

Prin urmare, pentru a pune capat acestei situatii de insecuritate juridica si acestor disparitéti, Tribunal
Supremo (Curtea Supremd) a considerat ca este necesar sd defineascd criteriile de apreciere a
caracterului abuziv al clauzelor mentionate si sa stabileasca aceste consecinte.

In acest scop, Tribunal Supremo (Curtea Supremi) a aritat, pe de o parte, ci, potrivit articolului 85
alineatul 6 din LGPCU, sunt abuzive clauzele care impun consumatorului care nu isi indeplineste
obligatiile sd pliteascd o suma disproportionat de mare drept compensatie. Pe de altd parte, el a
analizat dispozitiile nationale aplicabile in caz de intarziere la plata a debitorului in lipsa unui acord
intre parti in diverse domenii, precum si ratele dobanzilor moratorii previzute in general in
contractele de imprumut care au facut obiectul unei negocieri individuale cu consumatorii.
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In urma acestei analize, el a concluzionat ci trebuie sa fie declarate abuzive clauzele nenegociate ale
contractelor de imprumut personal incheiate cu consumatorii referitoare la dobéanzile moratorii care
indeplinesc criteriul potrivit caruia rata acestor dobanzi depédseste cu mai mult de doua puncte
procentuale rata dobanzilor obisnuite convenite intre partile contractante.

Astfel, Tribunal Supremo (Curtea Supremad) a aratat cd stabilirea unei asemenea rate a dobanzilor
moratorii determind un decalaj nejustificat in raport cu procentele prevazute de dispozitiile nationale
aplicabile in caz de intarziere la plata a debitorului mentionate la punctul 17 din prezenta hotarare si
cd un profesionist nu poate aprecia in mod rezonabil cd, prin tratarea consumatorului in mod
echitabil, acesta din urma ar accepta, in cadrul unei negocieri individuale, o clauza care stipuleaza
dobénzi cu o asemenea rata.

In ceea ce priveste consecintele caracterului abuziv al clauzelor in discutie, Tribunal Supremo (Curtea
Supremad) a constatat cd, in cauzele cu care a fost sesizat, rata dobanzilor moratorii stabilitid prin aceste
clauze consta intr-o majorare a ratei dobanzilor obisnuite cu un anumit numar de puncte procentuale.
A dedus de aici cg, in ipoteza in care clauzele mentionate ar fi declarate abuzive, ar trebui eliminata in
integralitate majorarea pe care dobanzile moratorii o reprezinta in raport cu dobénzile obisnuite, astfel
incat doar acestea din urmi si continue si curgid. In schimb, a apreciat ci nu este necesari si
eliminarea dobénzilor obisnuite mentionate, care isi pastreazd functia de remunerare a punerii la
dispozitie a banilor imprumutati.

Solutia retinutd in Hotararile din 22 aprilie, din 7 si din 8 septembrie 2015 a fost extinsa la contractele
de imprumut ipotecar prin hotararile nr. 705/2015 din 23 decembrie 2015, nr. 79/2016 din 18 februarie
2016 si nr. 364/2016 din 3 iunie 2016.

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-96/16

La 2 noiembrie 2009 si la 22 septembrie 2011, domnul Demba si doamna Godoy Bonet au incheiat cu
institutia bancara Banco Santander doua contracte de imprumut, in valoare de 30750 de euro cu o
scadenta la 2 noiembrie 2014 in ceea ce priveste primul contract si in valoare de 32 153,63 euro cu o
scadentd la 22 septembrie 2019 in ceea ce priveste cel de al doilea contract. In conformitate cu
conditiile generale ale acestor contracte, ratele dobanzilor obisnuite si moratorii aplicabile erau de
8,50 % si de 18,50 % in ceea ce priveste primul contract, respectiv de 11,20 % si de 23,70 % in ceea ce
priveste cel de al doilea contract.

Intrucat domnul Demba si doamna Godoy Bonet au incetat s pliteasci Banco Santander ratele lunare
prevazute in contractele mentionate, aceasta din urma a declarat exigibilitatea anticipata a acestora si a
sesizat instanta de trimitere, si anume Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (Tribunalul de
Prima Instantd nr. 38 din Barcelona, Spania), cu o cerere de executare a creantelor detinute in privinta
domnului Demba si a doamnei Godoy Bonet, pentru o suma totald de 53 664,14 euro.

Desi aceasta posibilitate nu este prevazutd in contractele in discutie, la 16 iunie 2015, Banco Santander
a cesionat aceste creante unui tert prin act autentic, pentru o suma estimatd la 3 215,72 euro, in
temeiul articolelor relevante din Codul civil. Prin urmare, acest tert a solicitat sa fie substituit Banco
Santander in procedura de executare formulatd de aceasta din urma la instanta de trimitere.

Aceastd instantd are indoieli cu privire la eventualul drept al domnului Demba si al doamnei Godoy
Bonet de a-si rascumpara datoria si, astfel, de a o stinge, prin rambursarea catre tertul mentionat a
sumei pe care acesta a platit-o pentru cesiunea in cauza, majorata cu dobanzile, cu costurile si cu
cheltuielile de judecata aplicabile.

ECLILEU:C:2018:643 5
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In aceasti privinti, ea subliniazi ca, desi prevede un astfel de drept de riscumpirare, articolul 1535 din
Codul civil il limiteaza totodata la creantele denumite ,litigioase”, respectiv la cele care fac obiectul
unei contestatii pe fond in cadrul unei proceduri declaratorii. Prin urmare, acest articol nu ar
prevedea posibilitatea debitorului de a se prevala de acest drept in cadrul unei proceduri de executare a
creantei, precum procedura din litigiul principal, sau al unei cesiuni extrajudiciare, fapt care, potrivit
instantei de trimitere, nu garanteazd o protectie suficientd a intereselor consumatorilor. Instanta
mentionata adaugd cd o asemenea protectie nu este asigurata nici de articolele 17 si 540 din Codul de
procedura civild, care reglementeaza substituirea cesionarului in drepturile cedentului in procedurile
pendinte, dat fiind ca, printre altele, aceste dispozitii nu mentioneaza dreptul debitorului de a-si
rascumpara datoria prevazut la articolul 1535 din Codul civil.

In acest context, instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii si in
special cu Directiva 93/13 a unei practici prin care un profesionist, in lipsa unei clauze contractuale
specifice in acest sens, cesioneazd sau cumpara o creantd la un pret scazut, fira ca debitorul sa fie
informat in prealabil cu privire la respectiva cesiune sau fard ca el sd consimta la aceasta si fard a-i
acorda posibilitatea de a-si rdscumpara datoria si de a o stinge astfel, restituind cesionarului pretul pe
care acesta l-a plétit pentru cesiunea mentionata, majorat cu costurile, cu dobénzile si cu cheltuielile
de judecatd aplicabile.

Pe de alta parte, aceasta instantd are indoieli cu privire la elementele care trebuie luate in considerare
pentru examinarea caracterului eventual abuziv al clauzelor contractelor in discutie in litigiul principal,
care stabilesc rata dobanzilor moratorii aplicabile, precum si cu privire la consecintele care trebuie
deduse dintr-un asemenea caracter. In acest cadru, ridica problema compatibilitatii cu Directiva 93/13
a jurisprudentei rezultate din hotararile Tribunal Supremo (Curtea Suprema) din 22 aprilie, din 7 si din
8 septembrie 2015.

In acest context, Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (Tribunalul de Prima Instanti nr. 38
din Barcelona) a hotirat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebéri
preliminare:

»1) a) Practica unui profesionist care consta in cesiunea sau in cumpdérarea unei creante fiara a acorda
consumatorului posibilitatea sa isi stinga datoria platind cesionarului pretul, dobanzile si
cheltuielile de judecata este conforma cu dreptul Uniunii si, mai exact, cu articolul 38 din
[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene], precum si cu articolul 4 alineatul (2), cu
articolul 12 si cu articolul 169 alineatul (1) TFUE?

b) Practica unui profesionist mentionatd, care constd in cumpérarea unei datorii a unui
consumator la un pret derizoriu, fird consimtdmantul sau cunostinta acestuia, fara ca aceasta
practica sa figureze intr-o conditie generala sau intr-o clauzd abuziva impusé in contract si fara
a acorda consumatorului posibilitatea de a participa la operatiunea respectiva prin exercitarea
dreptului de rascumparare este conforma cu principiile consacrate de Directiva 93/13 si, prin
extindere, cu principiul efectivitatii, precum si cu articolul 3 alineatul (1) si cu articolul 7
alineatul (1) din aceasta?

2) a) Pentru a asigura protectia consumatorilor si a utilizatorilor si respectarea jurisprudentei Curtii
privind punerea in aplicare a acesteia, este conforma dreptului Uniunii, Directivei 93/13 si, in
special, articolului 6 alineatul (1) si articolului 7 alineatul (1) din aceasta stabilirea drept
criteriu neechivoc ca, in contractele de imprumut fara garantie reala incheiate cu consumatorii,
clauza care nu a fost negociata si care stabileste dobanzi moratorii mai mari cu peste doua
puncte procentuale decat dobanzile [obisnuite] este abuziva?

b) Pentru a asigura protectia consumatorilor si a utilizatorilor si respectarea jurisprudentei Curtii
privind punerea in aplicare a acesteia, este conforma dreptului Uniunii, Directivei 93/13 si, in
special, articolului 6 alineatul (1) si articolului 7 alineatul (1) din aceasta, stabilirea consecintei
potrivit cireia dobénzile obisnuite continud sa curgd pana la plata integrald a datoriei?”
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Cauza C-94/17

La 11 ianuarie 1999, domnul Escobedo Cortés a incheiat cu Caja de Ahorros del Mediterrraneo,
devenita Banco de Sabadell, un contract de imprumut ipotecar in valoare de 17 633,70 euro,
rambursabil in rate lunare. Clauzele 3 si 3a din acest contract prevedeau o rata a dobanzilor obisnuite
de 5,5% pe an, sub rezerva unor variatii incepand cu primul an. La data faptelor relevante din litigiul
principal, aceasta rata era de 4,75% pe an. Clauza 6 din contractul mentionat stipula ca rata
dobénzilor moratorii era de 25 % pe an.

Domnul Escobedo Cortés, aflat in intarziere in ceea ce priveste plata, a introdus o actiune la Juzgado
de Primera Instancia (Tribunalul de Prima Instantd, Spania) impotriva Banco de Sabadell prin care a
solicitat anularea, printre altele, a acestei din urma clauze, pentru motivul cd ea are un caracter
abuziv.

Aceasta instantd a considerat ca respectiva clauzd era abuziva si, in consecintd, a estimat ca rata
dobanzilor moratorii aplicabila trebuie sé fie redusa la limita prevazuta la articolul 114 alineatul 3 din
Ley Hipotecaria (Legea privind ipoteca), astfel cum a fost modificata prin Ley 1/2013 de medidas para
reforzar la proteccién a los deudores hipotecarios, reestructuraciéon de deuda y alquiler social (Legea
1/2013 privind masurile de consolidare a protectiei debitorilor ipotecari, restructurarea datoriilor si
chiriile sociale) din 14 mai 2013 (BOE nr. 116 din 15 mai 2013, p. 36373), care corespunde unei rate
de trei ori mai mare decat rata dobanzii legale. Aceastd decizie a fost confirmata in apel printr-o
hotéréare din 18 septembrie 2014 a Audiencia Provincial de Alicante (Curtea Provinciald din Alicante,
Spania).

Domnul Escobedo Cortés a declarat recurs la instanta de trimitere, si anume Tribunal Supremo
(Curtea Supremad), impotriva acestei hotarari, pentru motivul ci ea incalca articolul 6 alineatul (1) si
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13. Astfel, potrivit acestuia, din moment ce clauza
contractului de imprumut din litigiul principal care stabileste rata dobanzilor moratorii a fost declarata
abuziva, acest contract nu mai trebuie sa producé nici dobanzi moratorii, nici dobanzi ordinare.

Potrivit acestei instante, recursul respectiv suscita indoieli cu privire la interpretarea mai multor
dispozitii din directiva mentionata, a caror aplicare este indispensabila pentru solutionarea acestuia, in
ceea ce priveste constatarea caracterului abuziv al acestei clauze si a consecintelor acestui caracter. In
special, ar subzista incertitudini cu privire la compatibilitatea jurisprudentei care rezulta din hotararile
din 22 aprilie 2015, din 7 si din 8 septembrie 2015, precum si din hotérérile din 23 decembrie 2015,
din 18 februarie 2016 si din 3 iunie 2016, vizate la punctul 21 din prezenta hotéréare, cu directiva
amintita.

In acest context, Tribunal Supremo (Curtea Supremi) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 3 din Directiva [93/13] coroborat cu punctul 1 litera (e) din anexa la aceasta si articolul 4
alineatul (1) se opun unei jurisprudente care stabileste cd o clauzd a unui contract de imprumut ce
prevede o ratd a dobanzilor moratorii care presupune o crestere de peste 2 % a dobanzii [obisnuite]
anuale prevazute in contract constituie o compensatie disproportionat de mare impusa
consumatorului care a inregistrat o intarziere la indeplinirea obligatiei de plata si este, asadar,
abuziva?

2) Articolul 3 din Directiva [93/13] coroborat cu punctul 1 litera (e) din anexa la aceasta, precum si
articolul 4 alineatul (1), articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din aceastd directivd se
opun unei jurisprudente care, in cadrul aprecierii caracterului abuziv al unei clauze dintr-un
contract de imprumut care stabileste rata dobanzilor moratorii, identifici drept obiect al
controlului caracterului abuziv majorarea pe care respectiva ratd o determind in raport cu rata
dobénzilor [obisnuite] in masura in care aceasta constituie «o compensatie disproportionat de
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mare impusd consumatorului care nu si-a indeplinit obligatiile» si care stabileste ca urmarea
constatdrii caracterului abuziv trebuie s fie eliminarea totald a respectivei majorari, astfel incat
numai dobanzile [obisnuite] continud sa curga pana la rambursarea creditului?

3) In cazul unui rispuns pozitiv la cea de a doua intrebare, declararea nulititii unei clauze care
stabileste rata dobanzilor moratorii, ca urmare a caracterului abuziv al acesteia, trebuie sa produca
alte efecte pentru a fi compatibila cu Directiva [93/13], cum ar fi eliminarea completa a dobanzilor,
atat [obisnuite], cat si moratorii, in situatia in care debitorul nu isi respectd obligatia de achitare a
ratelor creditului la termenele prevazute in contract, sau plata dobanzii legale?”

Procedura in fata Curtii

Prin Ordonantele presedintelui Curtii din 13 iulie 2016 si din 5 aprilie 2017 au fost respinse cererea
Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (Tribunalul de Prima Instanta nr. 38 din Barcelona)
si, respectiv, cererea Tribunal Supremo (Curtea Suprema) privind judecarea cauzelor C-96/16
si C-94/17 potrivit procedurii accelerate prevazute la articolul 23a din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si la articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii.

Prin Decizia Curtii din 21 noiembrie 2017, aceste cauze au fost conexate pentru buna desfisurare a
procedurii orale si in vederea pronuntérii hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare litera a) si la prima intrebare litera b) din cauza C-96/16

Prin intermediul primei intrebari litera a) si al primei intrebari litera b) din cauza C-96/16, care trebuie
analizate impreuna, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca Directiva 93/13 trebuie
interpretatd in sensul cd se opune practicii unui profesionist care consta in cesiunea sau in cumpérarea
unei creante detinute fatd de un consumator fira ca posibilitatea unei asemenea cesiuni sa fie prevazuta
in contractul de imprumut incheiat cu acest consumator, fara ca acesta din urma sa fie informat in
prealabil despre respectiva cesiune sau sa isi dea consimtaméantul la aceasta si fara a i se acorda
acestuia posibilitatea sa isi rdscumpere datoria si, astfel, sd o stingd prin rambursarea catre cesionar a
pretului pe care acesta l-a platit pentru cesiunea mentionata, majorat cu costurile, cu dobanzile si cu
cheltuielile de judecata aplicabile.

In aceasti privinta, dupa cum a aritat avocatul general la punctul 43 din concluzii, rezulti din textul
articolului 1 alineatul (1) si al articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13, precum si din economia
generala a acesteia ca directiva respectivd se aplicdi numai clauzelor contractuale, cu excluderea
simplelor practici.

Or, in spetd, reiese din decizia de trimitere cd nicio clauza a contractelor din litigiul principal nu
prevede si nici nu incadreazd posibilitatea Banco Santander de a cesiona unui tert creanta pe care o
detine in privinta debitorilor din litigiul principal si nici dreptul eventual al acestora din urma sa isi
rascumpere datoria de la tertul respectiv. Astfel, aceastd cesiune ar fi fost efectuati in temeiul
dispozitiilor relevante din Codul civil.

In consecinti, directiva mentionatd nu se aplicd practicilor vizate la prima intrebare litera a) si la prima
intrebare litera b) din cauza C-96/16, in lipsa unei clauze contractuale in aceasta privinta.

In masura in care, prin aceste intrebdri, instanta de trimitere urméreste sa afle daca Directiva 93/13 se

opune dispozitiillor nationale care reglementeazd cesiunea de creantd, precum si substituirea
cesionarului in drepturile cedentului in procedurile pendinte, care figureaza la articolul 1535 din
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Codul civil si la articolele 17 si 540 din Codul de procedura civild, intrucit aceste dispozitii nu ar
garanta o protectie suficienta a intereselor consumatorilor pentru motivele amintite la punctul 26 din
prezenta hotarare, trebuie aratat ca, potrivit articolului 1 alineatul (2) din aceasta directiva, dispozitiile
respectivei directive nu se aplicd clauzelor contractuale care reflecta acte cu putere de lege sau norme
administrative obligatorii.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, dupa cum reiese din al treisprezecelea considerent al
Directivei 93/13, excluderea din domeniul de aplicare al acestei directive prevazuta la articolul 1
alineatul (2) mentionat se extinde la dispozitiile din dreptul national care se aplicd intre partile
contractante independent de alegerea acestora si la cele care sunt aplicabile din oficiu, cu alte cuvinte
in lipsa unui aranjament diferit al partilor in aceasta privintd. Aceasta excludere este justificata de
faptul ca este legitim sd se prezume ca legiuitorul national a stabilit un echilibru intre ansamblul
drepturilor si al obligatiilor partilor la anumite contracte, echilibru pe care legiuitorul Uniunii a
intentionat in mod explicit sa il prezerve (a se vedea in acest sens Ordonanta din 7 decembrie 2017,
Woonhaven Antwerpen, C-446/17, nepublicatd, EU:C:2017:954, punctele 25 si 26, precum si
jurisprudenta citatd).

Rezulta in esentd din jurisprudenta Curtii cd excluderea mentionata acopera actele cu putere de lege
sau normele administrative obligatorii, altele decat cele referitoare la controlul clauzelor abuzive, in
special cele privind intinderea competentelor instantei nationale pentru a aprecia caracterul abuziv al
unei clauze contractuale (a se vedea in acest sens Ordonanta din 7 decembrie 2017, Woonhaven
Antwerpen, C-446/17, nepublicata, EU:C:2017:954, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Prin Ordonanta din 5 iulie 2016, Banco Popular Espanol si PL Salvador (C-7/16, nepublicati,
EU:C:2016:523, punctele 24-27), Curtea a statuat deja, in lumina acestei jurisprudente, ca excluderea
prevazutd la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 acopera o dispozitie nationald precum
articolul 1535 din Codul civil pentru motivul ca acest articol constituie o dispozitie imperativa si nu
priveste intinderea competentelor instantei nationale pentru a aprecia caracterul abuziv al unei clauze
contractuale. In aceasti din urma privint, trebuie adiugat, in mod mai general, ci articolul 1535
mentionat nu pare si se refere la controlul clauzelor abuzive.

In lumina informatiilor cuprinse in decizia de trimitere, se pare ci situatia este aceeasi in ceea ce
priveste articolele 17 si 540 din Codul de procedura civild, aspect care trebuie insa verificat de
instanta de trimitere.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspundi la prima intrebare litera a) si la
prima intrebare litera b) din cauza C-96/16, pe de o parte, cid Directiva 93/13 trebuie interpretata in
sensul cd nu este aplicabild practicii unui profesionist care consta in cesiunea sau in cumpararea unei
creante detinute fatd de un consumator fara ca posibilitatea unei asemenea cesiuni sa fie previazuta in
contractul de imprumut incheiat cu acest consumator, fird ca acesta din urmi sa fie informat in
prealabil despre respectiva cesiune sau sa isi dea consimtdmantul la aceasta si fard a i se acorda
acestuia posibilitatea sa isi rascumpere datoria si, astfel, sd o stinga prin rambursarea cétre cesionar a
pretului pe care acesta l-a plétit pentru cesiunea mentionata, majorat cu costurile, cu dobénzile si cu
cheltuielile de judecatd aplicabile. Pe de altd parte, aceasta directivd nu este aplicabila nici unor
dispozitii nationale ca cele care figureaza la articolul 1535 din Codul civil, precum si la articolele 17
si 540 din Codul de procedura civild, care incadreaza o astfel de posibilitate de rascumparare si care
reglementeazd substituirea cesionarului in drepturile cedentului in procedurile pendinte.
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Cu privire la a doua intrebare litera a) din cauza C-96/16 si la prima intrebare din cauza
C-94/17

Prin intermediul celei de a doua intrebari litera a) din cauza C-96/16 si al primei intrebari din cauza
C-94/17, instantele de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca Directiva 93/13 trebuie
interpretatd in sensul ca se opune unei jurisprudente nationale precum cea a Tribunal Supremo
(Curtea Suprema) in discutie in litigiul principal, potrivit careia o clauza nenegociata a unui contract
de imprumut incheiat cu un consumator care stabileste rata dobanzilor moratorii aplicabile este
abuzivd, pentru motivul cd impune consumatorului care intarzie la platd sid achite o suma
disproportionat de mare drept compensatie, din moment ce aceasta ratd depédseste cu mai mult de
doud puncte procentuale rata dobanzilor obisnuite prevazuta in acest contract.

Cu privire la admisibilitate

Atat Banco Santander si guvernul spaniol, in cauza C-96/16, cat si Banco de Sabadell, in cauza
C-94/17, sustin cd intrebarile amintite la punctul anterior din prezenta hotarare sunt inadmisibile,
pentru motivul cé ridica o problema pur ipotetica.

In aceasta privint, trebuie amintit c4, in cadrul procedurii previzute la articolul 267 TFUE, intemeiati
pe o separare clara a functiilor intre instantele nationale si Curte, numai instanta nationald care este
sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotérarea
judecdtoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta sa aprecieze, ludnd in considerare
particularitatile cauzei, atit necesitatea, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In
consecintd, in cazul in care aceste intrebari privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in
principiu, obligata sa se pronunte (Hotararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii, C-186/16,
EU:C:2017:703, punctul 19, precum si jurisprudenta citatd).

Astfel, asemenea intrebéri beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Curtea nu poate refuza sa se
pronunte asupra acestora decat atunci cdnd in special cerintele privind continutul cererii de decizie
preliminara care figureaza la articolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii nu sunt respectate,
atunci cdnd este evident cd interpretarea sau aprecierea validititii unei norme de drept al Uniunii,
solicitata de instanta nationald, nu are nicio legiturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal
ori atunci cdnd problema este de naturd ipoteticdA (a se vedea in acest sens Hotararea din
20 septembrie 2017, Andriciuc si altii, C-186/16, EU:C:2017:703, punctul 20, precum si jurisprudenta
citata).

Or, in spetd, in ceea ce priveste, in primul rand, cea de a doua intrebare litera a) din cauza C-96/16,
reiese din decizia de trimitere din respectiva cauza cd instanta de trimitere nu s-a pronuntat incd in
mod definitiv cu privire la caracterul abuziv al clauzelor contractelor in discutie in litigiul principal
care stabilesc rata dobanzilor moratorii. In plus, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 53 din
concluzii, rezultd din aceeasi decizie cd, prin intermediul acestei intrebdri, instanta mentionata
urmadreste sa afle in esenta daca criteriul stabilit de Tribunal Supremo (Curtea Supremad), astfel cum a
fost amintit la punctul 18 din prezenta hotérare, este compatibil cu sistemul de protectie a
consumatorilor instituit prin Directiva 93/13 in mdsura in care s-ar aplica in mod obiectiv si automat,
fara a permite instantei nationale sesizate sa tina seama de ansamblul imprejurarilor spetei. Un raspuns
la aceastd intrebare ar fi util instantei mentionate in special pentru a stabili elementele pe baza cérora
trebuie s se intemeieze in vederea verificarii caracterului abuziv al clauzelor din litigiul principal.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, prima intrebare din cauza C-94/17, nu rezulta nici de aici in mod
evident ca aceastd intrebare nu ar avea nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal ori
cd problema ar fi de natura pur ipoteticd. Astfel, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 54 din
concluzii, instanta de trimitere a indicat in esentd cd recursul cu care este sesizatd, desi priveste in
concret consecintele caracterului abuziv al clauzei in discutie in litigiul principal, ridica de asemenea
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indoieli cu privire la interpretarea dispozitiilor Directivei 93/13 referitoare la constatarea acestui
caracter. Pe de altd parte, nu se poate exclude ca, in conformitate cu dreptul spaniol, aceastd instanta
sd poatd sau si trebuiascd sa reexamineze din oficiu caracterul mentionat in cadrul recursului
pendinte in fata sa si in special criteriile in raport cu care acest caracter trebuie stabilit — aspect
asupra caruia pare cd nu s-a pronuntat incd in mod definitiv — si aceasta cu atdit mai mult cu cat,
potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, problema dacd o clauza contractuald trebuie sa fie
declaratd abuzivd trebuie asimilatd unei chestiuni de ordine publica, instanta nationala fiind obligatd,
de indatd ce dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest scop, si aprecieze din oficiu
caracterul abuziv al unei clauze contractuale care intrd in domeniul de aplicare al Directivei 93/13 (a
se vedea in acest sens Hotararea din 14 iunie 2012, Banco Espafol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, punctul 44, si Hotararea din 30 mai 2013, Asbeek Brusse si de Man Garabito,
C-488/11, EU:C:2013:341, punctele 40, 41 si 44).

In consecinti, a doua intrebare litera a) din cauza C-96/16 si prima intrebare din cauza C-94/17 sunt
admisibile.

Cu privire la fond

— Observatii introductive

Banco Santander, precum si Banco de Sabadell invocd faptul ca criteriul stabilit in jurisprudenta
Tribunal Supremo (Curtea Suprema) in discutie in litigiul principal, care este mentionat la punctul 18
din prezenta hotarare, nu este obligatoriu. Astfel, potrivit acestor institutii bancare, desi instantele
spaniole par, in fapt, sd fi aplicat in mod automat acest criteriu, instanta nationald ar putea
intotdeauna, in cazul in care imprejurarile cauzei justifica acest lucru, sa nu il aplice.

Pe de alta parte, in sedinta in fata Curtii, guvernul spaniol a aritat ca jurisprudenta Tribunal Supremo
(Curtea Suprema) constituie un supliment al ordinii juridice nationale in mdasura in care asigurid o
interpretare uniforma a legii de catre instantele nationale. Cu toate acestea, potrivit guvernului
mentionat, aceasta jurisprudentd nu are caracter constrangator sau obligatoriu, in sensul cé este lipsita
de caracter normativ erga omnes, nu are forta de lege si nu este un izvor de drept in ordinea juridica
respectiva. Prin urmare, instantele inferioare ar putea sd nu o urmeze si si incerce sa determine
Tribunal Supremo (Curtea Supremad) si o modifice. Guvernul mentionat a addugat cd jurisprudenta
amintitd are o fortd de exemplaritate, in sensul cd deciziile instantelor nationale inferioare pot fi
anulate de Tribunal Supremo (Curtea Supremad) in cazul in care nu urmeaza aceeasi jurisprudenta.

In aceasti privinti, trebuie amintit c3, in ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor din ordinea juridica
nationald, Curtea este in principiu obligata sa se intemeieze pe calificarile care rezulta din decizia de
trimitere. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, Curtea nu este competentd sa interpreteze
dreptul intern al unui stat membru (Hotararea din 16 februarie 2017, Agro Foreign Trade & Agency,
C-507/15, EU:C:2017:129, punctul 23, precum si jurisprudenta citata).

Or, dupa cum a ardtat avocatul general la punctele 65-67 din concluzii, reiese din deciziile de trimitere
cd, potrivit instantelor de trimitere, Tribunal Supremo (Curtea Supremd) a instituit, in jurisprudenta in
discutie in litigiul principal, o prezumtie irefragabila potrivit cédreia este abuziva o clauzd care
indeplineste criteriul mentionat la punctul 18 din prezenta hotarare.

In plus, reiese de asemenea din aceste decizii, precum si din consideratiile prezentate la punctul 56 din
prezenta hotarare ca, in esentd, caracterul obligatoriu al acestei jurisprudente in privinta instantelor
spaniole inferioare nu poate fi exclus, in sensul ca acestea sunt tinute sa declare abuziva o astfel de
clauza, in caz contrar fiind cenzurate de Tribunal Supremo (Curtea Suprema) sesizat in recurs.
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In aceste conditii, Curtea trebuie sa raspunda la intrebarile adresate pe baza prezumtiilor mentionate la
cele doua puncte precedente din prezenta hotarare.

Pe de altd parte, trebuie aritat cd, desi rezulta din jurisprudenta Tribunal Supremo (Curtea Suprema4)
in discutie in litigiul principal céd orice clauza care indeplineste criteriul mentionat la punctul 18 din
prezenta hotarare este prezumati abuzivd, aceasta jurisprudentd nu pare in schimb sd priveze instanta
nationald de posibilitatea de a considera cd o clauzd a unui contract de imprumut incheiat cu un
consumator care nu indeplineste acest criteriu, si anume o clauza care stabileste o ratd a dobanzilor
moratorii care nu depaseste cu mai mult de doud puncte procentuale rata dobanzilor obisnuite
prevazutd in contract, este totusi abuziva si, dacéd este cazul, sa o inldture, aspect a cérui verificare este
de competenta instantei de trimitere.

— Cu privire la raspunsul la cea de a doua intrebare litera a) din cauza C-96/16 si la prima intrebare
din cauza C-94/17

Pentru a raspunde la intrebdrile adresate, trebuie aritat de la bun inceput, sub rezerva verificérilor care
trebuie efectuate de instantele de trimitere, ca Tribunal Supremo (Curtea Supremd) pare sa se fi
intemeiat, pentru a defini criteriul mentionat la punctul 18 din prezenta hotarare, pe orientarile
adoptate de Curte in ceea ce priveste aprecierea caracterului eventual abuziv al unei clauze
contractuale.

Astfel, reiese din consideratiile expuse la punctele 17-19 din prezenta hotérare, precum si din dosarul
de care dispune Curtea cd Tribunal Supremo (Curtea Supremi) a examinat, in acest scop, normele
nationale aplicabile in diferite domenii ale dreptului si a incercat sa stabileasca nivelul ratei dobanzilor
moratorii care ar putea fi acceptat in mod rezonabil de un consumator tratat in mod loial si echitabil in
urma unei negocieri individuale, asigurand totodata, printre altele, prezervarea functiei acestor dobanzi,
care ar fi in special de a descuraja intarzierile la plata si de a compensa in mod proportional creditorul
in cazul unor asemenea intarzieri. Prin urmare, se pare cd Tribunal Supremo (Curtea Supremi) a
respectat cerintele amintite printre altele in Hotérarea din 14 martie 2013, Aziz (C-415/11,
EU:C:2013:164, punctele 68, 69, 71 si 74).

In ceea ce priveste aspectul daci Directiva 93/13 se opune aplicarii unui criteriu jurisprudential precum
cel mentionat la punctul 18 din prezenta hotérare, in mésura in care din acesta rezulta ca orice clauza
contractuald care il indeplineste este prezumatd, in mod irefragabil, abuziva, trebuie amintit cd aceasta
directivd se bazeazad pe premisa potrivit cireia consumatorul se afla intr-o situatie de inferioritate fata
de un profesionist in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cét si nivelul de informare (Hotararea
din 21 decembrie 2016, Biuro podrézy ,Partner”, C-119/15, EU:C:2016:987, punctul 28 si jurisprudenta
citatd).

Avand in vedere o astfel de situatie de inferioritate, directiva mentionata prevede, la articolul 3
alineatul (1), interzicerea clauzelor standard care, in contradictie cu cerinta de buna-credints,
provoaca un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract,
in detrimentul consumatorului (Hotdrdrea din 21 martie 2013, RWE Vertrieb, C-92/11,
EU:C:2013:180, punctul 42).

Este de competenta instantei nationale sa verifice dacd clauzele contractuale cu care este sesizata
trebuie calificate drept abuzive, ludnd in considerare, in principiu, conform articolului 4 alineatul (1)
din aceeasi directiva, ansamblul circumstantelor spetei (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
14 martie 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 71).

Curtea a dedus in esentd din aceste dispozitii, precum si din articolul 6 alineatul (1) si din articolul 7

alineatul (1) din Directiva 93/13 cé aceasta s-ar opune unei reglementiri nationale care defineste un
criteriu in raport cu care trebuie apreciat caracterul abuziv al unei clauze contractuale, in ipoteza in
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care aceastd reglementare ar impiedica instanta nationald sesizatd cu o clauzd care nu indeplineste
acest criteriu sa examineze acest caracter si, dacd este cazul, sd declare aceasta clauza abuziva si sa o
inlature (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 ianuarie 2015, Unicaja Banco si Caixabank,
C-482/13, C-484/13, C-485/13 si C-487/13, EU:C:2015:21, punctele 28-42). Dupd cum s-a aratat la
punctul 61 din prezenta hotéréire, nu pare insd ca acesta este efectul jurisprudentei Tribunal Supremo
(Curtea Supremad) in discutie in litigiul principal.

In aceasta privintd, dupd cum a aritat avocatul general in esenti la punctul 60 din concluzii, nu poate
fi exclus ca, in cadrul rolului lor de armonizare a interpretarii dreptului si din motive de securitate
juridicd, instantele supreme ale unui stat membru precum Tribunal Supremo (Curtea Supremd) sa
poatd, cu respectarea Directivei 93/13, sa elaboreze anumite criterii in raport cu care instantele
inferioare trebuie sd examineze caracterul abuziv al clauzelor contractuale.

Or, desi jurisprudenta Tribunal Supremo (Curtea Suprema) in discutie in litigiul principal nu pare
desigur sa intre sub incidenta dispozitiilor mai stricte care pot fi adoptate de statele membre pentru a
asigura un nivel mai ridicat de protectie a consumatorului in temeiul articolului 8 din aceasta directiva,
in special din moment ce, dupa cum a aratat guvernul spaniol in sedinta in fata Curtii, aceasta
jurisprudentd nu pare a avea putere de lege si nici a constitui un izvor de drept in ordinea juridica
spaniold, nu este mai putin adevédrat ca un criteriu jurisprudential precum cel elaborat in speta de
Tribunal Supremo (Curtea Suprema) se inscrie in obiectivul de protectie a consumatorilor urmarit de
directiva mentionatd. Astfel, rezulta din articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13, precum si din
economia sa generald ca aceastd directivd nu urmareste atat sa garanteze un echilibru contractual
global intre drepturile si obligatiile partilor la contract, cat sa evite aparitia unui dezechilibru intre
aceste drepturi si aceste obligatii in detrimentul consumatorilor.

Rezulta ca directiva mentionatd nu se opune stabilirii unui asemenea criteriu.

In consecinti, trebuie si se raspundad la a doua intrebare litera a) din cauza C-96/16 si la prima
intrebare din cauza C-94/17 cd Directiva 93/13 trebuie interpretatd in sensul cd nu se opune unei
jurisprudente nationale precum cea a Tribunal Supremo (Curtea Supremd) in discutie in litigiul
principal, potrivit careia o clauzd nenegociatdi a unui contract de imprumut incheiat cu un
consumator care stabileste rata dobanzilor moratorii aplicabile este abuzivd, pentru motivul ca impune
consumatorului care intarzie la plata sd achite o suma disproportionat de mare drept compensatie, din
moment ce aceastd rata depdseste cu mai mult de doud puncte procentuale rata dobénzilor obisnuite
prevdzuta in acest contract.

Cu privire la a doua intrebare litera b) din cauza C-96/16 si la a doua intrebare din cauza
C-94/17

Prin intermediul celei de a doua intrebdri litera b) din cauza C-96/16 si al celei de a doua intrebari din
cauza C-94/17, instantele de trimitere solicita in esentd si se stabileasca dacd Directiva 93/13 trebuie
interpretatd in sensul cd se opune unei jurisprudente nationale precum cea a Tribunal Supremo
(Curtea Suprema) in discutie in litigiul principal, potrivit céreia consecinta caracterului abuziv al unei
clauze nenegociate a unui contract de imprumut incheiat cu un consumator care stabileste rata
dobénzilor moratorii constd in eliminarea totala a acestor dobanzi, dobanzile obisnuite previzute in
acest contract continuand sa curga.

Pentru a raspunde la aceste intrebari, trebuie amintit ci, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13, instanta nationala sesizatd cu o clauzd contractuald abuzivd are numai obligatia de a
inldtura aplicarea acesteia pentru ca ea sa nu producd efecte obligatorii in ceea ce priveste
consumatorul, faird a avea posibilitatea sa modifice continutul acestei clauze. Astfel, acest contract
trebuie s continue sa existe, in principiu, fara nicio altd modificare decét cea rezultatd din eliminarea
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clauzei mentionate, in masura in care, in conformitate cu normele dreptului intern, o astfel de
mentinere a contractului este posibila din punct de vedere juridic (Hotérarea din 26 ianuarie 2017,
Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punctul 71 si jurisprudenta citata).

Desi Curtea a recunoscut posibilitatea instantei nationale de a inlocui o clauza abuzivd cu o dispozitie
de drept intern cu caracter supletiv, reiese din jurisprudenta Curtii ca posibilitatea mentionatd este
limitata la ipotezele in care invalidarea acestei clauze ar obliga instanta si anuleze contractul in
ansamblul sdu si sa expund astfel consumatorul unor consecinte care l-ar prejudicia. Din aceasta
perspectivd, dupa cum a statuat in esenta Curtea, anularea unei clauze dintr-un contract de imprumut
care stabileste rata dobénzilor moratorii aplicabile nu poate avea consecinte negative pentru
consumatorul in cauzd, in masura in care sumele care ii pot fi solicitate acestuia din urma de
imprumutator vor fi in mod necesar mai mici in lipsa aplicarii acestor dobanzi moratorii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 21 ianuarie 2015, Unicaja Banco si Caixabank, C-482/13, C-484/13,
C-485/13 si C-487/13, EU:C:2015:21, punctele 33 si 34).

Pe de alta parte, Directiva 93/13 nu impune ca instanta nationala sa respinga, pe langa clauza declarata
abuzivd, si pe cele care nu au fost calificate ca atare. Astfel, obiectivul urmarit de aceasta directiva
consta in protejarea consumatorului si in restabilirea echilibrului dintre parti prin inlaturarea aplicérii
clauzelor considerate abuzive, mentinidnd totodatd, in principiu, validitatea celorlalte clauze ale
contractului in discutie (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 mai 2013, J6ros, C-397/11,
EU:C:2013:340, punctul 46, si Hotirarea din 31 mai 2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367,
punctul 32).

in special, nu reiese din directiva mentionata ca inldturarea sau anularea clauzei dintr-un contract de
imprumut care stabileste rata dobanzilor moratorii ar trebui sd conducd, ca urmare a caracterului
abuziv al acesteia, si la inlaturarea sau la anularea clauzei din acest contract care stabileste rata
dobanzilor obisnuite si aceasta cu atdt mai mult cu cat intre aceste diferite clauze trebuie sa se faca o
distinctie clari. In aceastd ultima privinti, trebuie si se arate astfel ci, dupa cum rezulta din decizia de
trimitere in cauza C-94/17, dobanzile moratorii urméresc sa sanctioneze neexecutarea de citre debitor
a obligatiei sale de a efectua la timp rambursarile imprumutului la termenele convenite prin contract,
sa il descurajeze pe acest debitor sa intarzie in executarea obligatiilor sale si, daca este cazul, sa il
despigubeasca pe creditor pentru prejudiciul suferit ca urmare a unei intarzieri la plata. In schimb,
dobanzile obisnuite au o functie de retribuire a punerii la dispozitie a unei sume de bani de cétre
imprumutator pana la rambursarea acesteia.

Dupa cum a arétat avocatul general la punctul 90 din concluzii, aceste consideratii se aplicd indiferent
de modul in care sunt redactate clauza contractuala care stabileste rata dobanzilor moratorii si cea care
fixeazi rata dobanzilor obisnuite. In special, acestea sunt valabile nu numai in cazul in care rata
dobéanzilor moratorii este definitd independent de rata dobénzilor obisnuite, intr-o clauza distinctd, ci
si in cazul in care rata dobanzilor moratorii este stabilita sub forma unei majorari a ratei dobénzilor
obisnuite cu un anumit numir de puncte procentuale. In acest din urmai caz, intrucat clauza abuzivi
constd in aceasta majorare, Directiva 93/13 impune numai ca aceastd majorare sd fie anulata.

In speta, sub rezerva verificirilor care trebuie efectuate de instantele de trimitere, reiese din deciziile de
trimitere ca solutia retinuta in jurisprudenta Tribunal Supremo (Curtea Suprema) in discutie in litigiul
principal presupune cd instanta nationald, care a constatat caracterul abuziv al clauzei dintr-un
contract de imprumut care stabileste rata dobanzilor moratorii, inlatura pur si simplu aplicarea acestei
clauze sau a majorérii pe care aceste dobanzi le reprezintd in raport cu dobénzile obisnuite, fird a
putea inlocui clauza respectivd cu dispozitii legislative supletive si fara a putea revizui clauza in
discutie, mentindnd totodata validitatea celorlalte clauze din acest contract, in special a celei
referitoare la dobanzile obisnuite.
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Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la a doua intrebare litera b) din
cauza C-96/16 si la a doua intrebare din cauza C-94/17 ca Directiva 93/13 trebuie interpretatd in
sensul cd nu se opune unei jurisprudente nationale precum cea a Tribunal Supremo (Curtea Suprema)
in discutie in litigiul principal, potrivit céreia consecinta caracterului abuziv al unei clauze nenegociate
a unui contract de imprumut incheiat cu un consumator care stabileste rata dobanzilor moratorii
constd in eliminarea totala a acestor dobanzi, dobénzile obisnuite prevazute in acest contract
continuand sa curga.

Cu privire la a treia intrebare din cauza C-94/17

Avand in vedere raspunsul negativ formulat la cea de a doua intrebare din cauza C-94/17, nu este
necesar sa se raspunda la a treia intrebare adresatd in aceasta cauza.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instantele de trimitere, este de competenta acestora sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1) Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii trebuie interpretata in sensul ca, pe de o parte, nu este aplicabila
practicii unui profesionist care consta in cesiunea sau in cumpararea unei creante detinute
fata de un consumator fara ca posibilitatea unei asemenea cesiuni sa fie prevazuta in
contractul de imprumut incheiat cu acest consumator, fira ca acesta din urma sa fie
informat in prealabil despre respectiva cesiune sau sa isi dea consimtamantul la aceasta si
fara a i se acorda acestuia posibilitatea sa isi rascumpere datoria si, astfel, sa o stinga prin
rambursarea catre cesionar a pretului pe care acesta l-a platit pentru cesiunea mentionata,
majorat cu costurile, cu dobanzile si cu cheltuielile de judecata aplicabile. Pe de alta parte,
aceasta directiva nu este aplicabild nici unor dispozitii nationale ca cele care figureaza la
articolul 1535 din Cédigo Civil (Codul civil), precum si la articolele 17 si 540 din Ley 1/2000
de Enjuiciamiento Civil (Legea 1/2000 privind Codul de procedura civild) din 7 ianuarie 2000,
care incadreaza o astfel de posibilitate de rascumparare si care reglementeaza substituirea
cesionarului in drepturile cedentului in procedurile pendinte.

2) Directiva 93/13 trebuie interpretata in sensul ca nu se opune unei jurisprudente nationale
precum cea a Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania) in discutie in litigiul principal,
potrivit careia o clauza nenegociata a unui contract de imprumut incheiat cu un consumator
care stabileste rata dobanzilor moratorii aplicabile este abuziva, pentru motivul ca impune
consumatorului care intarzie la plata sa achite o suma disproportionat de mare drept
compensatie, din moment ce aceasta rata depaseste cu mai mult de doua puncte procentuale
rata dobanzilor obisnuite prevazuta in acest contract.

3) Directiva 93/13 trebuie interpretata in sensul ca nu se opune unei jurisprudente nationale
precum cea a Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania) in discutie in litigiul principal,
potrivit careia consecinta caracterului abuziv al unei clauze nenegociate a unui contract de
imprumut incheiat cu un consumator care stabileste rata dobanzilor moratorii consta in
eliminarea totala a acestor dobanzi, dobanzile obisnuite prevazute in acest contract
continuand sa curga.
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Semnaturi

16 ECLIL:EU:C:2018:643



	Hotărârea Curții (Camera a cincea)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul Uniunii
	Dreptul spaniol
	Dispozițiile privind cesiunea de creanță
	Dispozițiile privind clauzele abuzive
	Jurisprudența Tribunal Supremo (Curtea Supremă, Spania)


	Litigiile principale și întrebările preliminare
	Cauza C‑96/16
	Cauza C‑94/17

	Procedura în fața Curții
	Cu privire la întrebările preliminare
	Cu privire la prima întrebare litera a) și la prima întrebare litera b) din cauza C‑96/16
	Cu privire la a doua întrebare litera a) din cauza C‑96/16 și la prima întrebare din cauza C‑94/17
	Cu privire la admisibilitate
	Cu privire la fond
	– Observații introductive
	– Cu privire la răspunsul la cea de a doua întrebare litera a) din cauza C‑96/16 și la prima întrebare din cauza C‑94/17


	Cu privire la a doua întrebare litera b) din cauza C‑96/16 și la a doua întrebare din cauza C‑94/17
	Cu privire la a treia întrebare din cauza C‑94/17

	Cu privire la cheltuielile de judecată


