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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

20 iulie 2017*

»Irimitere preliminara — Proprietate intelectuala — Marcd a Uniunii Europene — Caracter unitar —
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 9 alineatul (1) literele (b) si (c) — Protectie uniforma a
dreptului conferit de marca Uniunii Europene impotriva unor riscuri de confuzie si impotriva unor
atingeri aduse renumelui — Coexistenta pasnica a acestei marci cu o marca nationala utilizata de un
tert intr-o parte a Uniunii Europene — Lipsa coexistentei pasnice in alta parte a Uniunii —
Perceptia consumatorului mediu — Diferente de perceptie care pot exista in diferite parti ale Uniunii”
In cauza C-93/16,
avind ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Audiencia Provincial de Alicante (Curtea Provinciala din Alicante, Spania), prin decizia din 8 februarie
2016, primita de Curte la 15 februarie 2016, in procedura
Ornua Co-operative Ltd, fosta The Irish Dairy Board Co-operative Ltd,
impotriva
Tindale & Stanton Ltd Espaia SL
CURTEA (Camera a doua),

compusi din domnul M. Ilesi¢ (raportor), presedinte de camerd, doamna A. Prechal, domnul A. Rosas,
doamna C. Toader si domnul E. Jarasianas, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 18 ianuarie 2017,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Ornua Co-operative Ltd, fosta The Irish Dairy Board Co-operative Ltd, de E. Armijo
Chavarri, abogado;

— pentru Tindale & Stanton Ltd Espaia SL, de A. von Miithlendahl si de J. Giiell Serra, abogados;
— pentru guvernul german, de T. Henze si de M. Hellmann, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de D. Colas si de D. Segoin, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: spaniola.
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— pentru Comisia Europeand, de E. Gippini Fournier, de T. Scharf si de J. Samnadda, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 martie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 9 din Regulamentul (CE) nr. 207/2009
al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca [Uniunii Europene] (JO 2009, L 78, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Ornua Co-operative Ltd, fostd The Irish
Dairy Board Co-operative Ltd (denumita in continuare ,Ornua”), pe de o parte, si Tindale & Stanton
Ltd Espana SL (denumitd in continuare ,T & S”), pe de altd parte, avind ca obiect utilizarea de cétre
aceasta din urma a unui semn care, potrivit Ornua, creeazd un risc de confuzie cu marci ale Uniunii
Europene a céror titulara este Ornua si aduce atingere renumelui marcilor respective.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 207/2009, care a abrogat si a inlocuit Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din
20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 146), a
fost modificat prin Regulamentul (UE) 2015/2424 al Parlamentului European si al Consiliului din
16 decembrie 2015 (JO 2015, L 341, p. 21), care a intrat in vigoare la 23 martie 2016. Totusi, avind in
vedere data faptelor din litigiul principal, prezenta trimitere preliminara este examinata in lumina
Regulamentului nr. 207/2009, in forma sa in vigoare inainte de aceasta modificare.

Potrivit considerentului (3) al acestui regulament:

»Pentru a urmari obiectivele [Uniunii Europene], este necesar sa se prevadd un regim [...] al marcilor
care conferd intreprinderilor dreptul de a dobandi, conform unei proceduri unice, marci [ale Uniunii
Europene] care sa se bucure de o protectie uniforma si sa produca efecte pe intreg teritoriul [Uniunii].
Principiul caracterului unitar al marcii [Uniunii Europene], astfel exprimat, ar trebui sa se aplice cu
exceptia cazului in care se prevede altfel in prezentul regulament.”

Articolul 1 alineatul (2) din regulamentul mentionat, care face parte din titlul I din acesta, intitulat
»Dispozitii generale”, prevede:

»Marca [Uniunii Europene] are un caracter unitar. Aceasta produce aceleasi efecte in intreaga
[Uniune]: nu poate fi inregistrata, transferata, nu poate face obiectul unei renuntari, al unei decizii de
decéddere din drepturi a titularului sau de nulitate si, respectiv, utilizarea sa nu poate fi interzisa, decét
cu efect in intreaga [Uniune]. Acest principiu se aplica cu exceptia cazului in care se prevede altfel prin
prezentul regulament.”

Titlul II din acelasi regulament este intitulat ,Dreptul marcilor”. Sectiunea 2 din acesta, care este
intitulatd ,Efecte ale marcii [Uniunii]”, cuprinde printre altele articolele 9 si 12, intitulate ,Dreptul

”

conferit de marca [Uniunii Europene]” si, respectiv, ,Limitarea efectelor marcii [Uniunii Europene]”.
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Potrivit alineatului (1) al articolului 9 mentionat:

»,O marcd [a Uniunii Europene] conferd titularului sdu un drept exclusiv. Titularul este indreptatit sa
interzica oricarui tert sa foloseascd, fara acordul sau, in comert:

(@) un semn identic cu marca [Uniunii Europene] pentru produse sau servicii identice cu cele pentru
care este inregistrats;

(b) un semn pentru care, din cauza identitatii sau similitudinii sale cu marca [Uniunii Europene] si din
cauza identitétii sau similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de marca [Uniunii Europene]
si de semn, exista un risc de confuzie pentru public; riscul de confuzie cuprinde riscul de asociere
intre semn si marca;

(c) un semn identic sau similar cu marca [Uniunii Europene] pentru produse sau servicii care nu sunt
similare cu cele pentru care este inregistratd marca [Uniunii Europene], atunci cand aceasta este
de notorietate in [Uniune] si cdnd folosirea semnului fird motiv intemeiat genereazd un profit
necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcii [Uniunii Europene] sau aduce atingere
acestora.”

Articolul 12 mentionat prevede:

»Dreptul conferit de o marca [a Uniunii Europene] nu permite titularului sau sa interzica tertilor
utilizarea in comert:

(a) a numelui sau adresei sale;

(b) a indicatiilor privind tipul, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, provenienta geografici,
perioada producerii produsului sau prestirii serviciului sau a altor caracteristici ale acestora;

(c) a madrcii, atunci cand se impune indicarea destinatiei unui produs sau a unui serviciu, in special
cand este accesoriu sau piesa detasata,

atat timp cét aceastd utilizare se face conform practicilor loiale in domeniul industrial sau comercial.”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Ornua este o societate de drept irlandez care desfasoara activititi economice in sectorul alimentar.
Aceasta comercializeaza in special unt si alte produse lactate.

Ea este titulara mai multor marci ale Uniunii Europene, printre care marca verbala KERRYGOLD,
inregistrata in cursul anului 1998 pentru produse din clasa 29, in sensul Aranjamentul de la Nisa
privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din
15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare, si anume in special unt si alte produse lactate,
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precum si cele doud madrci figurative de mai jos, inregistrate in cursul anilor 1998 si, respectiv, 2011,
pentru aceeasi clasi de produse (denumite in continuare impreuna ,marcile Uniunii Europene
KERRYGOLD”):

Produsele pe care sunt aplicate aceste marci sunt exportate in mai multe tari. In Uniune, produsele
mentionate sunt vandute in principal in Spania, in Belgia, in Danemarca, in Germania, in Irlanda, in
Grecia, in Franta, in Cipru, in Luxemburg, in Malta, in Tarile de Jos si in Regatul Unit.

T & S este o societate de drept spaniol care importa si distribuie margarina sub semnul KERRYMAID
in Spania. Aceste produse sunt fabricate in Irlanda de Kerry Group plc.

Kerry Group a inregistrat, in Irlanda si in Regatul Unit, marca nationala KERRYMAID.

La 29 ianuarie 2014, The Irish Dairy Board Co-operative, devenitd Ornua la 31 martie 2015, a introdus
o actiune in contrafacere impotriva T & S la Juzgado de lo Mercantil de Alicante (Tribunalul
Comercial din Alicante, Spania), in calitatea sa de instantd competentd in domeniul marcilor Uniunii
Europene, prin care solicita si se constate cd, in masura in care importa si distribuie in Spania
margarind sub semnul KERRYMAID, T & S incalca drepturile conferite de marcile Uniunii Europene
KERRYGOLD. Utilizarea semnului KERRYMAID de catre T & S ar crea un risc de confuzie si ar
conduce la obtinerea faira un motiv intemeiat a unui profit de pe urma caracterului distinctiv si a
renumelui mércilor mentionate.

Aceasta instantd a constatat mai intai ca singura similitudine intre semnul KERRYMAID si marcile
Uniunii Europene KERRYGOLD este legatd de elementul ,kerry”, care se refera la un district irlandez
cunoscut pentru cresterea bovinelor.

In continuare, aceasta a aritat ca pirtile erau de acord ci in Irlanda si in Regatul Unit marcile Uniunii
Europene KERRYGOLD si marca nationala KERRYMAID coexista in mod pasnic.

De aici instanta mentionata a dedus cd nu putea exista in Spania un risc de confuzie intre marcile
Uniunii Europene KERRYGOLD si semnul KERRYMAID. Astfel, intrucét Irlanda si Regatul Unit au,
impreund, o pondere demograficd semnificativa in Uniune, coexistenta pasnicd a acestor marci cu
semnul in cauza in aceste doua state membre ar trebui, avand in vedere caracterul unitar al marcii
Uniunii Europene, sa conduci la concluzia ca nu exista un risc de confuzie intre marcile mentionate
si semnul in cauza pe intregul teritoriu al Uniunii.

In sfarsit, aceeasi instantd a considerat cd, din cauza coexistentei pasnice mentionate in Irlanda si in

Regatul Unit, nu este posibil ca T & S sa fi obtinut in Spania un profit necuvenit din caracterul
distinctiv sau din renumele marcilor Uniunii Europene KERRYGOLD.
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Intemeindu-se pe aceste consideratii, Juzgado de lo Mercantil de Alicante (Tribunalul Comercial din
Alicante) a respins actiunea in contrafacere prin hotararea din 18 martie 2015.

Aceasta hotérare a facut obiectul unui apel declarat la instanta de trimitere.

Pornind de la constatarea ca coexistenta pasnica a marcilor Uniunii Europene KERRYGOLD cu semnul
KERRYMAID este dovedita numai in Irlanda si in Regatul Unit, instanta de trimitere are indoieli cu
privire la compatibilitatea cu Regulamentul nr. 207/2009 a extrapolarii efectuate de instanta de fond.
Presupunand ca coexistenta pasnicd a acestor marci cu semnul in cauza in Irlanda si in Regatul Unit
conduce la rezultatul ca nu exista un risc de confuzie in aceste doud state membre, din aceasta nu
rezulta insa, potrivit instantei de trimitere, cd nu exista un risc de confuzie intre marcile mentionate si
semnul in cauza, nici in celelalte state membre. Astfel, o asemenea extrapolare ar risca sa priveze de
efectul lor util drepturile conferite titularului marcii Uniunii Europene in temeiul articolului 9 din
Regulamentul nr. 207/2009.

In aceste conditii, Audiencia Provincial de Alicante (Curtea Provinciala din Alicante, Spania) a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 9 alineatul (1) litera (b) din [Regulamentul nr. 207/2009], in masura in care impune
existenta unui risc de confuzie pentru ca titularul unei marci [a Uniunii Europene] si poata
interzice unui tert utilizarea in comert, fara acordul sau, a unui semn, in cazurile prevazute de
acesta, poate fi interpretat in sensul ca permite excluderea riscului de confuzie in cazul in care
marca [Uniunii Europene] anterioard a coexistat pasnic, ca urmare a tolerantei titularului, timp de
mai multi ani, in doud state membre ale Uniunii cu marci nationale similare, astfel incat lipsa
riscului de confuzie in aceste doua state se extrapoleaza la alte state membre sau la intreaga
Uniune, avand in vedere tratamentul unitar pe care il impune marca [Uniunii Europene]?

2) In situatia previzuti la intrebarea precedents, este posibil si fie luate in considerare caracteristicile
geografice, demografice, economice sau de altd naturd din statele membre in care a avut loc
coexistenta pentru a se realiza evaluarea riscului de confuzie, astfel incét lipsa riscului de confuzie
in statele membre respective sa se poata extrapola la un alt stat membru sau la intreaga Uniune?

3) In ceea ce priveste situatia previzuti la articolul 9 alineatul (1) litera (c) din [Regulamentul
nr. 207/2009], aceastd dispozitie trebuie interpretata in sensul ca, in cazul in care marca anterioara
a coexistat cu semnul contestat pe parcursul unui anumit numar de ani, in doua state membre ale
Uniunii, fard opozitia titularului marcii anterioare, aceastd toleranta a titularului fatd de utilizarea
semnului ulterior in cele doua state mentionate in special poate fi extrapolata la restul teritoriului
Uniunii in scopul de a stabili daca utilizarea de catre tert a unui semn ulterior are la bazd un motiv
intemeiat, ca urmare a tratamentului unitar impus pentru marca [Uniunii Europene]?”

Curtea a adresat instantei de trimitere o cerere de clarificari, prin care urmareste si afle daca aceasta
instantd este chemata sa includa, in aplicarea pe care o face Regulamentului nr. 207/2009, o
examinare a aprecierii instantei de fond potrivit careia, din cauza prezentei indicatiei de provenienta
geograficd ,kerry” in semnele in conflict si a lipsei de similitudine intre elementele ,gold” si ,,maid”,
nu poate exista, in orice caz, un risc de confuzie.

24 Instanta de trimitere a raspuns afirmativ la aceasta cerere de clarificari.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sda se stabileascd daca
articolul 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 trebuie interpretat in sensul ca faptul
ca intr-o parte a Uniunii o marca a Uniunii Europene si o marcd nationala coexistd pasnic permite,
avand in vedere caracterul unitar al marcii Uniunii Europene, sd se concluzioneze cé intr-o altd parte a
Uniunii, in care lipseste coexistenta pasnica a acestei marci a Uniunii Europene cu semnul identic cu
marca nationald mentionatd, nu exista un risc de confuzie intre respectiva marca a Uniunii Europene
si acest semn.

Intrucat aceasti intrebare este adresati din perspectiva caracterului unitar al marcii Uniunii Europene,
trebuie aratat de la bun inceput ci, in temeiul acestui principiu, exprimat in considerentul (3) al
Regulamentului nr. 207/2009 si detaliat la articolul 1 alineatul (2) din acesta, marcile Uniunii
Europene beneficiazd de o protectie uniformd si isi produc efectele pe intregul teritoriu al Uniunii.
Potrivit acestei dispozitii, marca Uniunii Europene nu poate, cu exceptia unei dispozitii contrare a
acestui regulament, sa fie inregistrata, sa fie transferatd, si facd obiectul unei renuntari, al unei decizii
de decadere din drepturi a titularului sau de anulare si utilizarea sa nu poate fi interzisa decét pentru
intreaga Uniune.

Desi articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 mentioneaza doar inregistrarea marcii,
transferul acesteia, pierderea drepturilor conferite de marca si interdictia de a o utiliza, reiese totusi
din interpretarea acestei dispozitii coroborate cu considerentul (3) al acestui regulament ca efectele
marcii Uniunii Europene enumerate in titlul II sectiunea 2 din regulamentul mentionat se aplica de
asemenea in mod uniform pe intregul teritoriu al Uniunii.

Astfel, Curtea a statuat deja ca dreptul exclusiv conferit de marca Uniunii Europene titularului sau in
temeiul articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 se extinde, in principiu, la intregul
teritoriu al Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 aprilie 2011, DHL Express France,
C-235/09, EU:C:2011:238, punctul 39).

In ceea ce priveste articolul 9 alineatul (1) litera (b) din acest regulament, reiese din jurisprudenta
constantd a Curtii cd aceastd dispozitie il protejeazd pe titularul unei marci a Uniunii Europene
impotriva oricarei utilizdri care aduce atingere sau este susceptibila sa aduca atingere functiei acestei
mdrci de indicare a originii (Hotararea din 22 septembrie 2016, combit Software, C-223/15,
EU:C:2016:719, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Protectia uniforma astfel conferita titularului marcii Uniunii Europene prin aceasta dispozitie consta in
a permite acestui titular, in intreaga Uniune, sa interzica oricarui tert sa foloseasca, fard acordul sau, in
comert, un semn identic sau similar pentru produse sau servicii identice sau similare care aduce
atingere sau este susceptibil sa aduci atingere functiei marcii de indicare a originii si sa creeze astfel
un risc de confuzie.

Pentru ca titularul marcii Uniunii Europene sa se poata prevala de acest drept, nu este nicidecum
necesar ca utilizarea semnului identic sau similar care creeaza un risc de confuzie si aiba loc pe
intregul teritoriu al Uniunii.

Astfel, daca titularul marcii Uniunii Europene ar fi protejat numai impotriva atingerilor savarsite pe
intregul teritoriu al Uniunii, acesta nu s-ar putea opune utilizarii unor semne identice sau similare
care creeaza un risc de confuzie doar intr-o parte a acestui teritoriu, chiar dacd articolul 9
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 are ca obiect protejarea acestui titular, in intreaga
Uniune, impotriva oricérei utilizari care aduce atingere functiei marcii sale de indicare a originii.
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In consecinti, atunci cand utilizarea unui semn creeaz, intr-o parte a Uniunii, un risc de confuzie cu o
marca a Uniunii Europene, in timp ce, in alta parte a Uniunii, aceeasi utilizare nu creeazid un asemenea
risc, existi o incalcare a dreptului exclusiv conferit de marca respectivid. In acest caz, instanta
competentd in domeniul marcilor Uniunii Europene sesizata trebuie si interzicd comercializarea
produselor respective sub semnul in cauza pentru intregul teritoriu al Uniunii Europene, cu exceptia
partii din acesta pentru care s-a constatat lipsa unui risc de confuzie (Hotararea din 22 septembrie
2016, combit Software, C-223/15, EU:C:2016:719, punctele 25 si 36).

In spets, din dosarul prezentat Curtii reiese ci partile din litigiul principal sunt de acord cu privire la
coexistenta pasnicd intre marcile Uniunii Europene KERRYGOLD si marca nationala KERRYMAID in
Irlanda si in Regatul Unit, Ornua neopunandu-se, prin urmare, utilizarii acestei marci nationale in
statele membre mentionate.

Este de asemenea cert cd o astfel de coexistenta pasnicd nu exista in partea teritoriului Uniunii vizata
de actiunea in contrafacere, si anume teritoriul spaniol, si cd utilizarea de citre T & S a semnului
KERRYMALID are loc pe teritoriul respectiv fara acordul Ornua.

In plus, din jurisprudenta Curtii reiese ci examinarea existentei unui risc de confuzie intr-o parte a
Uniunii trebuie si se intemeieze pe o apreciere globala a tuturor factorilor pertinenti in cauza si ca
aceasta apreciere trebuie si cuprindd o comparare vizuald, foneticd sau conceptuald a marcii si a
semnului utilizat de tert, ceea ce poate conduce, in special pentru motive lingvistice, la concluzii
diferite pentru o parte a Uniunii fatd de o alta (a se vedea in acest sens Hotérarea din 22 septembrie
2016, combit Software, C-223/15, EU:C:2016:719, punctele 31 si 33, precum si jurisprudenta citata).

Rezulta, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 39 din concluzii, ca intr-o situatie precum cea
din cauza principald, in care o coexistenta pasnica intre marci ale Uniunii Europene si un semn a fost
constatata in Irlanda si in Regatul Unit, instanta competentd in domeniul marcilor Uniunii Europene
sesizatd cu o actiune in contrafacere avand ca obiect utilizarea semnului respectiv intr-un alt stat
membru, in spetd Regatul Spaniei, nu se poate limita sa isi intemeieze aprecierea pe coexistenta
pasnicd mentionatd care predomind in Irlanda si in Regatul Unit. Aceasta instanta trebuie, dimpotriva,
se efectueze o apreciere globala a tuturor factorilor pertinenti.

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie sa se rdspundd la prima intrebare cd articolul 9
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 trebuie interpretat in sensul cé faptul c4, intr-o
parte a Uniunii Europene, o marca a Uniunii Europene si o marcd nationald coexista pasnic nu
permite sd se concluzioneze ca intr-o alta parte a Uniunii, in care lipseste coexistenta pasnicd a acestei
marci a Uniunii Europene cu semnul identic cu marca nationald mentionatd, nu existd un risc de
confuzie intre respectiva marca a Uniunii Europene si acest semn.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 trebuie interpretat in sensul ca
elementele care ar fi, potrivit instantei competente in domeniul mércilor Uniunii Europene sesizate cu
o actiune in contrafacere, pertinente pentru a aprecia dacd titularul unei marci a Uniunii Europene este
indreptatit sa interzica, intr-o parte a Uniunii care nu este vizatd de aceasta actiune, utilizarea unui
semn pot fi luate in considerare de aceasti instantd pentru a aprecia dacd titularul in cauza este
indreptatit sa interzica utilizarea semnului respectiv in partea Uniunii vizata de actiunea mentionata.

Asa cum s-a amintit la punctul 36 din prezenta hotarare, examinarea pe care este necesar sd o

efectueze instanta competenta in domeniul marcilor Uniunii Europene trebuie sa se intemeieze pe o
apreciere globala a tuturor factorilor pertinenti in cauza cu care aceasta este sesizata.
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Aceastd apreciere globala trebuie, in ceea ce priveste compararea vizuald, auditiva sau conceptuald intre
marca Uniunii Europene in cauza si semnul utilizat de tert, sa fie intemeiata pe impresia globala pe
care o produc aceasta marcd si acest semn asupra publicului relevant, care este reprezentat de
consumatorul mediu al produselor sau al serviciilor in cauza, normal informat si suficient de atent si
de avizat (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 iunie 2015, Loutfi Management Propriété
intellectuelle, C-147/14, EU:C:2015:420, punctele 21 si 25, precum si jurisprudenta citatd).

Asa cum a aratat avocatul general la punctele 41 si 42 din concluzii, atunci cand conditiile pietei si
circumstantele socioculturale sau de altd naturd care contribuie la impresia de ansamblu produsa de
marca Uniunii Europene si de semnul in cauzd asupra consumatorului mediu nu variazd in mod
semnificativ de la o parte a Uniunii la alta, nimic nu se opune ca factorii pertinenti, inclusiv a caror
prezenta intr-o parte a Uniunii a fost stabilitd, sd fie luati in considerare pentru a aprecia dacd
titularul marcii respective este indreptatit sa interzica utilizarea semnului in cauza intr-o altd parte a
Uniunii sau pe intregul teritoriu al acesteia.

In speta, astfel cum reiese din raspunsul la cererea de clarificiri si din observatiile prezentate Curtii, T
& S sustine in special ca semnul KERRYMAID, utilizat de aceasta in Spania, nu este similar cu marcile
Uniunii Europene KERRYGOLD ale Ornua si, in consecintd, nu poate crea un risc de confuzie in
sensul articolului 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, din moment ce elementul
»kerry” este o indicatie de provenientd geografica care se situeaza, in temeiul articolului 12 din acest
regulament, in afara dreptului exclusiv conferit Ornua prin articolul 9 mentionat.

Or, limitarea dreptului exclusiv conferit de articolul 9 din Regulamentul nr. 207/2009 la care se refera
T & S este supusd conditiei ca utilizarea semnului care contine indicatia de provenintd geografica sa fie
conformd practicilor loiale in domeniul industrial sau comercial. Pentru a examina daca este indeplinité
aceasta conditie, care reprezintd expresia unei obligatii de loialitate fatd de interesele legitime ale
titularului marcii, instanta sesizatd trebuie si efectueze o apreciere globala a tuturor imprejurarilor
pertinente (a se vedea in special Hotararea din 7 ianuarie 2004, Gerolsteiner Brunnen, C-100/02,
EU:C:2004:11, punctele 24 si 26, Hotararea din 16 noiembrie 2004, Anheuser-Busch, C-245/02,
EU:C:2004:717, punctele 82 si 84, precum si Hotédrdrea din 17 martie 2005, Gillette Company si
Gillette Group Finland, C-228/03, EU:C:2005:177, punctul 41).

In aceastd privinti, este important si se ia in considerare in special prezentarea globald a produsului
comercializat de tert, conditiile in care se face diferenta intre marca in cauza si semnul utilizat de acest
tert, precum si efortul depus de tertul respectiv pentru a se asigura ca consumatorii disting produsele
sale de cele ale titularului maércii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 17 martie 2005, Gillette
Company si Gillette Group Finland, C-228/03, EU:C:2005:177, punctul 46).

In cazul in care instanta de trimitere ar trebui si aibi in vedere, pentru a aprecia dacd Ornua este
indreptatita sd interzicd utilizarea semnului KERRYMAID in Spania, sa tina seama de elemente
prezente in Irlanda si in Regatul Unit, acesteia i-ar reveni sarcina de a se asigura in prealabil cd nu
exista nicio diferenta semnificativa intre conditiile pietei sau circumstantele socioculturale care pot fi
observate in partea Uniunii vizatd de actiunea in contrafacere si, respectiv, in cea in care se situeaza
zona geograficd corespunzitoare termenului geografic continut in semnul in cauzi. Astfel, nu este
exclus ca atitudinea care poate fi asteptata din partea tertului pentru ca utilizarea semnului de cétre
acesta sa fie conforma cu practicile loiale in domeniul industrial sau comercial sé trebuiasca analizata
diferit intr-o parte a Uniunii in care consumatorii au o afinitate speciald cu termenul geografic
continut in marca si in semnul in cauzd fatd de o parte a Uniunii in care aceastd afinitate este mai
redusa.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se raspunda la a doua intrebare ci articolul 9 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 trebuie interpretat in sensul ca elementele care ar fi, potrivit
instantei competente in domeniul marcilor Uniunii Europene sesizate cu o actiune in contrafacere,
pertinente pentru a aprecia dacd titularul unei marci a Uniunii Europene este indreptatit sa interzica,
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intr-o parte a Uniunii Europene care nu este vizatd de aceasta actiune, utilizarea unui semn pot fi luate
in considerare de aceastd instantd pentru a aprecia daca titularul in cauza este indreptitit si interzica
utilizarea semnului respectiv in partea Uniunii vizatd de actiunea mentionatd, daca conditiile pietei si
circumstantele socio-culturale nu sunt semnificativ diferite in una dintre partile mentionate ale
Uniunii fata de cealalta.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebéri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 trebuie interpretat in sensul ca faptul
cd, intr-o parte a Uniunii, o marca de renume a Uniunii Europene si un semn coexista pasnic permite,
avand in vedere caracterul unitar al marcii Uniunii Europene, sa se concluzioneze ci intr-o alta parte a
Uniunii, in care aceastd coexistentd pasnica lipseste, exista un motiv intemeiat care justifica utilizarea
semnului in cauza.

Asa cum s-a amintit la punctul 28 din prezenta hotérare, dreptul exclusiv conferit de marca Uniunii
Europene titularului sdu in temeiul articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 se
extinde, in principiu, la intregul teritoriu al Uniunii.

Protectia extinsad conferitd de articolul 9 alineatul (1) litera (c) din acest regulament titularilor unor
marci de renume ale Uniunii Europene consta in autorizarea acestor titulari sa interzica oricarui tert sa
foloseasca, fara acordul lor, in comert, firda motiv intemeiat, un semn identic sau similar — indiferent
daca pentru produse sau servicii similare sau pentru produse sau servicii care nu sunt similare celor
pentru care sunt inregistrate aceste marci — atunci cénd utilizarea genereaza un profit necuvenit din
caracterul distinctiv sau din renumele marcilor respective sau aduce atingere acestui caracter distinctiv
sau acestui renume (a se vedea in acest sens Hotérarea din 22 septembrie 2011, Interflora si Interflora
British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, punctele 68 si 70).

Pentru ca titularul unei marci a Uniunii Europene si se bucure de aceasta protectie extinsd, trebuie sa
fie stabilit, potrivit articolului 9 alineatul (1) litera (c) mentionat, cd marca respectivd este ,de
notorietate in [Uniune]”. In acest scop, este suficient si se stabileasci faptul ci marca in cauzi se
bucura de o astfel de notorietate intr-o parte substantiald a teritoriului Uniunii, o asemenea parte
putind eventual corespunde, de exemplu, teritoriului unui singur stat membru. Din moment ce
aceastd conditie este indeplinitd, trebuie si se considere cad marca Uniunii Europene in cauza se
bucura de notorietate in intreaga Uniune (Hotérarea din 6 octombrie 2009, PAGO International,
C-301/07, EU:C:2009:611, punctele 27, 29 si 30, precum si Hotararea din 3 septembrie 2015, Iron &
Smith, C-125/14, EU:C:2015:539, punctele 19 si 20).

Aceastd jurisprudenta asigura ca titularul unei maérci a Uniunii Europene fie beneficiazd de protectia
extinsa conferitd de articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 in intreaga
Uniune, fie nu beneficiaza deloc. Astfel, intinderea protectiei conferite de marca Uniunii Europene are
un caracter uniform pe intregul teritoriu al Uniunii.

In schimb, pentru ca titularul unei marci a Uniunii Europene care se bucurid de protectia extinsa
mentionatd sd se poatad prevala de dreptul sau conferit de articolul 9 alineatul (1) litera (c) mentionat,
nu este nicidecum necesar ca utilizarea semnului care aduce atingere dreptului mentionat sa aiba loc
pe intregul teritoriu al Uniunii.

Astfel, daca acest titular ar fi protejat numai impotriva atingerilor savérsite pe intregul teritoriu al

Uniunii, el nu s-ar putea opune unor atingeri savarsite numai intr-o parte a acestui teritoriu, chiar daca
articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 are ca obiect protejarea acestui titular,
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in intreaga Uniune, impotriva oricarei utilizari fara motiv intemeiat a unui semn identic sau similar
care genereaza un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcilor respective sau
aduce atingere acestui caracter distinctiv sau acestui renume.

In spetd, sub rezerva verificirii de citre instanta de trimitere, nu pare si se conteste faptul ci mircile
Uniunii Europene KERRYGOLD se bucura de un renume in sensul articolului 9 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr. 207/2009.

Pe de altd parte, reiese din dosarul prezentat Curtii ca partile din litigiul principal sunt de acord ca
existd, ca urmare a coexistentei pasnice in Irlanda si in Regatul Unit intre aceste marci si marca
nationala KERRYMAID, un motiv intemeiat pentru utilizarea acestui semn in aceasta parte a Uniunii.

Asa cum s-a ardtat deja la punctul 35 din prezenta hotarare, este de asemenea cert cid o astfel de
coexistentd pasnica nu existd in partea teritoriului Uniunii vizatd de actiunea in contrafacere, si anume
teritoriul spaniol, si ca utilizarea de citre T & S a semnului KERRYMAID are loc pe teritoriul respectiv
fara acordul Ornua.

In plus, reiese din jurisprudenta constanta a Curtii ci examinarea existentei unei atingeri prezentate la
articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 trebuie sé se intemeieze pe o apreciere
globald care sa tina seama de toti factorii pertinenti in cauza (Hotararea din 18 iunie 2009, L’Oréal si
altii, C-487/07, EU:C:2009:378, punctul 44, precum si Hotararea din 18 iulie 2013, Specsavers
International Healthcare si altii, C-252/12, EU:C:2013:497, punctul 39).

Rezulta cd, in spetd, unde existd un motiv intemeiat care justifica utilizarea semnului KERRYMAID in
Irlanda si in Regatul Unit din cauza coexistentei pasnice a marcilor Uniunii Europene KERRYGOLD cu
marca nationald in cauzd in aceste doua state membre, instanta competenta in domeniul marcilor
Uniunii Europene sesizata cu o actiune in contrafacere avand ca obiect utilizarea semnului respectiv
intr-un alt stat membru nu se poate limita la a-si intemeia aprecierea pe coexistenta pasnicd prezenta
in Irlanda si in Regatul Unit, ci trebuie, dimpotriva, sa efectueze o apreciere globala a tuturor factorilor
pertinenti.

Prin urmare, trebuie si se raspundi la a treia intrebare ca articolul 9 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 207/2009 trebuie interpretat in sensul ca faptul cd, intr-o parte a Uniunii Europene,
o marca de renume a Uniunii Europene si un semn coexistd pasnic nu permite sa se concluzioneze ca
intr-o alta parte a Uniunii, in care aceastd coexistentd pasnica lipseste, existd un motiv intemeiat care
justifica utilizarea semnului in cauza.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului din
26 februarie 2009 privind marca [Uniunii Europene] trebuie interpretat in sensul ca faptul
ca, intr-o parte a Uniunii Europene o marca a Uniunii Europene si o marca nationala
coexista pasnic nu permite sa se concluzioneze ca intr-o alta parte a Uniunii, in care lipseste
coexistenta pasnica a acestei marci a Uniunii Europene cu semnul identic cu marca nationala
mentionatd, nu exista un risc de confuzie intre respectiva marca a Uniunii Europene si acest
semn.
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2) Articolul 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 trebuie interpretat in sensul
ca elementele care ar fi, potrivit instantei competente in domeniul marcilor Uniunii Europene
sesizate cu o actiune in contrafacere, pertinente pentru a aprecia daca titularul unei marci a
Uniunii Europene este indreptatit sa interzica, intr-o parte a Uniunii care nu este vizata de
aceasta actiune, utilizarea unui semn pot fi luate in considerare de aceasta instanta pentru a
aprecia daca titularul in cauza este indreptitit sa interzica utilizarea semnului respectiv in
partea Uniunii vizata de actiunea mentionata, daca conditiile pietei si circumstantele
socioculturale nu sunt semnificativ diferite in una dintre partile mentionate ale Uniunii fata
de cealalta.

3) Articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 trebuie interpretat in sensul
ca faptul ca, intr-o parte a Uniunii Europene, o marca de renume a Uniunii Europene si un
semn coexista pasnic nu permite sa se concluzioneze ca intr-o alta parte a Uniunii, in care
aceasta coexistenta pasnica lipseste, exista un motiv intemeiat care justifica utilizarea
semnului in cauza.

Semnaturi
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