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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

26 octombrie 2017 *!

»Irimitere preliminara — Fiscalitate — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Scutirea prestérilor de servicii strans legate de sport — Notiunea «sport» — Activitate caracterizata
printr-o componenta fizica — Jocul de bridge simultan”

In cauza C-90/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Tribunalul Superior (Camera fiscala si a cancelariei), Regatul
Unit], prin decizia din 1 septembrie 2015, primita de Curte la 15 februarie 2016, in procedura
The English Bridge Union Limited
impotriva
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,
CURTEA (Camera a patra),
compusda din domnul T. von Danwitz (raportor), presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts,
presedintele Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a patra, domnul E. Juhédsz, doamna K.
Jurimée si domnul C. Lycourgos, judecatori,
avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 martie 2017,
luand in considerare observatiile prezentate:
— pentru The English Bridge Union Limited, de M. Lewis, solicitor, si de D. Ewart, QC;
— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Brandon, in calitate de agent, asistat de R. Hill, barrister;
— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman si de M. Noort, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de L. Lozano Palacios si de R. Lyal, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 iunie 2017,

pronuntd prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 132 alineatul (1) litera (m) din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7).

Aceasta cerere a fost formulatda in cadrul unui litigiu intre The English Bridge Union Limited
(denumita in continuare ,EBU”), pe de o parte, si Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (administratia fiscala si vamald a Regatului Unit, denumitd in continuare ,administratia
fiscala”), pe de alta parte, in legatura cu aplicarea taxei pe valoarea addugata (TVA) asupra taxelor de
participare percepute de EBU pentru turneele de bridge simultan pe care le organizeaza.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Conform articolelor 411 si 413 din Directiva 2006/112, aceasta a abrogat si a inlocuit, incepand cu
1 ianuarie 2007, legislatia Uniunii in materie de TVA, in special A sasea directiva 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele
pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitara de evaluare (JO 1977,
L 145, p. 1).

Articolul 132 alineatul (1) din Directiva 2006/112, care figureaza in capitolul 2, intitulat ,Scutiri pentru
anumite activitati de interes general”, din titlul IX din aceasta directivd, prevede cd statele membre
scutesc:

wleee]

(m) prestarea anumitor servicii strans legate de sport si de educatia fizica de cétre organizatii fara scop
lucrativ persoanelor care practica sportul sau educatia fizicg;

(n) prestarea anumitor servicii culturale, precum si livrarea de bunuri strins legate de acestea, de

citre organisme de drept public sau de alte organisme culturale recunoscute de statul membru in
cauza;

[...]”

Dreptul Regatului Unit

Anexa 9 grupa 10 din Value Added Tax Act 1994 (Legea din 1994 privind taxa pe valoarea addugata)
prevede scutirea de TVA a urmaétoarelor prestari de servicii legate de sport:

»1. Acordarea unui drept de a participa la un concurs in domeniul sportului sau al unei activitati fizice
de agrement in cazul in care contraprestatia constd intr-o sumi care trebuie alocata integral

finantarii premiului sau premiilor acordate la concursul respectiv.

2. Acordarea de catre un organism eligibil, infiintat pentru practicarea sportului sau a unei activitati
fizice de agrement, a dreptului de a participa la un concurs in cadrul unei astfel de activitati.

3. DPrestarea de catre un organism eligibil, in favoarea unei persoane fizice, a unor servicii strans si
esential legate de sport sau de educatia fizica practicata de aceasta persoana [...]”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

EBU este un organism national cu scop nelucrativ insdrcinat cu reglementarea si cu dezvoltarea
bridge-ului simultan in Anglia. Acest joc de carti constituie o forma de joc de bridge care se practica
in competitie la nivel national si international, in care fiecare echipd joaca succesiv cu aceeasi
combinatie de carti ca omologii sdi de la celelalte mese. Clasamentul este astfel stabilit in functie de
performantele relative.

EBU, ai cdrei membri sunt asociatii regionale si particulari, organizeaza turnee de bridge simultan,
impunand jucatorilor plata unor taxe de participare pentru a participa. Ea achitd TVA-ul pentru aceste
taxe.

Intrucat a considerat ci taxele mentionate trebuiau sa fie scutite in temeiul articolului 132 alineatul (1)
litera (m) din Directiva 2006/112, EBU a solicitat administratiei fiscale rambursarea TVA-ului. Cererea
i-a fost refuzata.

EBU a formulat o actiune in fata First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Primé Instanta
(Camera fiscala), Regatul Unit], care a confirmat respingerea cererii sale, autorizand-o totodata sa
declare apel.

In fata Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Tribunalul Superior (Camera fiscala si a
cancelariei), Regatul Unit], EBU sustine ci un ,sport” in sensul articolului 132 alineatul (1) litera (m)
din Directiva 2006/112 nu trebuie neaparat sa cuprindd o componentd de activitate fizica
semnificativd, din moment ce finalitatea urmaritd de aceastd dispozitie este de a favoriza activitatile
benefice pentru sinatatea fizica sau mentala a celor care le practicd in mod regulat, iar activitatea
intelectuald este la fel de importantd ca activitatea fizicdi. O activitate caracterizatd printr-o
componenta mentald semnificativd care se practici in competitie, precum bridge-ul simultan, ar
constitui, asadar, un ,sport” in sensul dispozitiei mentionate.

Administratia fiscald se opune acestei argumentatii pentru motivul cd termenii respectivului articol 132
alineatul (1) litera (m), potrivit cirora sunt scutite anumite prestari de servicii ,strans legate de sport si
de educatie fizica”, presupun cd un ,sport” in sensul acestei dispozitii trebuie sa cuprinda o
componenti fizici semnificativa. In plus, interpretarea sustinuti de EBU ar fi contrard principiului
interpretarii stricte a scutirilor prevazute la articolul 132 din Directiva 2006/112.

Instanta de trimitere aratd ca bridge-ul simultan face apel la competente intelectuale ridicate, precum
logica, gandirea laterald, strategia sau memoria, si ca practicarea sa regulatd ar favoriza in acelasi timp
sandtatea mentald si fizica. Ea ridica, asadar, problema daca sporturile denumite ,ale mintii”, precum
acest joc, intrd sub incidenta notiunii ,sport”, in sensul articolului 132 alineatul (1) litera (m) din
aceasta directiva.

Intrucat a considerat ca acest termen ar trebui sa aibd un sens autonom si si se aplice uniform in toate
statele membre, Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Tribunalul Superior (Camera fiscala si
a cancelariei)] a hotarat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Care sunt caracteristicile esentiale pe care trebuie sa le prezinte o activitate pentru a fi un «sport»
in sensul articolului 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2006/112 [...]? In special, o activitate
trebuie sa aiba o componenta fizicd semnificativa (sau neneglijabild) care este determinanta pentru
rezultatul sdu ori este suficient sd aiba o componenta mentald semnificativd care este determinanta
pentru rezultatul sau?

2) Bridge-ul simultan este un «sport» in sensul articolului 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva
2006/112?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie sa se constate cd, dupd cum reiese din dosarul prezentat Curtii, bridge-ul
simultan este un joc de carti care presupune eforturi si competente de ordin intelectual, a cérui
componenta fizica este neglijabila.

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere solicita
in esentd sd se stabileasca dacad articolul 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2006/112 trebuie
interpretat in sensul cd o activitate precum bridge-ul simultan, care se caracterizeaza printr-o
componenta fizica care este neglijabild intra sub incidenta notiunii ,sport”, in sensul acestei dispozitii.

Astfel, in prezenta cauzd, Curtea nu trebuie sd determine semnificatia notiunii ,sport” in general, ci sa
o interpreteze in cadrul Directivei 2006/112 privind sistemul comun al TVA-ului si in special al
dispozitiilor acestei directive in materie de scutiri.

Potrivit unei jurisprudente consacrate, scutirile previazute la articolul 132 din directiva mentionata
constituie notiuni autonome de drept al Uniunii care au ca obiect evitarea unor divergente in
aplicarea sistemului TVA-ului de la un stat membru la altul (a se vedea in acest sens Hotérarea din
16 octombrie 2008, Canterbury Hockey Club si Canterbury Ladies Hockey Club, C-253/07,
EU:C:2008:571, punctul 16, precum si Hotéararea din 26 februarie 2015, VDP Dental Laboratory si
altii, C-144/13, C-154/13 si C-160/13, EU:C:2015:116, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In lipsa din cuprinsul Directivei 2006/112 a oricirei definitii a notiunii ,sport”, determinarea
semnificatiei si a sferei de aplicare a acestui termen trebuie realizatd, in temeiul unei jurisprudente
constante a Curtii, conform sensului obisnuit al acestuia in limbajul curent, tindnd seama in acelasi
timp de contextul in care este utilizat si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte
(a se vedea in acest sens Hotararea din 3 septembrie 2014, Deckmyn si Vrijheidsfonds, C-201/13,
EU:C:2014:2132, punctul 19 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 26 mai 2016, Envirotec
Denmark, C-550/14, EU:C:2016:354, punctul 27).

In ceea ce priveste, mai intai, sensul notiunii ,sport” in limbajul curent, aceasta desemneazi in mod
obisnuit, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 23 din concluzii, o activitate de naturd fizica
sau, cu alte cuvinte, o activitate caracterizatd printr-o componenta fizica neneglijabila.

In ceea ce priveste apoi economia Directivei 2006/112, din jurisprudenta constanti a Curtii rezulti ci
termenii folositi pentru a desemna scutirile prevazute la articolul 132 din aceastd directiva sunt de
strictd interpretare, dat fiind ca acestea constituie derogari de la principiul general potrivit caruia
TVA-ul este perceput pentru fiecare prestare de servicii efectuatd cu titlu oneros de cétre o persoana
impozabila. Totusi, aceastd normd de strictd interpretare nu inseamna cd termenii utilizati pentru a
defini scutirile mentionate trebuie sa fie interpretati intr-un mod care le-ar priva de efecte (a se vedea
in acest sens Hotéararea din 18 noiembrie 2004, Temco Europe, C-284/03, EU:C:2004:730, punctul 17,
precum si Hotdrarea din 25 februarie 2016, Comisia/Térile de Jos, C-22/15, nepublicats,
EU:C:2016:118, punctul 20 si jurisprudenta citata).

De altfel, desi, dupa cum indica titlul capitolului din care face parte articolul mentionat, scutirile
prevazute de acesta au ca obiectiv favorizarea anumitor activitati de interes general, aceste scutiri nu
privesc insa toate activititile de interes general, ci numai pe cele care sunt enumerate si descrise in
acest articol intr-un mod foarte detaliat (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 februarie 2013,
Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95, punctul 18 si jurisprudenta citati, precum si Hotirarea din
26 februarie 2015, VDP Dental Laboratory si altii, C-144/13, C-154/13 si C-160/13, EU:C:2015:116,
punctul 45).
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Examinarea contextului articolului 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2006/112 pledeazd, prin
urmare, in favoarea unei interpretari potrivit careia notiunea ,sport” care figureaza in aceasta
dispozitie se limiteaza la activititi care corespund sensului obisnuit al termenului ,sport”, care sunt
caracterizate printr-o componenta fizicd neneglijabila, fara a se extinde la toate activitatile care pot,
dintr-un punct de vedere sau altul, sa fie asociate acestei notiuni.

In ceea ce priveste, in sfarsit, finalitatea articolului 132 alineatul (1) litera (m) din directiva mentionats,
trebuie amintit ca aceastd dispozitie urmareste obiectivul de a favoriza anumite activitati de interes
general, si anume servicii strans legate de sport si de educatia fizicd care sunt prestate de organizatii
fara scop lucrativ persoanelor care practicd sportul sau educatia fizica, si vizeaza astfel promovarea
practicarii unor asemenea activitati de paturi largi ale populatiei (a se vedea in acest sens Hotérérea din
21 februarie 2013, Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95, punctul 23, precum si Hotirarea din
19 decembrie 2013, Bridport and West Dorset Golf Club, C-495/12, EU:C:2013:861, punctul 20).

Desigur, dupa cum sustine EBU si astfel cum reiese din dosarul prezentat Curtii, bridge-ul simultan
face apel printre altele la logica, la memorie, la strategie sau la gandire laterald si ar constitui o
activitate beneficd pentru sanatatea mentald si fizica a celor care o practicd in mod regulat. Cu toate
acestea, chiar si atunci cand se dovedesc benefice pentru sanitatea fizicd si mentald, activitatile de
purd odihna si de destindere nu intrd sub incidenta dispozitiei mentionate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 februarie 2013, Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95, punctul 22, si Hotdrarea din
25 februarie 2016, Comisia/Térile de Jos, C-22/15, nepublicatd, EU:C:2016:118, punctele 23-25). In
aceste conditii, faptul ca o activitate favorizeaza sinitatea fizicd si mentald nu este prin el insusi un
element suficient pentru a concluziona cd aceasta ar intra sub incidenta notiunii ,sport”, in sensul
aceleiasi dispozitii.

Imprejurarea ca o activitate care favorizeaza bunistarea fizici si mentald se practici in competitie nu
conduce la o concluzie diferita. Astfel, Curtea a statuat ca articolul 132 alineatul (1) litera (m) din
Directiva 2006/112 nu impune, pentru a fi aplicabil, ca activitatea sportiva si fie practicatd la un
anumit nivel, de exemplu la nivel profesionist, si nici ca activitatea sportiva in discutie sa fie practicata
intr-un anumit mod, respectiv in mod regulat sau organizat ori in vederea participarii la competitii
sportive (Hotararea din 21 februarie 2013, Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95, punctul 22, precum si
Hotararea din 19 decembrie 2013, Bridport and West Dorset Golf Club, C-495/12, EU:C:2013:861,
punctul 19). In aceastd privintd, este necesar de asemenea si se arate ci caracterul competitiv al unei
activitati nu poate fi suficient in sine pentru a intemeia calificarea sa ca ,sport” in lipsa unei
componente fizice neneglijabile.

In plus, din jurisprudenta amintiti la punctul 21 din prezenta hotirare rezulti ci articolul 132 din
aceasta directivd urmdreste sa defineasca, in mod limitativ, anumite activitati de interes general care
trebuie sa beneficieze, cu titlu de exceptie, de o scutire de TVA. Prin urmare, intrucat, pentru
motivele expuse la punctele 19-25 din prezenta hotarare, o interpretare privind domeniul de aplicare
al scutirii prevazute la articolul 132 alineatul (1) litera (m) din directiva mentionatd care consta in
includerea in acest domeniu de aplicare a activitatilor care cuprind o componenta fizica care este
neglijabild constituie o interpretare extensivd a dispozitiei mentionate, o asemenea interpretare nu
poate fi conformd nici cu cerinta interpretérii stricte a scutirilor de TVA, nici cu acest obiectiv de
incadrare stricta a scutirii in discutie.

Rezulta, prin urmare, din modul de redactare a respectivului articol 132 alineatul (1) litera (m), precum
si din interpretarea sistematica si teleologica a Directivei 2006/112 ca aceasta dispozitie nu se refera
decat la activitati caracterizate printr-o componenta fizica neneglijabila.

O asemenea interpretare nu prejudeca aspectul daca o activitate care cuprinde o componenta fizica
care este neglijabila ar putea eventual sd intre sub incidenta notiunii ,servicii culturale” in sensul
articolului 132 alineatul (1) litera (n) din aceasta directiva, atunci cdnd aceasta activitate ocupa, tinind
seama de practica sa, de istoria sa si de traditiile carora le apartine, intr-un stat membru determinat, o
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astfel de pozitie in cadrul patrimoniului social si cultural al acestei tari incat se poate considera ca ea
face parte din cultura sa. In aceasti privinti, Curtea a statuat ci dispozitia corespunzitoare din
Directiva 77/388 acorda o marja de apreciere statelor membre in determinarea prestarilor de servicii
culturale scutite (a se vedea in acest sens Hotirirea din 15 februarie 2017, British Film Institute,
C-592/15, EU:C:2017:117, punctul 24).

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, trebuie si se raspunda la intrebarile adresate ca
articolul 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul cd o activitate
precum bridge-ul simultan, care se caracterizeaza printr-o componenta fizicd care este neglijabild, nu
intra sub incidenta notiunii ,sport”, in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul ca o

activitate precum bridge-ul simultan, care se caracterizeaza printr-o componenta fizica care este
neglijabild, nu intra sub incidenta notiunii ,sport”, in sensul acestei dispozitii.

Semnaturi

i — Punctul 17 din prezentul text a facut obiectul unei modificari de ordin lingvistic ulterior primei publicari.
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