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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

14 iunie 2017 *

»Irimitere preliminara — Protectia consumatorilor — Proceduri de solutionare alternativa a litigiilor
(SAL) — Directiva 2008/52/CE — Directiva 2013/11/UE — Articolul 3 alineatul (2) —
Opozitie formulatd de consumatori in cadrul unei proceduri de ordonanta de somatie de plata
introduse de o institutie de credit — Dreptul de acces la sistemul judiciar — Legislatie nationala care
prevede obligatia de a recurge la o procedura de mediere — Obligatia de a fi asistat de un avocat —
Conditie de admisibilitate a caii de atac jurisdictionale”

In cauza C-75/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
Ordinario di Verona (Tribunalul din Verona, Italia), prin decizia din 28 ianuarie 2016, primita de Curte
la 10 februarie 2016, in procedura

Livio Menini,

Maria Antonia Rampanelli

impotriva

Banco Popolare Societa Cooperativa,

CURTEA (Camera intéi),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camera, si domnii E. Regan, J.-C.
Bonichot, C. G. Fernlund si S. Rodin, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 noiembrie 2016,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de D. Del Gaizo, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul german, de M. Hellmann si de T. Henze, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de E. Montaguti, de C. Valero si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: italiana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 februarie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2013/11/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 21 mai 2013 privind solutionarea alternativd a litigiilor in materie de consum si de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a Directivei 2009/22/CE (Directiva privind SAL in
materie de consum) (JO 2013, L 165, p. 63) si a Directivei 2008/52/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 21 mai 2008 privind anumite aspecte ale medierii in materie civild si comerciala (JO
2008, L 136, p. 3).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Livio Menini si doamna Maria
Antonia Rampanelli, pe de o parte, si Banco Popolare Societa Cooperativa, pe de altd parte, in
legitura cu solutionarea aspectelor referitoare la soldul debitor al unui cont curent deschis la Banco
Popolare, ai cérui titulari sunt domnul Menini si doamna Rampanelli, in urma deschiderii unei linii de
credit ce le-a fost acordata de aceastd banca.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2008/52
Considerentele (8) si (13) ale Directivei 2008/52 au urmétorul cuprins:

»(8) Dispozitiile prezentei directive ar trebui sia se aplice numai medierii in cazul litigiilor
transfrontaliere, dar nimic nu ar trebui sa impiedice statele membre in a aplica aceste dispozitii
in egala masura procedurilor interne de mediere.

(13) Medierea previzuta in prezenta directiva ar trebui s constituie o procedura voluntara in sensul
ca partile sunt ele insele responsabile de procedura si o pot organiza dupa cum doresc si incheia
in orice moment. [...]”

In conformitate cu articolul 1 din aceasti directiva:

»(1) Obiectivul prezentei directive este de a facilita accesul la solutionarea alternativa a litigiilor si de a
promova solutionarea pe cale amiabila a acestora prin incurajarea utilizérii medierii si asigurarea unei
relatii echilibrate intre mediere si procedurile judiciare.

(2) Prezenta directivd se aplica, in cazul litigiilor transfrontaliere, in materie civila si comerciald,
exceptand acele drepturi si obligatii de care partile nu pot dispune in conformitate cu legislatia
aplicabila corespunzitoare. Directiva nu se aplicd, in special, chestiunilor fiscale, vamale sau
administrative si nici raspunderii statului pentru actele sau omisiunile sale in exercitarea autoritatii
publice («acta iure imperii»).

[...]”

2 ECLILEU:C:2017:457



5

HOTARAREA DIN 14.6.201 7 — C AUZA C 75 /16
MENINI § I RAMPANELLI

Articolul 2 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede:

,In sensul prezentei directive, un litigiu transfrontalier este acela in care cel putin una dintre parti isi
are domiciliul sau resedinta obisnuita intr-un alt stat membru decat cel al oricérei alte parti la data la
care:

(a) partile decid sd recurga la mediere dupa aparitia litigiului;

(b) medierea este impusa de instant;

(c) exista o obligatie de a recurge la mediere care reiese din dreptul national;
(d) o invitatie este adresata partilor, in sensul articolului 5.”

Articolul 3 litera (a) din aceeasi directiva defineste notiunea ,mediere” ca fiind un proces structurat,
indiferent cum este denumit sau cum se face referire la acesta, in care doua sau mai multe parti
intr-un litigiu incearca, din proprie initiativa, sd ajunga la un acord privind solutionarea litigiului dintre
ele, cu asistenta unui mediator. Acest proces poate fi initiat de catre parti, recomandat sau impus de
instantd sau prevazut de dreptul unui stat membru.

Articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2008/52 prevede:

»Prezenta directivd nu aduce atingere legislatiei nationale conform céreia recurgerea la mediere, inainte
sau dupa inceperea procedurii judiciare, este obligatorie sau face obiectul unor stimulente sau
sanctiuni, cu conditia ca o astfel de legislatie s nu impiedice partile sa isi exercite dreptul de acces la
sistemul judiciar.”

Directiva 2013/11
Potrivit considerentelor (16), (19) si (45) ale Directivei 2013/11:

»(16) [...] Prezenta directiva ar trebui sd se aplice reclamatiilor prezentate de consumatori impotriva
comerciantilor. Aceasta nu ar trebui sa se aplice reclamatiilor prezentate de comercianti
impotriva consumatorilor sau litigiilor intre comercianti. Cu toate acestea, prezenta directivd nu
ar trebui sd impiedice statele membre sa adopte sau sa mentind in vigoare dispozitii privind
procedurile de solutionare extrajudiciara a litigiilor respective.

[...]

(19) Unele acte juridice existente ale Uniunii cuprind deja dispozitii privind [solutionarea alternativd a
litigiilor (SAL)]. Pentru a se asigura securitatea juridicd, ar trebui sd se prevadd ca, in caz de
conflict, prevaleaza prezenta directiva, cu exceptia cazurilor in care aceasta cuprinde dispozitii
contrare explicite. In special, prezenta directivd nu ar trebui si aducid atingere Directivei
[2008/52], care stabileste deja un cadru pentru sistemele de mediere la nivelul Uniunii, pentru
litigiile transfrontaliere, fara a impiedica aplicarea directivei respective in cazul sistemelor interne
de mediere. Prezenta directivd este menitd si se aplice in mod orizontal tuturor tipurilor de
proceduri SAL, inclusiv procedurilor SAL reglementate de Directiva [2008/52].

(45) Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil sunt drepturi fundamentale previzute
la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Prin urmare, procedurile
SAL nu ar trebui sa fie concepute astfel incat sd inlocuiasca procedurile judiciare si nu ar trebui
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sa ii priveze pe consumatori sau pe comercianti de dreptul lor de a solicita despagubiri in fata
instantelor judecatoresti. Prezenta directiva nu ar trebui sa impiedice partile sa isi exercite
dreptul de acces la sistemul judiciar. In cazurile in care un litigiu nu a putut fi solutionat
printr-o anumitd procedurd SAL al cérei rezultat nu este obligatoriu, partile nu ar trebui sa fie
impiedicate ulterior si initieze proceduri judiciare in legatura cu litigiul respectiv. Statele
membre ar trebui sa fie libere si aleaga mijloacele adecvate de realizare a acestui obiectiv.
Acestea ar trebui sa aiba posibilitatea de a prevedea, printre altele, cid termenele de decadere sau
de prescriptie nu expira in cursul unei proceduri SAL.”

Articolul 1 din aceasta directiva are urmétorul cuprins:

»Prezenta directiva urmareste, prin atingerea unui nivel inalt de protectie a consumatorilor, sa
contribuie la buna functionare a pietei interne prin garantarea faptului ca reclamatiile impotriva
comerciantilor pot fi prezentate de céitre consumatori, in mod voluntar, unor entitati care aplica
proceduri [SAL] independente, impartiale, transparente, eficace, rapide si echitabile. Prezenta directiva
nu aduce atingere legislatiei nationale care prevede obligativitatea participarii la astfel de proceduri, cu
conditia ca legislatia respectivd sa nu impiedice partile sa isi exercite dreptul de acces la sistemul
judiciar.”

Articolul 3 din directiva mentionata prevede:

,(1) In absenta unor dispozitii contrare in prezenta directivd, in cazul in care o dispozitie a prezentei
directive se afla in contradictie cu o dispozitie prevazutd intr-un alt act juridic al Uniunii si priveste
proceduri referitoare la cdile de atac extrajudiciare initiate de un consumator impotriva unui
comerciant, dispozitia din prezenta directiva prevaleaza.

(2) Prezenta directivd nu aduce atingere Directivei [2008/52].

[...]”
Articolul 4 din aceeasi directiva are urmatorul cuprins:
»(1) In sensul prezentei directive:

(a) «consumator» inseamnd orice persoana fizica care actioneazd in scopuri care nu sunt legate de
activitatea sa comerciala, de afaceri, mestesugéareasca sau profesionald;

(b) «comerciant» inseamnd orice persoana fizica sau juridicd, indiferent daca este publicd sau privata,
care actioneaza, inclusiv prin intermediul unei alte persoane care actioneazd in numele sau in
contul ei, in scopuri ce tin de activitatea sa comerciala, de afaceri, mestesugareasca sau
profesionald;

(c) «contract de vanzare» inseamni orice contract in temeiul ciruia comerciantul transferi sau se
angajeazd si transfere proprietatea asupra unor bunuri citre consumator, iar consumatorul
pliteste sau se angajeazd sd plateasca pretul acestora, inclusiv orice contract care are drept obiect
atat bunuri, cat si servicii;

(d) «contract de prestiri de servicii» inseamnd orice contract, altul decat un contract de vanzare, in
temeiul caruia comerciantul furnizeaza sau se angajeazd sa furnizeze un serviciu consumatorului,
iar acesta pliteste sau se angajeazd sa plateasca pretul acestuia;

(e) «litigiu intern» inseamna un litigiu contractual care rezultd dintr-un contract de vanzare sau de

prestare de servicii, in cazul in care consumatorul, in momentul in care comanda astfel de bunuri
sau servicii, isi are resedinta in acelasi stat membru in care este stabilit comerciantul;
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«litigiu transfrontalier» inseamna un litigiu contractual care rezulta dintr-un contract de vanzare
sau de prestare de servicii, in cazul in care consumatorul, in momentul in care comanda astfel de
bunuri sau servicii, isi are resedinta intr-un alt stat membru decit cel in care este stabilit
comerciantul;

«procedura SAL» inseamna o procedura astfel cum este mentionata la articolul 2, care
indeplineste cerintele prezentei directive si este aplicata de o entitate SAL;

«entitate SAL» inseamna orice entitate, indiferent cum este numitd sau mentionata, care este
stabilita pe o bazd durabila si ofera solutionarea unui litigiu printr-o procedurd SAL si care este

inscrisa pe listd in conformitate cu articolul 20 alineatul (2);

«autoritate competentd» inseamna orice autoritate desemnatd de un stat membru in sensul
prezentei directive si stabilita la nivel national, regional sau local.

Un comerciant este «stabilit»:

in locul in care isi desfasoara activitatea profesionald, daca este vorba despre o persoana fizica;

in locul in care isi are sediul statutar, administratia centrald sau in care isi desfasoard in principal
activitatea, inclusiv o sucursald, agentie sau o altd unitate, daca este vorba despre o societate sau o
alta persoana juridica ori despre o asociatie de persoane fizice sau juridice.

O entitate SAL este «stabilita»:

in locul in care aceasta isi desfasoara activitatile SAL, dacd functionarea sa este asigurata de o
persoana fizicg;

in locul in care respectiva persoana juridicd sau asociatie de persoane fizice sau juridice isi
desfisoard activitatile SAL, dacd functionarea sa este asigurati de o persoand juridicd sau de o
asociatie de persoane fizice sau juridice;

in locul in care respectiva autoritate sau un alt organism public isi are sediul, daca functionarea sa
este asigurata de o autoritate sau de un alt organism public.”

Articolul 8 din Directiva 2013/11 este formulat in termenii urmaétori:

»Statele membre se asigurd cd procedurile SAL sunt eficace si indeplinesc urmatoarele cerinte:

()

(b)

procedura SAL este disponibild si usor accesibild online si offline pentru ambele parti, indiferent
de locul in care acestea se gésesc;

partile au acces la procedura fira obligatia de a recurge la un avocat sau la un consilier juridic,
insa procedura nu priveaza partile de dreptul acestora la consiliere independenta sau de a fi

reprezentate sau asistate de o tertd parte in orice etapa a procedurii;

procedura SAL este gratuita sau disponibila la un tarif simbolic pentru consumatori;
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In conformitate cu articolul 9 din aceasti directiva:

»(1) Statele membre se asigura ca, in cursul procedurilor SAL:

[...]

(b) partile sunt informate cd nu sunt obligate si foloseasca un avocat sau un consilier juridic, dar pot
apela la consultanta independenta sau pot fi reprezentate sau asistate de o parte tertd in orice faza
a procedurii;

[...]

(2) In cazul procedurilor SAL care vizeazi solutionarea litigiului prin propunerea unei solutii, statele
membre se asigura ca:

(a) partile au posibilitatea de a se retrage din procedurd in orice moment daca nu sunt satisfacute de
functionarea sau de modul de desfasurare a procedurii. Acestea sunt informate despre acest drept
inaintea inceperii procedurii. Dacd normele nationale prevad participarea obligatorie a
comerciantilor la procedurile SAL, aceasta literd se aplicd numai consumatorilor;

[...]

(3) In cazul in care, in conformitate cu legislatia nationald, procedurile SAL previd ci rezultatul
acestora devine obligatoriu pentru comerciant de indatd ce consumatorul a acceptat solutia propusa,
se considerd ca articolul 9 alineatul (2) este aplicabil numai consumatorului.”

Articolul 12 din directiva mentionata prevede:

»(1) Statele membre se asigurd ca partile care, in vederea solutionarii unui litigiu, au recurs la
proceduri SAL al caror rezultat nu este obligatoriu nu vor fi ulterior impiedicate si initieze o
procedura judiciard privind respectivul litigiu ca urmare a implinirii unor termene de deciddere sau de
prescriptie pe durata procedurii SAL.

(2) Alineatul (1) nu aduce atingere dispozitiilor privind decdderea si prescriptia din acordurile
internationale la care statele membre sunt parti.”

Dreptul italian

Articolul 4 alineatul 3 din decreto legislativo n. 28 Attuazione dell’articolo 60 della legge 18 giugno
2009, n. 69, in materia di mediazione finalizzata alla conciliazione delle controversie civili e
commerciali (Decretul legislativ nr. 28 de punere in aplicare a articolului 60 din Legea nr. 69 din
18 iunie 2009 privind medierea in vederea concilierii in litigiile civile si comerciale) din 4 martie 2010
(GURI nr. 53 din 5 martie 2010, p. 1, denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 28/2010”), care
asigura transpunerea Directivei 2008/52 in dreptul italian, in versiunea sa aplicabila ratione temporis,
prevede:

,In momentul acordarii imputernicirii, avocatul este obligat si informeze persoana asistati cu privire la
posibilitatea de a recurge la procedura de mediere reglementatd de prezentul decret si la inlesnirile
fiscale prevazute la articolele 17 si 20. Avocatul informeaza de asemenea persoana asistatd cu privire
la cazurile in care desfisurarea procedurii de mediere este o conditie de admisibilitate a actului de
sesizare a instantei. Informatiile trebuie si fie clare si si fie furnizate in scris. In caz de incilcare a
obligatiilor de informare, contractul dintre avocat si persoana asistatd poate fi anulat. [...]”
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16 Articolul 5 din Decretul legislativ nr. 28/2010 prevede:

17

18

o]

1-bis. Oricine intentioneaza si introduca o actiune in justitie avand ca obiect un litigiu in materie de
[...] contracte de asigurare, contracte bancare si financiare trebuie sa recurgd in prealabil, cu asistenta
unui avocat, la procedura de mediere prevazuta de prezentul decret sau la procedura de conciliere
prevazutd de Decretul legislativ nr. 179 din 8 octombrie 2007 sau la procedura instituita in temeiul
articolului 128-bis din textul unic al legilor in materie bancara si de credit prevazut de Decretul
legislativ nr. 385 din 1 septembrie 1993, cu modificérile ulterioare, pentru domeniile reglementate de
acesta. Desfiasurarea procedurii de mediere este o conditie de admisibilitate a actului de sesizare a
instantei. [...]

[...]

2-bis. Atunci cand desfasurarea procedurii de mediere constituie o conditie de admisibilitate a actului
de sesizare a instantei, conditia este consideratd indeplinitd daca prima intalnire in fata mediatorului se
incheie fard a se ajunge la un acord.

[...]
4. Alineatele 1-bis si 2 nu se aplica:

a) in procedurile de somatie, inclusiv de opozitie, pand la pronuntarea unei hotérari cu privire la
cererile de acordare si de suspendare a executarii cu titlu provizoriu;

[...]”
Articolul 8 din acest decret legislativ are urméatorul cuprins:

»1. In momentul prezentirii cererii de mediere, responsabilul entititii desemneazid un mediator si
fixeaza prima intalnire a partilor intr-un termen care nu poate depasi 30 de zile de la data depunerii
cererii. Cererea si data primei intalniri se comunica de asemenea de citre reclamanta celeilalte parti
prin orice mijloc apt sd asigure confirmarea de primire. La prima intalnire si la intalnirile urmatoare,
pana la finalizarea procedurii, partile trebuie sa participe cu asistenta avocatului. [...]

[...]

4-bis. Din neparticiparea, fara motiv justificat, la procedura de mediere, instanta poate deduce
prezumtii simple in cadrul procedurii de judecata ulterioare, in temeiul articolului 116 alineatul 2 din
Codul de procedura civild. Instanta obligd partea care, in cazurile prevazute la articolul 5, nu a
participat la procedura fara motiv justificat la plata catre bugetul de stat a unei sume intr-un cuantum
corespunzator taxei judiciare datorate pentru judecata.

[...]”

Decreto legislativo n. 130 Attuazione della direttiva 2013/11/UE sulla risoluzione alternativa delle
controversie dei consumatori, che modifica il regolamento (CE) n. 2006/2004 e la direttiva
2009/22/CE [Decretul legislativ nr. 130 de transpunere a Directivei 2013/11/UE privind solutionarea
alternativa a litigiilor in materie de consum si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a
Directivei 2009/22/CE] din 6 august 2015 (GURI nr. 191 din 19 august 2015, denumit in continuare
»Decretul legislativ nr. 130/2015) a introdus in decreto legislativo n. 206, recante Codice del consumo
(Decretul legislativ nr. 206 privind Codul consumului) din 6 septembrie 2005 (GURI nr. 235 din
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8 octombrie 2005, denumit in continuare ,Codul consumului”) titlul II-bis, denumit ,Solutionarea
extrajudiciara a litigiilor”. Articolul 141 din codul mentionat, astfel cum a fost modificat prin Decretul
legislativ nr. 130/2015, care face parte din acest titlu nou, prevede:

n["‘]

4. Dispozitiile prezentului titlu se aplicd procedurilor extrajudiciare voluntare de solutionare, inclusiv
pe cale telematicd, a litigiilor nationale si transfrontaliere dintre consumatorii si comerciantii rezidenti
si stabiliti in Uniunea Europeand, in cadrul cérora entitatea SAL propune o solutie sau reuneste partile
in scopul de a facilita solutionarea pe cale amiabild, si in special entititilor de mediere pentru
examinarea cauzelor in materie de consum, inscrise in sectiunea speciald prevazuta la articolul 16
alineatele 2 si 4 din [Decretul legislativ nr. 28/2010], si celorlalte entitati SAL instituite sau inscrise in
listele tinute si supravegheate de autoritétile previzute la alineatul 1 litera i), dupa verificarea existentei
conditiilor si a conformitétii organizarii si procedurilor acestora cu dispozitiile prezentului titlu. [...]

[...]

6. Nu se aduce atingere urmatoarelor dispozitii care prevad caracterul obligatoriu al procedurilor de
solutionare extrajudiciara a litigiilor:

a) articolul 5 alineatul 1-bis din [Decretul legislativ nr. 28/2010], care reglementeaza cazurile in care
medierea in vederea concilierii in litigiile civile si comerciale constituie o conditie de admisibilitate;

[...]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Banco Popolare a incuviintat domnului Menini si doamnei Rampanelli deschiderea de linii de credit in
cont curent, in temeiul a trei contracte succesive, in scopul de a le permite sa achizitioneze actiuni,
printre care cele emise de Banco Popolare insési sau de alte societati detinute de aceasta.

La 15 iunie 2015, Banco Popolare a obtinut o ordonanta de somatie de platd impotriva domnului
Menini si a doamnei Rampanelli, pentru suma de 991 848,21 euro, corespunzitoare soldului restant
care, in opinia acesteia, continua sa ii fie datorat in temeiul unui contract semnat la 16 iulie 2009
pentru deschiderea unui cont curent garantat cu o ipotecd. Domnul Menini si doamna Rampanelli au
formulat opozitie impotriva acestei ordonante de somatie de plata si au solicitat suspendarea
masurilor de executare cu titlu provizoriu in legitura cu aceasta.

Instanta de trimitere, Tribunale Ordinario di Verona (Tribunalul din Verona, Italia), arati cd, potrivit
dreptului national, o astfel de procedurd de opozitie este admisibilda numai daca partile au initiat in
prealabil o procedura de mediere, in temeiul articolului 5 alineatele 1-bis si 4 din Decretul legislativ
nr. 28/2010. Ea constata de asemenea ca litigiul cu care este sesizata intrd in domeniul de aplicare al
Codului consumului, astfel cum a fost modificat prin Decretul legislativ nr. 130/2015, care a transpus
Directiva 2013/11 in dreptul italian. Astfel, domnul Menini si doamna Rampanelli ar trebui considerati
»consumatori” in sensul articolului 4 litera (a) din directiva mentionatd, intrucat au incheiat contracte
care pot fi calificate drept ,contracte de prestari de servicii” in sensul articolului 4 litera (d) din aceeasi
directiva.

In opinia instantei de trimitere, nu rezulti cu claritate ca faptul ca Directiva 2013/11 citeazi in mod
expres Directiva 2008/52 presupune cd prima dintre aceste directive a inteles si acorde statelor
membre posibilitatea de a prevedea obligatia de a recurge mai degrabd la o procedurd de mediere
decat la procedura SAL prevazuta de Directiva 2013/11 in materie de litigii in care sunt implicati
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consumatori. Astfel, articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2008/52, atunci cdnd permite statelor
membre sa prevada medierea ca o conditie de admisibilitate a actiunilor in justitie, nu ar avea un
caracter imperativ, lasdnd aceasta alegere la discretia statelor membre.

In aceste conditii, instanta de trimitere considerd ca dispozitiile din dreptul italian in materie de
mediere obligatorie sunt contrare Directivei 2013/11. Astfel, aceasta din urmd ar institui un sistem
unic, exclusiv si armonizat pentru litigiile in care sunt implicati consumatorii, care obligd statele
membre in ceea ce priveste realizarea obiectivului urmarit de directiva mentionatd. Aceasta din urma
ar trebui, asadar, sa se aplice si procedurilor prevazute de Directiva 2008/52.

Instanta de trimitere subliniaza de asemenea faptul ca articolul 9 din Directiva 2013/11 lasé partilor nu
numai dreptul de a alege sa participe sau sa nu participe la procedura SAL, ci si de a se retrage din
aceasta in orice moment, astfel incat obligatia de a recurge la mediere previazuta de dreptul national
ar plasa consumatorul intr-o pozitie mai dezavantajoasa in raport cu cea in care s-ar afla dacd o astfel
de procedura nu ar avea decét un caracter facultativ.

In sfarsit, in opinia instantei de trimitere, procedura de mediere obligatorie previzuti de dreptul
national nu este conformd cu articolul 9 alineatul (2) din Directiva 2013/11 din cauza faptului cg, in
procedura nationald, partile nu pot sa se retragd din procedura de mediere in orice moment si
neconditionat in cazul in care nu sunt satisficute de serviciile prestate sau de modul de functionare a
acestei proceduri. Ele nu ar putea si se retragd decat prin invocarea unui motiv justificat, in caz
contrar expunandu-se unei sanctiuni pecuniare pe care instanta este obligatda sd o aplice chiar daca
partea care a renuntat astfel la procedura de mediere ar obtine o solutie favorabila la finalul procedurii
judiciare.

In aceste conditii, Tribunale Ordinario di Verona (Tribunalul din Verona) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 3 alineatul (2) din Directiva [2013/11], in mésura in care prevede cd aceasta directivd «nu
aduce atingere Directivei [2008/52]», trebuie interpretat in sensul cd nu aduce atingere posibilitatii
statelor membre de a prevedea medierea obligatorie numai pentru ipotezele care nu intrd in
domeniul de aplicare al Directivei [2013/11], si anume ipotezele prevazute la articolul 2
alineatul (2) din Directiva [2013/11], litigiile in materie contractuald care decurg din alte contracte
decat cele de vanzare sau de prestari de servicii, precum si cele care nu privesc consumatorii?

2) Articolul 1 din Directiva [2013/11], in masura in care asigurd consumatorilor posibilitatea de a
prezenta o reclamatie impotriva comerciantilor la entitati de solutionare alternativa a litigiilor
instituite in acest sens, trebuie interpretat in sensul ca aceasta norma se opune unei reglementari
nationale care prevede recurgerea la mediere, intr-un litigiu dintre cele prevazute la articolul 2
alineatul (1) din Directiva [2013/11], ca o conditie de admisibilitate a actului de sesizare a instantei
introdus de partea care are calitatea de consumator si, in orice caz, unei reglementari nationale care
prevede asistenta obligatorie a unui avocat, cu costurile aferente pentru consumatorul care
participa la medierea privind un litigiu dintre cele mentionate mai sus, precum si posibilitatea de a
nu participa la mediere decat daca existd un motiv justificat?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara
Guvernele italian si german contesta admisibilitatea cererii de decizie preliminard pentru motivul ca

Directiva 2013/11 nu este aplicabila litigiului principal. Guvernul italian sustine ca acest litigiu este in
continuarea unei proceduri de ordonantd de somatie de platd initiate de un comerciant impotriva
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unui consumator si este exclus, din acest motiv, din domeniul de aplicare al Directivei 2013/11. In ceea
ce priveste guvernul german, acesta considerd cd instanta de trimitere nu precizeaza daca procedura de
mediere instituita de Decretul legislativ nr. 28/2010 constituie o ,procedura SAL” in fata unei ,entit[ati]
SAL”, astfel cum sunt definite de Directiva 2013/11, acesta fiind singurul caz in care directiva
mentionata ar fi aplicabila.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, aceasta nu poate respinge o cerere formulatd de o
instanta nationala decat daca reiese in mod vadit cd interpretarea dreptului Uniunii solicitatd nu are
nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura
ipotetica ori atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a
raspunde in mod util intrebérilor care i-au fost adresate (Hotdrérea din 14 martie 2013, Allianz
Hungéria Biztosité si altii, C-32/11, EU:C:2013:160, punctul 26 si jurisprudenta citata).

In speti, rezulta insi ci aspectul daci Directiva 2013/11 este aplicabild litigiului principal este
indisociabil legat de raspunsurile care trebuie date la prezenta cerere de decizie preliminara. In aceste
conditii, Curtea este competentd sa raspunda la aceastd cerere (a se vedea prin analogie Hotérarea din
7 martie 2017, X si X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2013/11, intrucéit prevede ca aceasta directiva se aplica ,[fard sa
aducd] atingere” Directivei 2008/52, trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede o procedurd de mediere obligatorie
in litigiile mentionate la articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2013/11.

Trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2008/52 prevede cd obiectivul ei este de a
facilita accesul la solutionarea alternativa a litigiilor si de a facilita solutionarea pe cale amiabila a
litigiilor prin incurajarea utilizarii medierii. Alineatul (2) al articolului respectiv subliniazd ci aceasta
directiva se aplica litigiilor transfrontaliere in materie civild si comerciala, si anume, in conformitate cu
articolul 2 din aceasta, oricarui litigiu in care cel putin una dintre parti are domiciliul sau resedinta
obisnuita intr-un alt stat membru decét statul membru al oricérei alte parti.

Or, in speté este cert ca litigiul principal nu este un asemenea litigiu transfrontalier.

Desigur, astfel cum enunta considerentul (8) al Directivei 2008/52, nimic nu impiedica statele membre
sa aplice aceasta directiva procedurilor interne de mediere, optiune care, astfel cum reiese din cererea
de decizie preliminari, a fost aleasia de legiuitorul italian. In acelasi sens, considerentul (19) al
Directivei 2013/11 aminteste ca Directiva 2008/52 stabileste un cadru pentru sistemele de mediere la
nivelul Uniunii pentru litigiile transfrontaliere, fird sa impiedice aplicarea sa in cazul sistemelor
interne de mediere.

Cu toate acestea, dupa cum a arétat avocatul general la punctul 60 din concluzii, alegerea legiuitorului
italian de a extinde aplicarea Decretului legislativ nr. 28/2010 in cazul litigiilor nationale nu poate avea
ca efect extinderea domeniului de aplicare al Directivei 2008/52, astfel cum este definit la articolul 1
alineatul (2) din aceasta.

Rezultd cd, intrucat Directiva 2008/52 nu este aplicabila intr-un litigiu precum cel in discutie in litigiul
principal, nu este necesara in prezenta cauza pronuntarea cu privire la chestiunea relatiei dintre aceasta
directiva si Directiva 2013/11. In ceea ce priveste aspectul daci aceastid din urma directivd se opune
unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, acesta constituie chiar obiectul
celei de a doua intrebéri adresate de instanta de trimitere si, prin urmare, trebuie examinat in acest
cadru.
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Avand in vedere consideratiile care preceda, nu este necesar si se raspunda la prima intrebare.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
Directiva 2013/11 trebuie interpretatd in sensul ca se opune unei reglementari nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, care prevede, in primul rand, obligatia de recurge la o procedurd de
mediere, in litigiile prevdzute la articolul 2 alineatul (1) din aceasta directiva, ca o conditie de
admisibilitate a actiunii in justitie referitoare la aceleasi litigii, in al doilea rand, ca, in cadrul unei
astfel de medieri, consumatorii trebuie sa fie asistati de un avocat si, in al treilea rand, ca nu este
posibild sustragerea consumatorilor de la parcurgerea in prealabil a medierii decat dacd dovedesc
existenta unui motiv justificat in sustinerea acestei decizii.

Pentru a raspunde la intrebarea mentionata, trebuie sa se examineze cu titlu introductiv daca Directiva
2013/11 poate fi aplicata in cazul unei reglementari precum cea in discutie in litigiul principal.

In aceasta privintd, trebuie aratat cd, in conformitate cu articolul 1 din Directiva 2013/11, aceasta
urmareste sa le asigure consumatorilor posibilitatea de a introduce, in mod voluntar, reclamatii
impotriva comerciantilor prin intermediul procedurilor SAL.

Directiva 2013/11 nu se aplica tuturor litigiilor in care sunt implicati consumatori, ci doar procedurilor
care indeplinesc urmatoarele conditii cumulative, si anume, in primul rand, procedura trebuie sa fi fost
introdusa de un consumator impotriva unui comerciant in legatura cu obligatiile contractuale
previazute in contractele de vanzéri sau in contractele de prestiri de servicii, in al doilea rand, in
conformitate cu articolul 4 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2013/11, aceastd procedura trebuie sa
indeplineascd cerintele prevazute de directiva mentionata si in special, sub acest aspect, sa fie
independenta, impartiald, transparentd, eficace, rapida si echitabild si, in al treilea rand, respectiva
procedurd trebuie sa fie incredintatd unei entitati SAL, respectiv, in conformitate cu articolul 4
alineatul (1) litera (h) din aceeasi directivd, unei entitati, indiferent cum este numitd, care este stabilita
pe o baza durabila si ofera solutionarea unui litigiu printr-o procedurd SAL si care este inscrisa in lista
intocmitd in conformitate cu articolul 20 alineatul (2) din Directiva 2013/11, listd care este notificata
Comisiei Europene.

Pentru a stabili dacé Directiva 2013/11 este aplicabild unei proceduri SAL precum cea in discutie in
litigiul principal, trebuie sa se examineze daca aceste conditii sunt indeplinite.

Referitor la prima conditie, aspectul dacd o procedura SAL precum cea in discutie in litigiul principal
trebuie considerata ca nefiind introdusd de un comerciant, ci de un consumator, tine de aprecierea
instantei nationale si de aplicarea dreptului intern al fiecirui stat membru. In consecinti, in ceea ce
priveste cauza principald, revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia daca opozitia la o
ordonantd de somatie de platd, precum si cererea de suspendare a executdrii cu titlu provizoriu in
legdturd cu aceasta masurd constituie o reclamatie introdusa de un consumator, avand un caracter
autonom in raport cu procedura ordonantei somatiei de platd initiate de un comerciant din domeniul
creditarii precum cel in discutie in litigiul principal.

In ceea ce priveste a doua si a treia conditie, cererea de decizie preliminard nu precizeaza daci
procedura de mediere previazuta de legislatia italiand se desfisoara in fata unei entititi SAL, in
conformitate cu Directiva 2013/11. De asemenea, revine instantei de trimitere sarcina sa aprecieze
dacd entitatea mentionata la articolul 141 alineatul 4 din Codul consumului, astfel cum a fost
modificat prin Decretul legislativ nr. 130/2015, este o entitate SAL care indeplineste conditiile
prevazute de Directiva 2013/11, avand in vedere cé aceasta constituie o conditie de aplicare a directivei
mentionate.
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Rezultd cd Directiva 2013/11 poate fi aplicatd unei reglementéri precum cea in discutie in litigiul
principal, cu conditia efectuarii unor verificari de catre instanta de trimitere.

Cu privire la cele trei elemente continute in intrebarea adresata de instanta de trimitere si, in primul
rand, in ceea ce priveste cerinta unei proceduri de mediere ca o conditie de admisibilitate a unei
actiuni in justitie in legatura cu litigiul ce face obiectul acestei proceduri, astfel cum este previzuta la
articolul 5 alineatul 1-bis din Decretul legislativ nr. 28/2010, este adevérat ca articolul 1 prima teza
din Directiva 2013/11 prevede posibilitatea consumatorilor de a prezenta ,in mod voluntar” reclamatii
impotriva comerciantilor in fata unor entitati SAL.

In aceasta privints, instanta de trimitere solicita sa se stabileasci daci, potrivit unei interpretiri literale
a respectivului articol 1 prima teza, statele membre ar fi autorizate sa mentina o astfel de obligatie de a
recurge in prealabil la mediere numai pentru tipurile de litigii care nu intrd in domeniul de aplicare al
acestei directive.

Potrivit insd unei jurisprudente constante a Curtii, in ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor
dreptului Uniunii, trebuie sd se tind seama nu numai de formularea acestora, ci si de obiectivele
urmadrite de reglementarea din care fac parte si de contextul lor (Hotdrarea din 15 octombrie 2014,
Hosticka si altii, C-561/13, EU:C:2014:2287, punctul 29).

In aceasta privinta, chiar daci articolul 1 prima teza din Directiva 2013/11 utilizeaza expresia ,in mod
voluntar”, trebuie aratat ca a doua tezd a articolului mentionat prevede in mod explicit posibilitatea
statelor membre de a stabili obligativitatea participarii la procedurile SAL, cu conditia ca o astfel de
legislatie sa nu impiedice partile sé isi exercite dreptul de acces la sistemul judiciar.

Aceasta interpretare este confirmata de articolul 3 litera (a) din Directiva 2008/52, care defineste
medierea ca fiind un proces structurat, indiferent cum este denumit sau cum se face referire la acesta,
in care doua sau mai multe parti intr-un litigiu incearca, din proprie initiativa, s ajunga la un acord
privind solutionarea litigiului dintre ele. Astfel, acest proces poate fi initiat de catre parti, recomandat
sau impus de instantd sau previzut de dreptul unui stat membru. In plus, in conformitate cu
articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2008/52, aceasta nu aduce atingere legislatiei nationale conform
cireia recurgerea la mediere este obligatorie, cu conditia ca o astfel de legislatie sa nu impiedice
partile sa isi exercite dreptul de acces la sistemul judiciar.

Dupa cum reiese din considerentul (13) al Directivei 2008/52, caracterul voluntar al medierii nu rezida,
prin urmare, in libertatea partilor de a recurge sau de a nu recurge la aceasta procedur, ci in faptul ca
»partile sunt ele insele responsabile de procedura si o pot organiza dupa cum doresc si incheia in orice
moment”.

In consecinti, ceea ce conteazi nu este caracterul obligatoriu sau facultativ al sistemului medierii, ci sa
se asigure dreptul partilor de acces la sistemul judiciar. In acest scop, dupi cum a aritat avocatul
general la punctul 75 din concluzii, statele membre isi pastreaza pe deplin autonomia legislativd, cu
conditia sa fie respectat efectul util al Directivei 2013/11.

Prin urmare, faptul cd o reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul principal nu numai ca
a instituit o procedura de mediere extrajudiciard, ci, in plus, a facut obligatorie recurgerea la aceasta
anterior sesizarii unui organ jurisdictional nu este de natura si compromita realizarea obiectivului
Directivei 2013/11 (a se vedea prin analogie Hotardrea din 18 martie 2010, Alassini si altii,
C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, punctul 45).

Nu se contestd, desigur, cd, prin conditionarea admisibilitatii cdilor de atac jurisdictionale introduse in

materiile mentionate la articolul 5 alineatul 1-bis din Decretul legislativ nr. 28/2010 de punerea in
aplicare a unei incercari obligatorii de mediere, reglementarea nationald in discutie in litigiul principal
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introduce o etapa suplimentara care trebuie parcursi inainte de a putea avea acces la instanti. Aceasta
conditie ar putea sa afecteze principiul protectiei jurisdictionale efective (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 18 martie 2010, Alassini si altii, C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, punctul 62).

Cu toate acestea, dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii reiese cd drepturile fundamentale nu
constituie prerogative absolute, ci pot sa cuprinda restrictii, cu conditia ca acestea sa raspunda efectiv
unor obiective de interes general urmarite de masura in cauzd si sd nu implice, din perspectiva
scopului urmarit, o interventie disproportionata si intolerabilda care ar aduce atingere insusi
continutului drepturilor astfel garantate (Hotararea din 18 martie 2010, Alassini si altii,
C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, punctul 63 si jurisprudenta citata).

Dupa cum a aratat avocatul general la punctul 81 din concluzii, desi Hotédrarea din 18 martie 2010,
Alassini si altii (C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146), se refera la o procedura de conciliere,
rationamentul adoptat de Curte in cadrul acestei hotarari poate fi transpus in cazul legislatiilor
nationale care fac obligatorie recurgerea la alte proceduri extrajudiciare, precum procedura de mediere
in discutie in litigiul principal.

In aceste conditii, astfel cum enunti in esentd considerentul (45) al Directivei 2013/11, statele membre
sunt libere sa aleagd mijloacele pe care le considerd adecvate in vederea realizarii obiectivului ca
accesul la sistemului judiciar sd nu fie ingradit, intelegdindu-se ca, pe de o parte, faptul ca rezultatul
procedurii SAL nu este obligatoriu pentru parti si, pe de altd parte, faptul ca termenele de prescriptie
nu expird in cursul unei astfel de proceduri constituie doua mijloace care, printre altele, ar fi adecvate
pentru atingerea acestui obiectiv.

In ceea ce priveste caracterul obligatoriu al rezultatului procedurii SAL, articolul 9 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2013/11 impune ca statele membre si se asigure cd, in cadrul acestei proceduri,
partile au posibilitatea de a se retrage din procedura in orice moment dacd nu sunt satisficute de
functionarea sau de modul de desfasurare a procedurii. In plus, in conformitate cu articolul 9
alineatul (2) litera (b) din directiva mentionatd, dupa incheierea procedurii SAL, solutia doar le este
propusd partilor, iar acestea sunt libere sa o accepte, sa o refuze sau sa o urmeze.

Chiar daca articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2013/11 stabileste posibilitatea ca legislatiile nationale
sa prevadd ca rezultatul procedurilor SAL este obligatoriu pentru comercianti, o astfel de posibilitate
impune ca, in prealabil, consumatorul si fi acceptat solutia propusa.

In ceea ce priveste termenele de prescriptie, articolul 12 din Directiva 2013/11 prevede ci statele
membre se asigurd cd partile care, in vederea solutiondrii unui litigiu, au recurs la o procedura SAL
nu vor fi ulterior impiedicate sd initieze o procedura judiciard ca urmare a implinirii termenului de
prescriptie pe durata respectivei proceduri.

Pe de alta parte, potrivit articolului 8 litera (a) din Directiva 2013/11, procedura SAL trebuie si fie
accesibild online si offline ambelor parti, indiferent de locul unde acestea se gésesc.

Prin urmare, cerinta unei proceduri de mediere ca o conditie de admisibilitate a unei cai de atac
jurisdictionale poate si se dovedeascd compatibild cu principiul protectiei jurisdictionale efective
atunci cand aceasta procedura nu se finalizeazd cu o decizie obligatorie in privinta partilor, nu
determina o intarziere substantiald pentru introducerea unei actiuni in justitie, suspenda prescriptia
drepturilor in cauzi si nu genereaza cheltuieli sau genereaza cheltuieli reduse pentru parti, in masura
in care totusi calea electronicd nu constituie unicul mijloc de acces la respectiva procedura de
conciliere si este posibila dispunerea unor mésuri provizorii in cazurile exceptionale in care urgenta
situatiei o impune (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 martie 2010, Alassini si altii,
C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, punctul 67).
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Asadar, revine instantei de trimitere sarcina sa verifice daca legislatia nationald in discutie in litigiul
principal, in special articolul 5 din Decretul legislativ nr. 28/2010, precum si articolul 141 din Codul
consumului, astfel cum a fost modificat prin Decretul legislativ nr. 130/2015, nu impiedica partile sa
isi exercite dreptul de acces la sistemul jurisdictional, in conformitate cu cerinta de la articolul 1 din
Directiva 2013/11, constand in aceea ca ea raspunde cerintelor expuse in cuprinsul punctului anterior.

In acest sens, cerinta unei proceduri de mediere ca o conditie de admisibilitate a unei cii de atac
jurisdictionale ar fi astfel compatibila cu articolul 1 din Directiva 2013/11.

In al doilea rand, in ceea ce priveste obligatia consumatorului de a fi asistat de un avocat pentru a initia
o procedura de mediere, raspunsul la aceastd intrebare rezultd din modul de redactare a articolului 8
litera (b) din Directiva 2013/11. Astfel, acest articol, referitor la eficacitatea procedurii, prevede ca
statele membre se asigura ca partile au acces la procedura SAL fira obligatia de a recurge la un avocat
sau la un consilier juridic. In plus, articolul 9 alineatul (1) litera (b) din directiva mentionati prevede ci
fiecare parte trebuie sa fie informata ca nu este obligata sa foloseascd un avocat sau un consilier juridic.

Prin urmare, o legislatie nationala nu poate impune consumatorului care participa la o procedura SAL
sa fie asistat in mod obligatoriu de un avocat.

In sfarsit, in al treilea rand, in ceea ce priveste aspectul daci Directiva 2013/11 trebuie interpretata in
sensul cd se opune unei dispozitii din dreptul national potrivit careia consumatorii pot sa se retragé
dintr-o procedura de mediere doar in ipoteza in care dovedesc existenta unui motiv justificat in
sustinerea acestei decizii, in caz contrar riscand sanctiuni in cadrul procedurii judiciare ulterioare, este
necesar sa se considere ca o astfel de limitare este de natura sa restranga dreptul partilor de acces la
sistemul judiciar, contrar obiectivului urmarit de Directiva 2013/11, amintit la articolul 1 din aceasta.
Astfel, retragerea eventuald a consumatorului din procedura SAL nu trebuie si aibda consecinte
defavorabile in privinta sa in cadrul cdii de atac jurisdictionale referitoare la litigiul care a facut sau ar
fi trebuit sa facd obiectul procedurii respective.

Aceasta din urma consideratie este confirmatd de modul de redactare a articolului 9 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2013/11, care, in ceea ce priveste procedurile SAL ce vizeazd solutionarea
litigiului prin propunerea unei solutii, impune statelor membre sa se asigure ca partile au posibilitatea
de a se retrage din procedura in orice moment dacd nu sunt satisfacute de functionarea sau de modul
de desfasurare a procedurii.

Aceeasi dispozitie precizeazi totodatd cd, daca normele nationale prevad participarea obligatorie a
comerciantilor la procedurile SAL, consumatorul, si doar acesta, trebuie si beneficieze intotdeauna de
acest drept de retragere.

In consecinti, Directiva 2013/11 trebuie interpretat in sensul ci se opune unei legislatii nationale care
limiteazd dreptul consumatorilor de a se retrage din procedura de mediere doar la ipoteza in care
dovedesc existenta unui motiv justificat in sustinerea acestei decizii.

Acestea fiind precizate, trebuie aratat ca, in cadrul sedintei, guvernul italian a declarat ca impunerea
unei amenzi de citre instantd intr-o procedura ulterioard nu este prevazuta decit in cazul
neparticiparii, farda un motiv justificat, la procedura de mediere, iar nu in cazul retragerii din
procedurd. Daca aceasta este situatia, aspect a cérui verificare revine instantei de trimitere, Directiva
2013/11 nu se opune unei reglementdri nationale care nu permite consumatorului sa refuze sa
participe la o procedurd prealabild de mediere decat pentru un motiv justificat, in masura in care el
poate pune capit acestei proceduri fara restrictii, chiar imediat dupa prima intélnire cu mediatorul.
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Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspundi la a doua intrebare dupa cum
urmeaza:

— Directiva 2013/11 trebuie interpretatd in sensul ca nu se opune unei reglementéri nationale precum
cea in discutie in litigiul principal, care prevede recurgerea la o procedurd de mediere, in litigiile
prevazute la articolul 2 alineatul (1) din aceasta directiva, ca o conditie de admisibilitate a actiunii
in justitie referitoare la aceleasi litigii, cu conditia ca o astfel de cerintd sd nu impiedice partile sa
isi exercite dreptul de acces la sistemul jurisdictional.

— In schimb, directiva mentionati trebuie interpretati in sensul ci se opune unei reglementiri
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede c&, in cadrul unei astfel de
medieri, consumatorii trebuie sa fie asistati de un avocat si cid ei nu se pot retrage dintr-o
procedurd de mediere decat dacd dovedesc existenta unui motiv justificat in sustinerea acestei
decizii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Directiva 2013/11/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2013 privind
solutionarea alternativa a litigiilor in materie de consum si de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 2006/2004 si a Directivei 2009/22/CE (Directiva privind SAL in materie de consum) trebuie
interpretata in sensul ci nu se opune unei reglementiri nationale precum cea in discutie in
litigiul principal, care prevede recurgerea la o procedura de mediere, in litigiile prevazute la
articolul 2 alineatul (1) din aceasta directiva, ca o conditie de admisibilitate a actiunii in justitie
referitoare la aceleasi litigii, cu conditia ca o astfel de cerinta sa nu impiedice partile sa isi
exercite dreptul de acces la sistemul jurisdictional.

in schimb, directiva mentionata trebuie interpretata in sensul ca se opune unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede ca, in cadrul unei astfel de
medieri, consumatorii trebuie sa fie asistati de un avocat si ca ei nu se pot retrage dintr-o
procedura de mediere decat daca dovedesc existenta unui motiv justificat in sustinerea acestei
decizii.

Semnaturi
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