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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

27 septembrie 2017 *

»rimitere preliminara — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolele 7, 8 si 47 —
Directiva 95/46/CE — Articolele 1, 7 si 13 — Prelucrarea datelor cu caracter personal — Articolul 4
alineatul (3) TUE — Intocmirea unei liste de date cu caracter personal — Obiect —
Perceperea impozitului — Combaterea fraudei fiscale — Control jurisdictional — Protectia libertatilor si
a drepturilor fundamentale — Conditionarea cdii de atac in justitie de introducerea unei plangeri
administrative prealabile — Admisibilitatea listei mentionate ca mijloc de proba — Conditii de legalitate
a unei prelucrari de date cu caracter personal — Executarea unei sarcini de interes public
a operatorului”

In cauza C-73/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Najvyssi
sud Slovenskej republiky (Curtea Supremd a Republicii Slovace), prin decizia din 3 februarie 2016,
primita de Curte la 10 februarie 2016, in procedura

Peter Puskar

impotriva

Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,

Kriminalny urad financnej spravy,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, doamna A. Prechal, domnul A. Rosas (raportor),
doamna C. Toader si domnul E. Jarasitnas, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 februarie 2017,
luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Puskar, de M. Mandzak, advokat;

— pentru guvernul slovac, de B. Ricziov4, in calitate de agent;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: slovaca.
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— pentru guvernul spaniol, de M. Garcia-Valdecasas Dorrego, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeand, de H. Kramer, de A. Tokdr si de H. Kranenborg, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 martie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 7, 8 si 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), a articolului 1 alineatul (1), a
articolului 7 litera (e) si a articolului 13 alineatul (1) literele (e) si (f) din Directiva 95/46/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995,
L 281, p. 31, Editie speciala, 13/vol. 17, p. 10), precum si a articolului 4 alineatul (3) TUE si a
articolului 267 TFUE.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Peter Puskdr, pe de o parte, si
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (Directia finantelor a Republicii Slovace, denumita in
continuare ,Directia finantelor”) si Krimindlny trad finan¢nej spravy (Biroul de combatere a
criminalitdtii financiare, Slovacia), pe de alta parte, cu privire la o actiune avand ca obiect obligarea
acestora din urmi si elimine numele domnului Puskidr de pe o listd de persoane considerate de
Directia finantelor ca fiind interpuse, intocmita de aceasta in cadrul perceperii impozitului si a cérei
actualizare este asiguratd de Directia finantelor, de birourile de impozite care ii sunt subordonate,
precum si de Biroul de combatere a criminalitétii financiare (denumita in continuare ,lista in litigiu”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 1 din Directiva 95/46:

»(1) Statele membre asigura, in conformitate cu prezenta directivd, protejarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei si in special a dreptului la viata privata in ceea ce priveste prelucrarea

datelor cu caracter personal.

(2) Statele membre nu pot limita sau interzice libera circulatie a datelor cu caracter personal intre
statele membre din motive legate de protectia asigurata in conformitate cu alineatul (1).”
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Articolul 2 din directiva mentionata prevede:
,In sensul prezentei directive:

(a) «date cu caracter personal» inseamnad orice informatie referitoare la o persoana fizica identificata
sau identificabild (persoana vizatd); o persoanad identificabili este o persoand care poate fi
identificatd, direct sau indirect, in special prin referire la un numar de identificare sau la unul sau
mai multe elemente specifice, proprii identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale
sau sociale;

(b) «prelucrarea datelor cu caracter personal» («prelucrare») inseamnd orice operatiune sau serie de
operatiuni care se efectueaza asupra datelor cu caracter personal, prin mijloace automate sau
neautomate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, stocarea, adaptarea sau modificarea,
extragerea, consultarea, utilizarea, dezvaluirea prin transmitere, diseminare sau in orice alt mod,
alaturarea ori combinarea, blocarea, stergerea sau distrugerea;

(d) «operator» inseamna persoana fizica sau juridicd, autoritatea publica, agentia sau orice alt
organism care, singur sau impreuna cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a
datelor cu caracter personal; atunci cidnd scopurile si mijloacele prelucririi sunt stabilite prin acte
cu putere de lege sau norme administrative interne sau comunitare, operatorul sau criteriile
specifice pentru desemnarea acestuia pot fi stabilite prin dreptul intern sau comunitar;

[...]"
Articolul 3 din Directiva 95/46, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede:

»(1) Prezenta directivd se aplicd prelucrarii automate, in totalitate sau partial, precum si prelucrarii
neautomate a datelor cu caracter personal, continute sau care urmeaza sa fie continute intr-un sistem
de evidenta a datelor cu caracter personal.

(2) Prezenta directivda nu se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal:

— puse in practicd pentru exercitarea activititilor din afara domeniului de aplicare a dreptului
comunitar, cum ar fi cele prevazute in titlurile V si VI din Tratatul privind Uniunea Europeana si,
in orice caz, prelucrarilor care au ca obiect siguranta publica, apararea, securitatea statului (inclusiv

bunastarea economica a statului atunci cand aceste prelucriri sunt legate de probleme de securitate
a statului) si activitatile statului in domeniul dreptului penal;

[...]”

Articolul 6 din aceasta directiva prevede:

»(1) Statele membre stabilesc ca datele cu caracter personal trebuie sa fie:

(a) prelucrate in mod corect si legal;

(b) colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si sa nu fie prelucrate ulterior intr-un mod
incompatibil cu aceste scopuri. Prelucrarea ulterioara a datelor in scopuri istorice, statistice sau

stiintifice nu este consideratd incompatibilda atat timp céat statele membre prevad garantii
corespunzatoare;
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adecvate, pertinente si neexcesive in ceea ce priveste scopurile pentru care sunt colectate si
prelucrate ulterior;

exacte si, dacd este necesar, actualizate; trebuie luate toate masurile necesare pentru ca datele
inexacte sau incomplete din punct de vedere al scopului pentru care sunt colectate sau pentru
care vor fi prelucrate ulterior, sé fie sterse sau rectificate;

pastrate intr-o forma care permite identificarea persoanelor vizate o perioadd nu mai lunga decat
este necesar in vederea atingerii scopurilor pentru care au fost colectate sau pentru care vor fi
prelucrate ulterior. Statele membre stabilesc garantiile corespunzatoare pentru datele cu caracter
personal care sunt stocate pe o perioadd mai mare decit cea mentionatd, in scopuri istorice,
statistice sau stiintifice.

(2) Operatorul are obligatia sa asigure respectarea alineatului (1).”

Articolul 7 din directiva mentionata are urmatorul cuprins:

»Statele membre prevad ca datele cu caracter personal sa fie prelucrate numai daca:

(a)

persoana vizatd si-a dat consimtaméntul neechivoc

sau

prelucrarea este necesara in vederea indeplinirii unei obligatii legale care ii revine operatorului

sau

prelucrarea este necesara pentru aducerea la indeplinire a unei sarcini de interes public sau care
rezultd din exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul sau tertul caruia ii sunt
comunicate datele

sau

prelucrarea este necesard pentru realizarea interesului legitim urmarit de operator sau de catre
unul sau mai multi terti, cu conditia ca acest interes sa nu prejudicieze interesul sau drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanei vizate, care necesitd protectie in temeiul articolului 1
alineatul (1).”

Articolul 10 din Directiva 95/46 prevede:

»Statele membre prevad ca operatorul sau reprezentantul siu sid furnizeze persoanei de la care
colecteaza date care o privesc cel putin informatiile mentionate mai jos, cu exceptia cazului in care
persoana este deja informatd cu privire la aceste date:

()
(b)

identitatea operatorului si, dacd este cazul, a reprezentantului;

scopul prelucrarii céreia ii sunt destinate datele;
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(c) orice alte informatii suplimentare, cum ar fi:
— destinatarii sau categoriile de destinatari ai datelor;

— daca raspunsurile la intrebari sunt obligatorii sau voluntare, precum si consecintele posibile ale
evitarii raspunsului;

— existenta dreptului de acces la datele care o privesc si de rectificare a datelor cu caracter
personal,

in masura in care, tindind seama de circumstantele specifice in care sunt colectate datele, astfel de
informatii suplimentare sunt necesare pentru asigurarea unei prelucrari corecte a datelor cu privire la
persoana vizata.”

9 Articolul 11 din directiva mentionata prevede:
»(1) Atunci cand datele nu au fost colectate de la persoana vizati, statele membre prevad
obligativitatea ca operatorul sau reprezentantul sidu, in momentul inregistrarii datelor cu caracter
personal sau, dacd se are in vedere o comunicare a datelor catre terti, nu mai tarziu de data la care
datele sunt comunicate prima oard, [sd furnizeze] persoanei vizate cel putin informatiile mentionate
mai jos, cu exceptia cazului in care persoana vizata este deja informatd cu privire la aceste date:
(a) identitatea operatorului si, dacé este cazul, a reprezentantului;
(b) scopurile prelucrarii;
(c) orice alte informatii suplimentare, cum ar fi:

— categoriile de date in cauzs;

— destinatarii sau categoriile de destinatari ai datelor;

— existenta dreptului de acces la datele care o privesc si de rectificare a datelor cu caracter
personal;

in masura in care, tindnd seama de circumstantele specifice in care sunt colectate datele, astfel de

informatii suplimentare sunt necesare pentru asigurarea unei prelucrari corecte a datelor cu privire la
persoana vizata.

[...]”
10 Articolul 12 din aceeasi directiva prevede:
»Statele membre garanteaza oricarei persoane vizate dreptul de a obtine de la operator:
(a) fard constrangere, la intervale rezonabile si fara intarzieri sau cheltuieli excesive:
— confirmarea cd datele care o privesc sunt sau nu sunt prelucrate, precum si informatii
referitoare la scopul prelucrarii, categoriile de date avute in vedere si destinatarii sau

categoriile de destinatari carora le sunt comunicate datele;

— comunicarea intr-o forma inteligibila a datelor care fac obiectul prelucrarii si a altor informatii
disponibile cu privire la originea datelor;
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— informatii cu privire la principiile de functionare a mecanismului prin care se efectueaza
prelucrarea automatd a datelor care o privesc, cel putin in cazul deciziilor automatizate
prevazute la articolul 15 alineatul (1);

(b) dupé caz, rectificarea, stergerea sau blocarea datelor a caror prelucrare nu respectd dispozitiile
prezentei directive, in special datoritd caracterului incomplet sau inexact al datelor;

(c) notificarea tertilor carora le-au fost comunicate datele cu privire la orice rectificare, stergere sau
blocare efectuata in conformitate cu litera (b), daca aceasta notificare nu se dovedeste imposibild
sau nu presupune un efort disproportionat.”

Articolul 13 alineatul (1) din Directiva 95/46 prevede:

»Statele membre pot adopta masuri legislative pentru a restrange domeniul obligatiilor si drepturilor
prevazute la articolul 6 alineatul (1), articolul 10, articolul 11 alineatul (1), articolul 12 si articolul 21,
dacd o astfel de restrictie constituie o masurd necesard pentru a proteja:

(c) siguranta publica;

(d) prevenirea, investigarea, detectarea si punerea sub urmadrire a infractiunilor sau a incalcarii eticii in
cazul profesiunilor reglementate;

(e) un interes economic sau financiar important al unui stat membru sau al Uniunii Europene,
inclusiv in domeniile monetar, bugetar si fiscal;

(f) o functie de monitorizare, inspectie sau de reglementare legatd, chiar si ocazional, de exercitarea
autoritatii publice in cazurile mentionate la literele (c), (d) si (e);

[...]"
Articolul 14 din Directiva 95/46 prevede:
»Statele membre acordad persoanei vizate dreptul:

(a) cel putin in cazurile prevazute in articolul 7 literele (e) si (f), sd se opuna in orice moment, din
considerente intemeiate si legitime legate de situatia sa particulard, prelucrarii datelor in cauza,
exceptand cazul cédnd dreptul intern prevede altfel. Dacd opozitia este justificatda, prelucrarea
efectuata de operator nu se mai aplica acestor date;

[...]”
Articolul 17 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

»(1) Statele membre prevad aplicarea obligatorie de cétre operator a unor madsuri tehnice si
organizatorice de protectie adecvate pentru protejarea datelor cu caracter personal impotriva
distrugerii accidentale sau ilegale, pierderii accidentale, modificarii, dezvéluirii sau accesului
neautorizat, in special atunci cand prelucrarea presupune transmiterea datelor intr-o retea, precum si
impotriva oricarei alte forme de prelucrare ilegala.

Avéand in vedere cele mai noi tehnici din sector si costurile punerii lor in aplicare, aceste masuri

trebuie sa asigure un nivel de securitate adecvat in ceea ce priveste riscurile prezentate de prelucrare
si caracterul datelor de protejat.”
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Articolul 22 din aceeasi directivd este formulat dupd cum urmeaza:

»Fara sd aduca atingere oricarei cdi administrative de atac care poate fi prevazutd, inter alia, in fata
autoritétii de supraveghere mentionata la articolul 28, anterior sesizarii autoritatii judecatoresti, statele
membre prevad dreptul oricarei persoane la o cale de atac in justitie in caz de incélcare a drepturilor
garantate prin dreptul intern aplicabil prelucrarii in cauza.”

Articolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii prevede:

»Pe langa textul intrebarilor adresate Curtii cu titlu preliminar, cererea de decizie preliminara trebuie

sa cuprinda:

(a) o expunere sumard a obiectului litigiului, precum si a faptelor pertinente, astfel cum au fost
constatate de instanta de trimitere, sau cel putin o expunere a circumstantelor factuale pe care se

intemeiaza intrebarile;

(b) continutul dispozitiilor nationale care ar putea fi aplicate in speti si, dacd este cazul, jurisprudenta
nationala pertinentd;

(c) expunerea motivelor care au determinat instanta de trimitere si aiba indoieli cu privire la
interpretarea sau validitatea anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii, precum si legitura pe care

instanta de trimitere o stabileste intre aceste dispozitii si legislatia nationald aplicabild litigiului
principal.”

Dreptul slovac

Articolul 19 alineatul 3 din Constitutia Republicii Slovace (denumita in continuare ,Constitutia”), care
face parte din sectiunea II, intitulata ,Drepturile omului si libertatile fundamentale”, prevede:

»Orice persoand are dreptul la protectie impotriva colectérii si publicarii sau oricérei alte utilizari
abuzive a datelor sale cu caracter personal.”

Articolul 46 alineatele (2) si (4) din Constitutie prevede:
»2. Orice persoand care considerd ca i-au fost incalcate drepturile prin decizia unei autoritati publice
poate solicita instantei competente sd examineze legalitatea deciziei respective, cu exceptia cazului in

care legea prevede altfel. Examinarea deciziilor referitoare la drepturile si libertatile fundamentale nu
poate fi in niciun caz exclusa din competenta instantelor judecétoresti.

[...]

4. Conditiile si modalitétile protectiei judiciare si celelalte forme de protectie juridicd se stabilesc prin
lege.”

Articolul 3 alineatul 1 din Legea nr. 9/2010 privind reclamatiile administrative are urmatorul cuprins:
»Reclamatia administrativa este actul prin care o persoana fizica sau juridica [...]:

a) solicitd protectia propriilor drepturi sau interese protejate prin lege pe care le considera incalcate
prin actiunea sau prin lipsa de actiune [...] a unei autoritéti publice,

voca uli, | e u aca .
b) invocad nereguli, in special incdlcarea unor norme de drept, a céiror eliminare este de competenta
administratiei publice respective.”
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Articolul 135 alineatul 1 a doua tezd din Codul de procedura civild, in versiunea aplicabila litigiului
principal, prevede:

,Instanta este de asemenea obligati si respecte deciziile Ustavny std [Slovenskej republiky (Curtea
Constitutionala a Republicii Slovace)] si pe cele ale Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare
la drepturile omului si la libertétile fundamentale.”

Potrivit articolului 250v alineatele 1 si 3 din Codul de procedura civila:

»1. Orice persoand fizicd sau juridicd ce considera ca i-au fost incélcate drepturile sau interesele
legitime printr-o ingerintd nelegald a unei autoritati publice, altfel decat printr-o decizie, si care
considerd cd este direct vizatd de ingerinta respectivd sau de consecintele acesteia, poate solicita in
justitie o méasura de protectie dacd ingerinta in cauza sau consecintele sale persista sau exista riscul ca
ele sa se repete.

[...]

3. Actiunea nu este admisibild decat in masura in care reclamantul a epuizat cdile de atac de care
dispune in temeiul legilor speciale.”

Articolul 164 din Legea nr. 563/2009 privind administratia fiscald (Codul impozitelor), in versiunea
aplicabila litigiului principal, prevede:

,In scopul perceperii impozitului, administratia fiscal, Directia finantelor si Ministerul Finantelor sunt
abilitate sa prelucreze datele cu caracter personal ale contribuabililor, ale reprezentantilor acestora si
ale altor persoane in conformitate cu o lege speciala [...]; datele cu caracter personal pot fi divulgate
numai municipalitatii in calitate de administratie fiscald, administratiei financiare si Ministerului
Finantelor, precum si, in cadrul perceperii impozitului si al indeplinirii sarcinilor care le revin in
conformitate cu o lege speciala [...], oricarei alte persoane, instante sau autorititi penale. Prelucrarea
informaticd [...] poate avea ca obiect numele si prenumele unei persoane fizice, adresa resedintei
acesteia si numadrul personal de identificare, cu exceptia cazului in care aceasta dispune de un numar
de identificare fiscala.”

Articolul 8 din Legea nr. 479/2009 privind autoritétile publice competente in materie de impozite si
taxe are urmatorul cuprins:

»Directia finantelor si birourile de impozite sunt autorizate sa prelucreze datele cu caracter personal in
conformitate cu legislatia speciala [...] privind persoanele fizice vizate de masurile adoptate de
administratia fiscala in exercitarea functiilor sale potrivit prezentei legi sau al unei reglementiri
speciale; 1) lista datelor cu caracter personal este reprodusa in anexa.”

Articolul 4 alineatul 3 literele d), e) si o) din Legea nr. 333/2011 privind autoritatile publice
competente in materie de impozite, taxe si taxe vamale prevede:

»3. Directia finantelor indeplineste urmatoarele functii:
d) creeazd, dezvolta si gestioneaza sistemele informatice ale administratiei financiare [...]; notifica

Ministerului Finantelor intentia de a desfasura activitati legate de crearea si de dezvoltarea unor
astfel de sisteme informatice ale administratiei financiare;
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e) creeazd si administreaza un registru central al operatorilor economici si al altor persoane care se
ocupd de activititi carora li se aplica legislatia vamala si asigurd conformitatea acestuia cu
registrele corespunzitoare ale Comisiei Europene; creeazd si administreazd un registru central al
contribuabililor; tine si actualizeazd baza de date; creeazd si administreaza registrele mentionate
mai sus prin intermediul sistemelor informatice ale administratiei financiare;

o) informeaza publicul cu privire la drepturile si la obligatiile sale in materie de impozite si taxe,
precum si la drepturile si la obligatiile prevazute de legislatia speciala |[...]”

Potrivit articolului 5 alineatul 3 litera b) din Legea nr. 333/2011:

»Biroul de combatere a criminalitatii financiare utilizeaza sistemele informatice ale autoritatilor fiscale
in care acestea colecteaza, proceseazd, stocheazd, transmit, utilizeazd, protejeazd si distrug informatiile
si datele cu caracter personal ale persoanelor care au incélcat legislatia fiscala sau vamald, ale
persoanelor cu privire la care este rezonabil si se suspecteze cd incalca legislatia fiscala sau vamald sau
ale persoanelor care, in cadrul competentei autoritatilor fiscale, au perturbat sau se poate suspecta, in
mod rezonabil, cid perturbd ordinea publicd, precum si informatii suplimentare cu privire la astfel de
incélcari ale legislatiei fiscale sau vamale ori cu privire la astfel de perturbari ale ordinii publice; aceste
informatii si date cu caracter personal sunt furnizate sau puse la dispozitia Directiei finantelor, a
biroului de impozite sau a biroului vamal in masura in care este necesar pentru indeplinirea functiilor
lor.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Intrucat considera ci este victima unei atingeri aduse drepturilor sale referitoare la personalitate prin
inscrierea numelui sau in lista in litigiu, domnul Puskdr a solicitat Najvyssi sud Slovenskej republiky
(Curtea Suprema a Republicii Slovace), printr-o actiune introdusa la 9 ianuarie 2014, urmata de o
actiune introdusa la 19 noiembrie 2014, si oblige Directia finantelor, toate birourile de impozite
subordonate acesteia si Biroul de combatere a criminalitatii financiare si nu inscrie numele siau in
lista in litigiu sau in orice alta lista similard, precum si sa elimine orice mentiune care il priveste de pe
aceste liste si din sistemul informatic al administratiei financiare.

Potrivit domnului Puskdr, Directia finantelor si Biroul de combatere a criminalitatii financiare au
intocmit si utilizeaza lista in litigiu, care, potrivit indicatiilor domnului Puskar, cuprinde numele a
1227 de persoane fizice pe care autoritatile publice le desemneazd prin expresia ,biele kone” (,cai
albi”). Aceasta expresie ar fi utilizata pentru a desemna o persoand care serveste drept interpus pentru
a ocupa functii de conducere. Fiecare persoana fizicd ar fi in principiu legata, cu numarul sau personal
de identificare si cu un numdr de identificare fiscald, de una sau de mai multe persoane juridice, in
numar total de 3369 potrivit indicatiilor domnului M. Puskar, in cadrul céreia sau al cérora aceasta
si-ar indeplini functiile pe o perioadd determinata.

Instanta de trimitere arata cd existenta listei in litigiu a fost confirmata de Biroul de combatere a
criminalitétii financiare, care sustine insd cd aceastd lista a fost intocmita de Directia finantelor.

Potrivit instantei de trimitere, lista in litigiu este protejata impotriva ,dezvaluirii sau accesului
neautorizat”, in sensul articolului 17 alineatul (1) din Directiva 95/46, prin masuri tehnice si de
organizare adecvate. Cu toate acestea, domnul Puskdr nu ar fi aratat nici in memoriile sale, nici in
sedintd cd ar fi obtinut lista in litigiu cu consimtdmantul, impus de lege, al Directiei finantelor sau,
eventual, al Biroului de combatere a criminalitatii financiare.
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Din decizia de trimitere rezultd ca Najvyssi sud Slovenskej republiky (Curtea Suprema a Republicii
Slovace) a respins ca nefondate actiunile formulate de domnul Puskir si de alte doud persoane
inscrise in lista in litigiu pentru motive de procedura, si anume faptul cd acesti reclamanti nu
epuizasera caile de atac in fata autoritatilor administrative nationale, sau chiar pentru motive de fond.

In urma unor recursuri constitutionale formulate ulterior de domnul Puskar si de aceste alte doui
persoane, Ustavny std Slovenskej republiky (Curtea Constitutionald a Republicii Slovace),
intemeindu-se, printre altele, pe jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, a decis ca,
statudnd in acest fel, Najvyssi sid Slovenskej republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovace) a
incélcat mai multe drepturi fundamentale ale reclamantilor mentionati, si anume, printre altele,
dreptul la un proces echitabil, dreptul la respectarea vietii private, precum si dreptul la protectia
datelor cu caracter personal. In consecinti, Ustavny sid Slovenske] republiky (Curtea Constitutionala
a Republicii Slovace) a anulat ansamblul acestor decizii in discutie ale Najvyssi sad Slovenske)
republiky (Curtea Supremid a Republicii Slovace) si a trimis cauzele spre rejudecare la instanta
mentionatd, amintindu-i cd era tinutd de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
materie de protectie a datelor cu caracter personal.

Or, potrivit Najvy$si std Slovenskej republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovace), Ustavny sid
Slovenskej republiky (Curtea Constitutionala a Republicii Slovace) nu a luat in considerare
jurisprudenta pertinentd a Curtii cu privire la aplicarea dreptului Uniunii in materie de protectie a
datelor cu caracter personal.

In aceste conditii, Najvyssi sid Slovenskej republiky (Curtea Supremi a Republicii Slovace) a hotarat si
suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 47 primul paragraf din cartd, potrivit céruia orice persoani ale cérei drepturi au fost
incalcate, in spetd dreptul la respectarea vieti private in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal, prevazut de articolul 1 alineatul (1) si de alte dispozitii ale Directivei 95/46, are
dreptul la o cale de atac efectiva in fata unei instante judecatoresti cu respectarea conditiilor
previazute la articolul 47 mentionat, se opune unei dispozitii nationale care conditioneaza
exercitarea unei astfel de cai de atac in fata unei instante administrative de cerinta ca reclamantul,
pentru a-si proteja propriile drepturi si libertati, sa epuizeze in prealabil cdile de atac prevazute de
dispozitiile unei lex specialis cum este Legea slovaca privind reclamatiile administrative?

2) Dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a secretului comunicatiilor,
prevazut la articolul 7, precum si dreptul la protectia datelor cu caracter personal, prevazut la
articolul 8 din cartd, pot fi interpretate, in cazul unei pretinse incalciri a dreptului la protectia
datelor cu caracter personal, pus in aplicare, in ceea ce priveste Uniunea Europeand, in principal
prin Directiva 95/46 [si care implicd] printre altele:

— obligatia statelor membre de a proteja dreptul la respectarea vietii private in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal [articolul [1] alineatul (1)],

— dreptul statelor membre de a dispune prelucrarea datelor cu caracter personal atunci cand este
necesard pentru aducerea la indeplinire a unei sarcini de interes public [articolul 7 litera (e)] sau
pentru realizarea interesului legitim urmaérit de operator sau de unul ori mai multi terti cérora
le sunt comunicate datele si

— o competenta [de limitare] exceptionalad a statelor membre [articolul 13 alineatul (1) literele (e)
si (f)], daca o astfel de limitare constituie o masurd necesara pentru a proteja un interes
economic sau financiar important al unui stat membru sau al Uniunii Europene, inclusiv in
domeniile monetar, bugetar si fiscal,
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in sensul cd un stat membru nu poate sd intocmeascd, fara consimtidmantul persoanei in cauzi,
liste de date cu caracter personal in scopul perceperii impozitului, astfel incat colectarea de date
cu caracter personal aflate la dispozitia unei autoritati publice in scopul combaterii fraudei fiscale
este in sine riscanta?

3) O lista a unei autoritati fiscale a unui stat membru, care contine datele cu caracter personal ale
reclamantului si a carei confidentialitate a fost garantatd prin masuri tehnice si organizatorice de
protectie adecvate pentru protejarea datelor cu caracter personal impotriva dezvéluirii sau accesului
neautorizat, in sensul articolului 17 alineatul (1) din Directiva 95/46, pe care reclamantul a
obtinut-o fard consimtamaéntul legal al respectivei autoritati fiscale a statului membru, poate fi
consideratda un mijloc de probd nelegal, a carui prezentare trebuie sa fie respinsd de instanta
nationald in conformitate cu principiul de drept al Uniunii privind dreptul la un proces echitabil
prevazut la articolul 47 al doilea paragraf din carta?

4) Este conformd cu dreptul mentionat la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil (prevazut in
special la articolul 47 din cartd) o modalitate de a proceda a instantei nationale potrivit careia, in
cazul in care, in cauza cu care este sesizata, existd divergente intre jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si raspunsul dat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, ea acorda prioritate
pozitiei exprimate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in conformitate cu principiul
cooperirii loiale previzut la articolul 4 alineatul (3) din TUE si cu articolul 267 din TFUE?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Trebuie sa se constate de la bun inceput, pe baza indicatiilor furnizate de instanta de trimitere, ca
datele care figureaza in lista in litigiu, si anume, printre altele, numele anumitor persoane fizice,
printre care domnul Puskar, constituie ,date cu caracter personal” in sensul articolului 2 litera (a) din
Directiva 95/46, intrucat este vorba despre o ,informatie referitoare la o persoana fizicd identificata sau
identificabild” (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 decembrie 2008, Satakunnan Markkinaporssi
si Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, punctul 35, precum si Hotararea din 1 octombrie 2015, Bara si
altii, C-201/14, EU:C:2015:638, punctul 29).

Atét colectarea, cat si utilizarea lor de catre diferitele autoritati fiscale in discutie in cauza principala
prezintd, prin urmare, caracterul unei ,prelucréari de date cu caracter personal” in sensul articolului 2
litera (b) din aceeasi directivd (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 20 mai 2003, Osterreichischer
Rundfunk si altii, C-465/00, C-138/01 si C-139/01, EU:C:2003:294, punctul 64, Hotararea din
16 decembrie 2008, Huber, C-524/06, EU:C:2008:724, punctul 43, precum si Hotararea din
1 octombrie 2015, Bara si altii, C-201/14, EU:C:2015:638, punctul 29).

Guvernul spaniol sustine, cu toate acestea, ca prelucrarea de date cu caracter personal in discutie este
exclusd din domeniul de aplicare al Directivei 95/46 in aplicarea articolului 3 alineatul (2) prima liniuta
din aceasta, potrivit caruia directiva mentionatd nu se aplicd, in orice caz, prelucrarilor de date cu
caracter personal care au ca obiect siguranta publicd, apararea, securitatea statului, inclusiv bunastarea
economicd a statului, atunci cind aceste prelucrari sunt legate de probleme de securitate a statului, si
activitatile statului in domeniul dreptului penal.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci activititile mentionate cu titlu de exemplu de dispozitia
respectivd sunt, in toate cazurile, activititi proprii statelor sau autoritatilor statale, strdine de
domeniile de activitate ale particularilor (a se vedea Hotararea din 6 noiembrie 2003, Lindqvist,
C-101/01, EU:C:2003:596, punctul 43, precum si Hotdrdrea din 16 decembrie 2008, Satakunnan
Markkinaporssi si Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, punctul 41).
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Curtea a considerat de asemenea ca activititile mentionate cu titlu de exemplu la articolul 3
alineatul (2) prima liniutd din Directiva 95/46 sunt menite sa defineascd domeniul de aplicare al
exceptiei previzute in dispozitia amintitd, astfel incat aceasta exceptie nu se aplicd decat activitatilor
expres mentionate in aceasta dispozitie sau care pot fi incadrate in aceeasi categorie (a se vedea
Hotararea din 6 noiembrie 2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, punctul 44).

Intrucat face inaplicabil regimul de protectie a datelor cu caracter personal previzut de Directiva 95/46
si se indeparteazd astfel de la obiectivul subiacent al acesteia care consta in asigurarea protectiei
libertatilor si drepturilor fundamentale ale persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal, exceptia previzutd la articolul 3 alineatul (2) prima liniutd din aceasta directiva
trebuie sa facd obiectul unei interpretari stricte.

In cauza principald, din decizia de trimitere reiese ci datele in discutie sunt colectate si utilizate in
scopul perceperii impozitului si al combaterii fraudei fiscale. Sub rezerva verificarilor care trebuie
efectuate in aceasta privintd de instanta de trimitere, nu rezultd insd ca prelucrarea acestor date are ca
obiect siguranta publica, apararea sau securitatea statului.

In plus, chiar daci nu este exclus ca datele mentionate si poata fi utilizate in cadrul unei urmariri
penale care ar putea fi efectuate, in cazul unor infractiuni in domeniul fiscal, impotriva anumitor
persoane ale caror nume figureaza pe lista in litigiu, nu reiese ca datele in discutie in litigiul principal
ar fi fost colectate cu obiectivul specific de exercitare a unei astfel de urmariri penale sau in cadrul
activitatilor statului in domeniul dreptului penal.

Pe de altd parte, reiese din jurisprudenta Curtii ca datele fiscale constituie ,date cu caracter personal”
in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva 95/46 (a se vedea in acest sens Hotarirea din
1 octombrie 2015, Bara si altii, C-201/14, EU:C:2015:638, punctul 29).

In acest context, trebuie aritat ci articolul 13 alineatul (1) litera (e) din Directiva 95/46 autorizeazi
statele membre sa adopte masuri legislative pentru a restrange domeniul obligatiilor si al drepturilor
prevazute la articolul 6 alineatul (1), la articolul 10, la articolul 11 alineatul (1), la articolul 12 si la
articolul 21 din directiva mentionata dacd o astfel de restrictie constituie o masurd necesara pentru a
proteja un interes economic sau financiar important al unui stat membru sau al Uniunii, inclusiv in
domeniile monetar, bugetar si fiscal. O limitare a protectiei datelor care este conferitd de Directiva
95/46 in scopuri fiscale este, asadar, prevazuta expres de directiva mentionata.

Or, articolul 13 alineatul (1) din Directiva 95/46 presupune in mod necesar ca mdsurile nationale
prevazute in cuprinsul acestuia, precum cele necesare pentru a proteja un interes economic sau
financiar important al unui stat membru in domeniul fiscal, sa intre in domeniul de aplicare al acestei
directive (a se vedea prin analogie Hotararea din 21 decembrie 2016, Tele2 Sverige si Watson si altii,
C-203/15 si C-698/15, EU:C:2016:970, punctul 73).

Rezultd din ceea ce preceda cd, sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere,
o prelucrare a datelor cu caracter personal precum cea in discutie in litigiul principal intra in domeniul
de aplicare al Directivei 95/46.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 47 din carta trebuie interpretat in sensul ca se opune unei legislatii nationale care
conditioneazd exercitarea unei cai de atac in justitie de catre o persoand care afirma cd i s-a adus
atingere dreptului sau la protectia datelor cu caracter personal garantat de Directiva 95/46 de
epuizarea prealabild a céilor de atac disponibile in fata autoritatilor administrative nationale (denumite
in continuare ,cdile de atac administrative disponibile”).
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Cu privire la admisibilitate
Domnul Puskdr si guvernul slovac contesta admisibilitatea primei intrebari preliminare.

Domnul Puskar aratd in special ca aceasta intrebare este ipoteticd, intrucat, in urma respingerii de catre
instanta de trimitere a primei sale actiuni pentru motivul ca nu formulase plangere administrativd, el ar
fi epuizat, anterior celei de a doua actiuni la instanta mentionatd, toate cdile de atac prealabile posibile.

De asemenea, guvernul slovac subliniazi ca decizia de trimitere mentioneaza cel putin doud proceduri
angajate de domnul Puskar, fara a preciza care dintre ele face obiectul prezentei trimiteri preliminare.
Informatiile care figureazd in decizia de trimitere nu ar permite sa se determine daca s-a introdus o
plangere in temeiul Legii nr. 9/2010, caz in care prima intrebare preliminard ar fi inadmisibila din
cauza caracterului sdu ipotetic.

In aceastd privintd, trebuie amintit c, in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul
cooperdrii dintre aceasta din urma si instantele nationale, instituita la articolul 267 TFUE, numai
instanta nationala sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie si isi asume raspunderea pentru
hotararea judecitoreasca ce urmeazd a fi pronuntatd are competenta sd aprecieze, luand in
considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura sa
pronunte propria hotirére, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecinti, in
masura in care intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu,
obligatd sa se pronunte (a se vedea in special Hotdrarea din 26 aprilie 2017, Stichting Brein, C-527/15,
EU:C:2017:300, punctul 55 si jurisprudenta citata).

Intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationali in cadrul
normativ si factual pe care il defineste sub raspunderea sa si a carui exactitate Curtea nu are
competenta s o verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinentd (Hotédrarea din 17 iulie 2014, YS si
altii, C-141/12 si C-372/12, EU:C:2014:2081, punctul 63). Curtea poate refuza si se pronunte asupra
unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationald numai atunci cdnd este evident ca
interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal, atunci cdnd problema este de natura ipotetica ori atunci cdnd Curtea nu dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost
adresate (a se vedea in special Hotdrarea din 26 aprilie 2017, Stichting Brein, C-527/15,
EU:C:2017:300, punctul 56 si jurisprudenta citata).

Or, aceasta situatie nu se regaseste in speta. Astfel, dupa cum s-a aratat la punctele 29 si 30 din
prezenta hotarare, din decizia de trimitere reiese ca Najvy$si sid Slovenskej republiky (Curtea
Supremd a Republicii Slovace) a respins, intr-o prima etapa, actiunile formulate de domnul Puskar si
de alte douda persoane pentru motivul cd, printre altele, acestia nu epuizasera cdile de atac
administrative disponibile, si ci aceste decizii au fost anulate de Ustavny std Slovenskej republiky
(Curtea Constitutionala a Republicii Slovace).

In aceste conditii, nu este evident ci interpretarea dreptului Uniunii solicitatd de instanta de trimitere
nu ar avea nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal.

Prin urmare, prima intrebare este admisibila.

Cu privire la fond
Articolul 22 din Directiva 95/46 impune in mod expres ca statele membre si prevada dreptul oricérei

persoane la o cale de atac in justitie in caz de incalcare a drepturilor garantate prin dreptul intern
aplicabil prelucrarii datelor cu caracter personal in cauza.
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Directiva mentionata, care nu contine nicio dispozitie care sa reglementeze in mod specific conditiile in
care aceastid cale de atac poate fi exercitatd, nu exclude totusi ca dreptul national si stabileascd de
asemenea cdi de atac la autorititile administrative. Dimpotrivd, trebuie observat cd articolul 22
mentionat aratd expres ca, ,[f]lard sa aducd atingere oricarei cdi administrative de atac care poate fi
prevazutd, inter alia, in fata autoritatii de supraveghere mentionata la articolul 28 [din Directiva
95/46], anterior sesizdrii autoritétii judecéatoresti”, statele membre prevad dreptul oricarei persoane la
respectiva cale de atac in justitie.

Cu toate acestea, trebuie sa se stabileasca daca articolul 47 din carta se opune ca un stat membru sa
prevada cd epuizarea cailor de atac administrative disponibile constituie o conditie prealabila
introducerii unei asemenea cai de atac in justitie.

Astfel, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente consacrate a Curtii, revine instantelor din statele
membre, in temeiul principiului cooperarii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE, atributia de
a asigura protectia jurisdictionald a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, articolul 19
alineatul (1) TUE impunand, pe de altd parte, statelor membre obligatia de a stabili cdile de atac
necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionald efectiva in domeniile reglementate de dreptul
Uniunii (a se vedea in special Hotararea din 8 noiembrie 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK,
C-243/15, EU:C:2016:838, punctul 50, si Hotararea din 26 iulie 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591,
punctul 29).

Aceasta obligatie instituitd in sarcina statelor membre corespunde dreptului consacrat la articolul 47
din carts, intitulat ,Dreptul la o cale de atac eficientd [a se citi «efectiva»] si la un proces echitabil”,
potrivit caruia orice persoana ale ciarei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii au fost
incélcate are dreptul la o cale de atac [efectiva] in fata unei instante judecatoresti (a se vedea in acest
sens Hotararea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punctul 44, si
Hotaréarea din 26 iulie 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punctul 30).

In consecinta, atunci cand definesc modalititile procedurale ale cailor de atac in justitie menite si
asigure protectia drepturilor conferite de Directiva 95/46, statele membre trebuie si garanteze
respectarea dreptului la o cale de atac efectivd si de acces la o instantd judecétoreasca impartiala,
consacrat la articolul 47 din cartd, care constituie o reafirmare a principiului protectiei jurisdictionale
efective (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 15 septembrie 2016, Star Storage si altii, C-439/14
si C-488/14, EU:C:2016:688, punctul 46, precum si Hotdrarea din 26 iulie 2017, Sacko, C-348/16,
EU:C:2017:591, punctul 31).

Caracteristicile caii de atac prevazute la articolul 22 din Directiva 95/46 trebuie, astfel, sa fie stabilite in
conformitate cu articolul 47 din carté (a se vedea prin analogie Hotérarea din 17 decembrie 2015, Tall,
C-239/14, EU:C:2015:824, punctul 51, si Hotararea din 26 iulie 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591,
punctul 31).

In spets, este cert in litigiul principal ci, prin faptul ci a conditionat admisibilitatea caii de atac in
justitie, introdusa de o persoand care afirma ca i s-a adus atingere dreptului sidu la protectia datelor cu
caracter personal garantat prin Directiva 95/46, de epuizarea prealabila a cdilor de atac administrative
disponibile, reglementarea nationald in cauza introduce o etapa suplimentara pentru accesul la
instanta. Dupd cum a subliniat si avocatul general la punctul 53 din concluzii, o astfel de modalitate
procedurald intirzie accesul la o cale de atac jurisdictionald si poate genera costuri suplimentare.

Obligatia de a epuiza caile de atac administrative disponibile constituie, asadar, in calitate de conditie
prealabild introducerii unei cai de atac in justitie, o restrdngere a dreptului la o cale de atac efectiva in
fata unei instante judecétoresti in sensul articolului 47 din cartd, care, in conformitate cu articolul 52
alineatul (1) din cartd, nu este justificatd decat daca este previzuta de lege, dacad respectd substanta
acestui drept si dacd, cu respectarea principiului proportionalitatii, este necesara si raspunde efectiv
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obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejérii drepturilor si libertatilor
celorlalti (a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 septembrie 2016, Star Storage si altii, C-439/14
si C-488/14 punctul 49).

Trebuie sd se constate ca, in cauza principald, reiese din decizia de trimitere ca temeiul juridic al
obligatiei de a epuiza ciile de atac administrative disponibile este stabilit la articolul 250v alineatul 3
din Codul de procedura civila, astfel incat aceasta obligatie trebuie sa fie considerata ca fiind
prevazutd de legislatia nationala (a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 septembrie 2016, Star
Storage si altii, C-439/14 si C-488/14, punctul 50, precum si jurisprudenta citata).

In plus, aceastd obligatie respectd continutul esential al dreptului fundamental la protectie
jurisdictionala efectivd, asa cum este consacrat la articolul 47 din carta. Astfel, obligatia mentionatd nu
repune in discutie acest drept in sine. Este impusa doar o etapa proceduralda suplimentard pentru
exercitarea lui.

Cu toate acestea, mai trebuie sa se verifice daca obligatia de a epuiza caile de atac administrative
disponibile raspunde unui obiectiv de interes general si, in caz afirmativ, dacd respecta principiul
proportionalititii in sensul articolului 52 alineatul (1) din carta.

Reiese din decizia de trimitere si din observatiile guvernului slovac cd motivele care stau la baza
introducerii obligatorii a unei plangeri administrative inaintea introducerii unei céi de atac in justitie
sunt legate, pe de o parte, de intentia de a permite autoritatii administrative, daca admite argumentele
reclamantului, de a remedia cat mai rapid o situatie nelegald in cazul in care constatd temeinicia acestei
plangeri, precum si de a evita introducerea impotriva acestei autorititi a unor actiuni in justitie
inopinate. Pe de alta parte, aceste motive au legitura cu faptul ca o astfel de obligatie contribuie la
eficacitatea procedurii jurisdictionale in cazul in care autoritatea mentionatd nu ar impartasi opinia
reclamantului si in cazul in care acesta ar formula ulterior o cale de atac in justitie, intrucéat instanta
se poate intemeia in acest caz pe dosarul administrativ existent.

Rezultd, asadar, ca obligatia de a epuiza ciile de atac administrative disponibile urmareste sa degreveze
instantele de litigii care pot fi solutionate direct in fata autoritatii administrative in cauza, precum si s
creasca eficienta procedurilor jurisdictionale in ceea ce priveste litigiile in care se formuleazi o cale de
atac in justitie in pofida faptului ca s-a introdus deja o plangere. Obligatia mentionatd urmareste, in
consecintd, obiective legitime de interes general.

Dupa cum reiese si din cuprinsul punctului 62 din concluziile avocatului general, obligatia de a epuiza
ciile de atac administrative disponibile apare ca fiind de natura sa atingd aceste obiective, intrucat nu
se impune nicio masura mai putin restrictivd decat aceasta obligatie, care sa fie apta sa atinga la fel de
eficient obiectivele mentionate.

In plus, nu rezultd ca exista o disproportie viditd intre aceste obiective si eventualele inconveniente
cauzate de obligatia de a epuiza ciile de atac administrative disponibile (a se vedea prin analogie
Hotararea din 18 martie 2010, Alassini si altii, C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, punctul 65).

In aceasta privinta, trebuie amintit ci Curtea a apreciat ca principiul protectiei jurisdictionale efective,
reafirmat la articolul 47 din cartd, nu se opune unei reglementiri nationale care conditioneazi
introducerea unei cdi de atac in justitie in materie de servicii de comunicatii electronice si de consum
de punerea in aplicare in prealabil a unor proceduri de conciliere si de mediere extrajudiciare atunci
cand aceste proceduri nu conduc la o decizie obligatorie in privinta partilor, nu determina o intérziere
substantiala pentru introducerea unei céi de atac in justitie, suspenda prescriptia drepturilor in cauza si
nu genereaza cheltuieli sau genereazd cheltuieli reduse pentru parti, in méasura in care totusi calea
electronica nu constituie unicul mijloc de acces la respectivele proceduri si sunt posibile masuri
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provizorii in cazurile exceptionale in care urgenta situatiei le impune (a se vedea in acest sens
Hotararea din 18 martie 2010, Alassini si altii, C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, punctul 67,
precum si Hotararea din 14 iunie 2017, Menini si Rampanelli, C-75/16, EU:C:2017:457, punctul 61).

Aceste diferite conditii se aplica mutatis mutandis obligatiei de a epuiza cdile de atac administrative
disponibile in discutie in cauza principala.

Revine, astfel, instantei de trimitere sarcina de a examina daca modalitétile concrete de exercitare a
cailor de atac administrative disponibile in dreptul slovac nu afecteazd in mod disproportionat dreptul
la o cale de atac efectiva in fata unei instante judecétoresti mentionat la articolul 47 din carta.

In acest context, trebuie subliniat ci domnul Puskir a invocat, printre altele, existenta unei
incertitudini cu privire la aspectul dacd termenul pentru introducerea unei cdi de atac in justitie
incepe sd curga inainte de luarea unei decizii in cadrul unei cai de atac introduse la autoritatea
administrativd in cauzd. Daca situatia s-ar regdsi in spetd, obligatia de a epuiza ciile de atac
administrative disponibile, care ar putea impiedica accesul la protectie jurisdictionald, nu ar fi
conforma cu dreptul la o cale de atac efectivd in fata unei instante judecatoresti mentionat la
articolul 47 din carta.

In ceea ce priveste intarzierile, trebuie amintit ca articolul 47 al doilea paragraf din carti prevede ci
orice persoand are dreptul la un proces intr-un termen rezonabil. Or, desi acest drept priveste,
desigur, insdsi procedura jurisdictionald, totusi el nu poate sd fie compromis printr-o conditie
prealabild introducerii unei cai de atac in justitie.

In ceea ce priveste costurile pe care le poate genera o plangere administrativa prealabild, dupi cum a
subliniat si avocatul general la punctele 68 si 69 din concluzii, desi statelor membre le este permis, in
principiu, sd impunda o redeventa adecvata pentru introducerea unei cdi de atac la o autoritate
administrativa, o astfel de redeventd nu poate fi totusi stabilitd la un nivel care poate constitui un
obstacol in calea exercitarii dreptului la o cale de atac in justitie garantat la articolul 47 din carti. In
aceastd privintd, trebuie sa se tind seama de faptul cd redeventa respectiva se adauga costurilor
procedurii jurisdictionale.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie sa se rdaspunda la prima intrebare ca
articolul 47 din cartd trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei legislatii nationale care
conditioneazd exercitarea unei cai de atac in justitie de catre o persoand care afirma ca i s-a adus
atingere dreptului sau la protectia datelor cu caracter personal garantat de Directiva 95/46 de
epuizarea prealabild a ciilor de atac administrative disponibile, cu conditia ca modalitatile concrete de
exercitare a cdilor de atac mentionate sa nu afecteze in mod disproportionat dreptul la o cale de atac
efectiva in fata unei instante judecatoresti mentionat in aceastd dispozitie. Este necesar in special ca
epuizarea prealabilda a cdilor de atac administrative disponibile si nu determine o intarziere
substantiala pentru introducerea unei cidi de atac in justitie, sa determine suspendarea prescriptiei
drepturilor in discutie si sd nu ocazioneze cheltuieli excesive.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebéri, care trebuie examinata in al doilea rand, instanta de trimitere
solicitd in esentd sa se stabileascd dacd articolul 47 din carta trebuie interpretat in sensul ca se opune
ca o instanta nationald sa respinga ca mijloc de proba a unei incéalcari a protectiei datelor cu caracter
personal conferite de Directiva 95/46 o lista precum lista in litigiu, prezentatd de persoana in cauza si
care contine date cu caracter personal ale acesteia, in ipoteza in care persoana mentionata ar fi obtinut
aceastd lista fara consimtamantul, impus de lege, al operatorului acestor date.
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Cu privire la admisibilitate

Mai multe parti si persoane interesate care au prezentat observatii in fata Curtii considera ca cea de a
treia intrebare preliminara este inadmisibila.

Pe de o parte, potrivit domnului Puskar si guvernului slovac, aceasta intrebare nu ar prezenta nicio
legatura cu dreptul Uniunii, in lipsa unei reglementéri a Uniunii referitoare la legalitatea mijloacelor de
proba.

O asemenea argumentare nu poate fi insd retinuta.

Astfel, trebuie sia se constate ca domnul Puskar solicita controlul jurisdictional al unei masuri a
autoritétilor fiscale slovace, si anume intocmirea listei in litigiu, prin care drepturile care ii sunt
conferite de Directiva 95/46 au fost, in opinia sa, incélcate.

Respingerea de catre instanta de trimitere a mijlocului de proba in discutie in litigiul principal doar
pentru motivul ca domnul Puskar l-ar fi obtinut fard consimtdmantul, impus de lege, al operatorului
constituie o limitare a dreptului la o cale de atac in justitie garantat de articolul 22 din Directiva
95/46, precum si o limitare a dreptului la o cale de atac efectivd in fata unei instante judecatoresti in
sensul articolului 47 din carta.

Pe de alta parte, guvernul ceh a exprimat indoieli cu privire la pertinenta celei de a treia intrebari
pentru solutionarea litigiului principal, in masura in care una dintre autoritatile administrative parte in
acest litigiu, si anume Biroul de combatere a criminalitatii financiare, nu contesta existenta listei in
litigiu. Litigiul principal nu ar ridica, asadar, o problema referitoare la existenta listei in litigiu, astfel
incit nu s-ar impune si se decidd cu privire la admisibilitatea acestei liste ca mijloc de proba.

In aceastd privinta, este suficient sd se constate ca instanta de trimitere nu pare sa se fi pronuntat cu
privire la imprejurarile care inconjoard intocmirea listei in litigiu.

In aceste conditii, avind in vedere jurisprudenta amintiti la punctele 49 si 50 din prezenta hotirare, nu
este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legiturd cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, a treia intrebare trebuie consideratd ca fiind
admisibila.

Cu privire la fond

Dupa cum s-a ardtat la punctul 82 din prezenta hotérare, faptul de a respinge o lista, precum lista in
litigiu, ca mijloc de proba pentru a dovedi o incalcare a drepturilor conferite de Directiva 95/46
constituie o limitare a dreptului la o cale de atac efectivd in fata unei instante judecétoresti in sensul
articolului 47 din carta.

Reiese din cuprinsul punctului 62 din prezenta hotarare cd o astfel de limitare nu este justificata, in
conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din cartd, decit dacd este previzuta de lege, dacd respecti
substanta acestui drept si dacd, cu respectarea principiului proportionalitétii, este necesara si raspunde
efectiv unor obiective de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejérii drepturilor si
libertatilor celorlalti.

Prin urmare, inainte de a putea respinge lista in litigiu ca mijloc de probd, instanta de trimitere trebuie,

mai intéi, sa se asigure ca aceasta limitare a dreptului la o cale de atac efectiva este efectiv prevazuta de
dreptul national.
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In continuare, aceasti instanti va trebui si examineze daci o astfel de respingere aduce atingere
continutului esential al dreptului fundamental la protectie jurisdictionala efectiva, asa cum este
consacrat la articolul 47 din carti. In acest context, va trebui, printre altele, si se verifice daci
existenta listei in litigiu si faptul cd aceasta contine date cu caracter personal ale domnului Puskar
sunt contestate in cadrul litigiului principal si, eventual, daca acesta din urma dispune de alte mijloace
de proba in aceasta privinta.

In sférsit, va reveni instantei mentionate sarcina de a aprecia dacé respingerea listei in litigiu ca mijloc
de proba este necesard si raspunde efectiv unor obiective de interes general recunoscute de Uniune sau
nevoii de protectie a drepturilor si libertatilor celorlalti.

In aceasti privintd, rezulti ci obiectivul care urmireste si evite utilizarea neautorizati a unor
documente interne in cadrul unei proceduri jurisdictionale poate constitui un obiectiv de interes
general legitim (a se vedea in acest sens Ordonanta din 23 octombrie 2002, Austria/Consiliul,
C-445/00, EU:C:2002:607, punctul 12, Ordonanta din 23 martie 2007, Stadtgemeinde Frohnleiten si
Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:185, punctul 19, precum si Ordonanta din
29 ianuarie 2009, Donnici/Parlamentul, C-9/08, nepublicati, EU:C:2009:40, punctul 13). In plus, in
cazul in care o listd precum lista in litigiu trebuie sa raimana confidentiald si contine de asemenea date
cu caracter personal ale altor persoane fizice, existd o nevoie de a proteja drepturile acestor persoane.

Desi respingerea ca mijloc de proba a unei liste precum lista in litigiu, obtinuta fara consimtamantul,
impus de lege, al autoritatii responsabile cu prelucrarea datelor care figureaza pe aceasta listd, pare s
fie de natura sa indeplineasca aceste obiective, revine totusi instantei de trimitere sarcina de a verifica
daca o astfel de respingere nu afecteaza in mod disproportionat dreptul la o cale de atac efectivd in fata
unei instante judecatoresti mentionat la articolul 47 din carta.

Or, cel putin in cazul in care persoana ale carei date cu caracter personal figureaza pe lista beneficiaza
de un drept de acces la aceste date, o asemenea respingere apare ca fiind disproportionata fata de
aceleasi obiective.

In aceasta privint3, trebuie subliniat ca articolul 12 din Directiva 95/46 garanteazi oricirei persoane un
drept de acces la datele colectate care o privesc. In plus, din articolele 10 si 11 din Directiva 95/46
reiese cd operatorul acestor date trebuie si furnizeze persoanelor in cauza anumite informatii cu
privire la aceastd prelucrare.

Desi articolul 13 alineatul (1) din Directiva 95/46 permite sa se limiteze intinderea drepturilor
previazute la articolele 10-12 din aceasta in cazul in care o astfel de limitare constituie o masura
necesara pentru a proteja, printre altele, prevenirea, investigarea, detectarea si punerea sub urmarire a
infractiunilor sau un interes economic sau financiar important al unui stat membru, inclusiv in
domeniul fiscal, precum si o functie de monitorizare, de inspectie sau de reglementare, acesta impune
totusi in mod expres ca astfel de limitéri s fie adoptate prin masuri legislative (a se vedea in acest sens
Hotararea din 1 octombrie 2015, Bara si altii, C-201/14, EU:C:2015:638, punctul 39).

Astfel, pentru a aprecia proportionalitatea unei respingeri a listei in litigiu ca mijloc de proba, instanta
de trimitere trebuie sd examineze daca legislatia sa nationala limiteaza sau nu limiteaza, in raport cu
datele care figureaza pe aceasta listd, drepturile de informare si de acces prevazute la articolele 10-12
din Directiva 95/46 si daci o astfel de limitare este, eventual, justificata. In plus, chiar si in cazul in
care aceastd situatie se regaseste in spetd si existd elemente care pledeazd in favoarea unui interes
legitim pentru eventuala confidentialitate a listei in cauzd, instantele nationale trebuie si verifice de la
caz la caz dacd acestea prevaleazd fatd de interesul pentru protectia drepturilor particularului si daca
existd in cadrul procedurii in fata instantei mentionate alte mijloace pentru a asigura aceasta
confidentialitate, printre altele in ceea ce priveste datele cu caracter personal ale celorlalte persoane
fizice care figureaza pe aceasta lista.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca
articolul 47 din cartd trebuie interpretat in sensul cd se opune ca o instantd nationald si respingd ca
mijloc de proba a unei incélcéri a protectiei datelor cu caracter personal conferite de Directiva 95/46
o lista precum lista in litigiu, prezentata de persoana in cauza si care contine date cu caracter personal
ale acesteia, in ipoteza in care persoana mentionatd ar fi obtinut aceasta lista fara consimtaméntul,
impus de lege, al operatorului acestor date, cu exceptia cazului in care o astfel de respingere este
prevazutd de legislatia nationala si respecta atat continutul esential al dreptului la o cale de atac
efectivd, cat si principiul proportionalitatii.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
Directiva 95/46 si articolele 7 si 8 din cartd trebuie interpretate in sensul cd se opun unei prelucrari de
date cu caracter personal de catre autorititile unui stat membru in scopul perceperii impozitului si al
combaterii fraudei fiscale, precum cea efectuata prin intocmirea listei in litigiu in cauza principalg,
fara consimtamantul persoanelor in cauza.

Cu privire la admisibilitate

Potrivit domnului Puskar, a doua intrebare preliminard este ipotetica si lipsita de interes pentru
solutionarea litigiului principal. Astfel, instanta de trimitere ar dori doar sid se stabileasca daca
prelucrarea unor date cu caracter personal de catre Directia finantelor este admisibila ca reguld
generald, dar nu ar viza concret lista in litigiu, care ar fi fost intocmita de Directia finantelor fard temei

legal.

Cu toate acestea, trebuie sa se considere, avand in vedere jurisprudenta amintita la punctele 49 si 50
din prezenta hotédrdre si indicatiile care figureaza in decizia de trimitere, cd nu este evident ca
interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal.

Cu privire la fond

Trebuie sa se examineze a doua intrebare in lumina Directivei 95/46, in masura in care, dupa cum
reiese, printre altele, din obiectivul acesteia astfel cum este stabilit la articolul 1 alineatul (1) din
aceasta, atat timp cat conditiile unei prelucrari legale a datelor cu caracter personal in temeiul acestei
directive sunt indeplinite, se considerd cd aceasta prelucrare indeplineste si cerintele stabilite la
articolele 7 si 8 din carta.

Dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 33 si 34 din prezenta hotérére, intocmirea unei liste precum
lista in litigiu, care contine numele anumitor persoane fizice si le asociazd uneia sau mai multor
persoane juridice in cadrul carora aceste persoane fizice ar ocupa in mod fictiv functii de conducere,
constituie o ,prelucrare a datelor cu caracter personal” in sensul articolului 2 litera (b) din Directiva
95/46.

Potrivit dispozitiilor capitolului II din Directiva 95/46, intitulat ,Conditiile generale de legalitate a
prelucrarii datelor cu caracter personal”, sub rezerva derogirilor permise in temeiul articolului 13 din
aceasta directiva, orice prelucrare a datelor cu caracter personal trebuie, pe de o parte, sd fie conforma
principiilor referitoare la calitatea datelor, enuntate la articolul 6 din directiva mentionats, si, pe de alta
parte, sa respecte unul dintre criteriile privind legitimitatea prelucrarii datelor, enumerate la articolul 7
din aceeasi directivi (a se vedea Hotardrea din 1 octombrie 2015, Bara si altii, C-201/14,
EU:C:2015:638, punctul 30).
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Trebuie de asemenea sa se aminteasca faptul ca rezultd din obiectivul constand in asigurarea unui nivel
de protectie echivalent in toate statele membre, urmarit prin directiva mentionats, ca articolul 7 din
aceasta prevede o listda exhaustivd si limitativi de cazuri in care o prelucrare de date cu caracter
personal poate fi considerata ca fiind legala (Hotararea din 24 noiembrie 2011, ASNEF si FECEMD,
C-468/10 si C-469/10, EU:C:2011:777, punctul 30).

In special, trebuie subliniat ci punctul (e) al articolului 7 mentionat prevede ci prelucrarea datelor cu
caracter personal este legala dacd ,este necesara pentru aducerea la indeplinire a unei sarcini de interes
public sau care rezulta din exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul sau tertul
caruia ii sunt comunicate datele”

Or, intocmirea listei in litigiu apare ca fiind susceptibila sa intre sub incidenta acestei dispozitii.

Astfel, este cert ca perceperea impozitului si combaterea fraudei fiscale, in scopul cérora este intocmita
lista in litigiu, trebuie sa fie considerate ca fiind sarcini de interes public in sensul acestei dispozitii.

Cu toate acestea, revine instantei de trimitere sarcina sa verifice daca autoritatile slovace care au
intocmit aceasta lista sau cele cirora aceasta le este comunicata au fost investite cu sarcinile respective
de legislatia slovaca.

In aceasti privinti, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) litera (b) din Directiva 95/46 impune ca
datele cu caracter personal sd fie colectate in scopuri determinate, explicite si legitime. Dupa cum a
constatat avocatul general la punctul 106 din concluzii, obiectivul prelucrérii datelor cu caracter
personal este indisolubil legat, in domeniul de aplicare al articolului 7 litera (e) din Directiva 95/46, de
sarcina cu care este investit operatorul. In consecinti, atribuirea respectivei sarcini acestuia din urma
trebuie sa cuprinda fara echivoc obiectivul prelucrarii in discutie.

Revine totodata instantei de trimitere obligatia de a verifica dacd intocmirea listei in litigiu este
necesara pentru executarea sarcinilor de interes public in discutie in litigiul principal, tindind seama
printre altele de finalitatea exacta a intocmirii listei in litigiu, de efectele juridice la care sunt supuse
persoanele care figureaza pe aceasta si de caracterul public sau nepublic al acestei liste.

Trebuie, in aceasta privinta, sa se asigure respectarea principiului proportionalitatii. Astfel, protectia
dreptului fundamental la respectarea vietii private la nivelul Uniunii impune ca derogarile de la
protectia datelor cu caracter personal si limitarile acesteia sa fie efectuate in limitele strictului necesar
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 decembrie 2016, Tele2 Sverige si Watson si altii, C-203/15
si C-698/15, EU:C:2016:970, punctul 96, precum si jurisprudenta citatd).

Revine, asadar, instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd intocmirea listei in litigiu si inscrierea in
aceasta a numelui persoanelor in cauza sunt de natura s realizeze obiectivele urmarite prin acestea si
daca nu existd alte mijloace mai putin restrictive pentru atingerea acestor obiective.

Faptul cd o persoana este inscrisa in lista in litigiu poate aduce atingere anumitor drepturi ale sale.
Astfel, o inscriere in lista mentionatd ar putea dauna reputatiei sale si ar putea afecta relatiile sale cu
autoritatile fiscale. De asemenea, aceasta inscriere ar putea afecta prezumtia de nevinovitie a persoanei
mentionate, consacratd la articolul 48 alineatul (1) din cartd, precum si libertatea de a desfisura o
activitate comerciald, prevazuta la articolul 16 din cartd, a persoanelor juridice asociate persoanelor
fizice inscrise in lista in litigiu. Rezulta cd o astfel de vatamare nu poate fi adecvatd decat daca exista
suficiente indicii pentru a suspecta persoana vizatd cd ocupd in mod fictiv functii de conducere in
cadrul persoanelor juridice care ii sunt asociate si ca aduce astfel atingere perceperii impozitului si
combaterii fraudei fiscale.
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In cazul in care instanta de trimitere ar ajunge la concluzia ci intocmirea listei in litigiu este necesar
pentru indeplinirea unor sarcini de interes public cu care este investit operatorul potrivit articolului 7
litera (e) din Directiva 95/46, ea ar trebui si mai verifice daca sunt indeplinite celelalte conditii de
legalitate a acestei prelucrari de date cu caracter personal impuse prin directiva mentionatd, in special
cele care decurg din articolele 6 si 10-12 din aceasta.

Pe de alta parte, dacd ar exista motive pentru a limita, in temeiul articolului 13 din Directiva 95/46,
anumite drepturi prevazute la aceste din urma articole, precum dreptul de informare al persoanei in
cauzd, o astfel de limitare ar trebui, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 96 din prezenta hotarare,
sa fie necesard pentru protejarea unui interes mentionat la alineatul (1) al articolului 13 respectiv,
precum, printre altele, un interes economic si financiar important in domeniul fiscal, si sa se
intemeieze pe masuri legislative.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 7 litera (e) din Directiva 95/46 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei prelucrari de
date cu caracter personal de catre autorititile unui stat membru in scopul perceperii impozitului si al
combaterii fraudei fiscale, precum cea care este efectuatd in cauza principald prin intocmirea listei in
litigiu, fara consimtamantul persoanelor in cauzd, cu conditia, pe de o parte, ca aceste autoritati sa fi
fost investite prin legislatia nationald cu sarcini de interes public in sensul acestei dispozitii, ca
intocmirea respectivei liste si inscrierea in aceasta a numelui persoanelor in cauzi si fie efectiv apte si
necesare in scopul realizarii obiectivelor urmaérite si sa existe indicii suficiente pentru a prezuma ca
persoanele in cauzd figureazd in mod intemeiat pe lista mentionatd si, pe de altd parte, ca toate
conditiile de legalitate a acestei prelucriri de date cu caracter personal impuse prin Directiva 95/46 sa
fie indeplinite.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta si se stabileasca daca
articolul 47 din carta trebuie interpretat in sensul cd se opune ca o instanti nationald care a constatat
cd intr-o cauzi cu care este sesizata exista divergente intre jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si cea a Curtii sa acorde prioritate acesteia din urma.

Or, aceasta intrebare a fost adresata de instanta de trimitere in mod general, fira sa fi precizat clar si
concret in ce anume constau divergentele pe care le invoca.

Trebuie amintit in aceastd privintd ca cerintele privind continutul unei cereri de decizie preliminara
figureaza explicit la articolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii, pe care instanta de trimitere
se prezuma, in cadrul cooperarii instituite la articolul 267 TFUE, ca il cunoaste si pe care este obligata
sa il respecte cu strictete. Astfel, instanta de trimitere trebuie si indice motivele exacte care au
determinat-o sa aiba indoieli cu privire la interpretarea anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii si sa
considere necesar sa adreseze Curtii intrebari preliminare. Aceasta s-a pronuntat deja in sensul ca este
indispensabil ca instanta nationald sa ofere un minim de explicatii cu privire la motivele care au stat la
baza alegerii prevederilor dreptului Uniunii a caror interpretare o solicitd, precum si cu privire la
legatura pe care o stabileste intre aceste prevederi si reglementarea nationala aplicabila litigiului cu
care este sesizata (Hotararea din 9 martie 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, punctele 72 si 73,
precum si jurisprudenta citatd).

Cerintele mentionate figureaza de asemenea in Recomandarile Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
atentia instantelor nationale, referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare (JO 2016, C 439, p. 1).

In speti trebuie si se constate ci a patra intrebare nu raspunde cerintelor amintite la punctele
precedente.

ECLILEU:C:2017:725 21



123

124

125

HOTARAREA DIN 27.9.2017 — CAUZA C-73/16
PUSKAR

Trebuie de asemenea sia se aminteascd faptul ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
justificarea unei cereri de decizie preliminard nu este constituita de formularea de opinii consultative
cu privire la chestiuni generale sau ipotetice, ci de necesitatea inerenta solutionirii efective a unui
litigiu privind dreptul Uniunii (a se vedea Hotararea din 21 decembrie 2016, Tele2 Sverige si Watson si
altii, C-203/15 si C-698/15, EU:C:2016:970, punctul 130).

Prin urmare, a patra intrebare este inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in
sensul ca nu se opune unei legislatii nationale care conditioneaza exercitarea unei cai de
atac in justitie de catre o persoana care afirma ca i s-a adus atingere dreptului sau la
protectia datelor cu caracter personal garantat de Directiva 95/46/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date de
epuizarea prealabila a cailor de atac administrative disponibile in fata autoritatilor
administrative nationale, cu conditia ca modalititile concrete de exercitare a cdilor de atac
mentionate sa nu afecteze in mod disproportionat dreptul la o cale de atac efectiva in fata
unei instante judecatoresti mentionat in aceasta dispozitie. Este necesar in special ca
epuizarea prealabila a cailor de atac administrative disponibile in fata autoritatilor
administrative nationale sa nu determine o intarziere substantiala pentru introducerea unei
cdi de atac in justitie, sa determine suspendarea prescriptiei drepturilor in discutie si sa nu
ocazioneze cheltuieli excesive.

2) Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in
sensul ca se opune ca o instanta nationald sa respinga ca mijloc de proba a unei incilcari a
protectiei datelor cu caracter personal conferite de Directiva 95/46 o lista precum lista in
litigiu, prezentata de persoana in cauza si care contine date cu caracter personal ale acesteia,
in ipoteza in care persoana mentionata ar fi obtinut aceasta lista fara consimtiamantul, impus
de lege, al operatorului acestor date, cu exceptia cazului in care o astfel de respingere este
prevazuta de legislatia nationala si respecta atat continutul esential al dreptului la o cale de
atac efectiva, cat si principiul proportionalitatii.

3) Articolul 7 litera (e) din Directiva 95/46 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei
prelucrari de date cu caracter personal de catre autorititile unui stat membru in scopul
perceperii impozitului si al combaterii fraudei fiscale, precum cea care este efectuata in
cauza principala prin intocmirea unei liste de persoane precum cea in discutie, fara
consimtamantul persoanelor in cauza, cu conditia, pe de o parte, ca aceste autoritati sa fi
fost investite prin legislatia nationala cu sarcini de interes public in sensul acestei dispozitii,
ca intocmirea respectivei liste si inscrierea in aceasta a numelui persoanelor in cauza sa fie
efectiv apte si necesare in scopul realizarii obiectivelor urmarite si sa existe indicii suficiente
pentru a prezuma ca persoanele in cauza figureaza in mod intemeiat pe lista mentionata si,
pe de alta parte, ca toate conditiile de legalitate a acestei prelucrari de date cu caracter
personal impuse prin Directiva 95/46 sa fie indeplinite.
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