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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

27 februarie 2018*

»Lrimitere preliminard — Articolul 19 alineatul (1) TUE — Cai de atac — Protectie jurisdictionala
efectivi — Independenta judecétorilor — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Articolul 47 — Reducerea remuneratiilor in cadrul functiei publice nationale — Masuri de
austeritate bugetara”

In cauza C-64/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Supremo
Tribunal Administrativo (Curtea Administrativd Suprema, Portugalia), prin decizia din 7 ianuarie 2016,
primita de Curte la 5 februarie 2016, in procedura
Associacao Sindical dos Juizes Portugueses
impotriva
Tribunal de Contas,

CURTEA (Marea Camera),
compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, domnii L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, . L. da Cruz Vilaca, A. Rosas, E. Levits (raportor) si C.G. Fernlund,
presedinti de camerd, doamna C. Toader, domnii M. Safjan, D. Svaby, doamnele M. Berger si
A. Prechal si domnii E. Jarasitinas si E. Regan, judecatori,
avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 februarie 2017,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, de M. Rodrigues, advogado;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de M. Figueiredo, de M. Rebelo, de F. Almeida si
de V. Silva, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de L. Flynn si de M. Franga, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 mai 2017,

* Limba de procedura: portugheza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE
si a articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
»carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(Asociatia Sindicald a Judecitorilor Portughezi, denumiti in continuare ,ASJP”), pe de o parte, si
Tribunal de Contas (Curtea de Conturi, Portugalia), pe de altd parte, in legaturd cu reducerea
temporard a cuantumului remuneratiilor platite membrilor acestui organism in cadrul orientérilor de
politica bugetara a statului portughez.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 2 TUE are urmaétorul cuprins:

»,Uniunea se intemeiazd pe valorile respectarii demnititii umane, libertatii, democratiei, egalitatii,
statului de drept, precum si pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care
apartin minoritatilor. Aceste valori sunt comune statelor membre intr-o societate caracterizata prin
pluralism, nediscriminare, toleranta, justitie, solidaritate si egalitate intre femei si barbati.”

Articolul 19 alineatele (1) si (2) TUE prevede:

»(1) Curtea de Justitie a Uniunii Europene cuprinde Curtea de Justitie, Tribunalul si tribunale
specializate. Aceasta asigurd respectarea dreptului in interpretarea si aplicarea tratatelor.

Statele membre stabilesc cdile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionald efectiva in
domeniile reglementate de dreptul Uniunii.

) [.]

Judecitorii si avocatii generali ai Curtii de Justitie, precum si judecétorii Tribunalului sunt alesi dintre
personalitatile care prezintd toate garantiile de independenta [...]”

Dreptul portughez

Lei n.” 75/2014 — Estabelece os mecanismos das redugdes remuneratdrias tempordrias e as condi¢oes
da sua reversio (Legea nr. 75/2014 de stabilire a mecanismelor de reducere temporara a
remuneratiilor si a conditiilor pentru revenirea la valorile initiale) din 12 septembrie 2014 (Didrio da
Republica, seria 1, nr. 176 din 12 septembrie 2014, p. 4896, denumita in continuare ,Legea
nr. 75/2014”) determind, potrivit articolului 1 alineatul (1), aplicarea cu titlu tranzitoriu a
mecanismului de reducere a cuantumului remuneratiilor in domeniul functiei publice.
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Articolul 2 din legea mentionata are urmatorul cuprins:

»1 — Remuneratiile totale lunare brute care depasesc 1500 de euro primite, cu orice titlu, de
persoanele la care face referire alineatul 9, atat de cele care isi exercitd functia la acea datd, cét si de
cele care vor incepe sa isi exercite functia la o datd ulterioara, se reduc dupa cum urmeaza:

a)

b)

c)
[...]
9_
a)
b)

g)
h)

j)
k)

cu 3,5% din valoarea totala a remuneratiilor mai mari de 1500 de euro si mai mici de 2000 de
euro;

cu 3,5% din suma de 2000 de euro, la care se adauga 16 % din valoarea remuneratiei totale care
depaseste 2000 de euro, ceea ce reprezinta echivalentul unei reduceri globale care variaza intre
3,5% si 10 % pentru remuneratiile egale sau mai mari de 2000 de euro si mai mici sau egale cu
4165 de euro;

cu 10 % din valoarea totala a remuneratiilor mai mari de 4 165 de euro.

Prezenta lege se aplica titularilor de functii publice si persoanelor indicate in continuare:
presedintele Republicii;

presedintele Assembleia da Reptblica [Adunarea Republicii];

prim-ministrul;

deputatii din Adunarea Republicii;

membrii Guvernului;

judecétorii Tribunal Constitucional [Curtea Constitutionald] si ai Tribunal de Contas [Curtea de
Conturi], Procurorul General al Republicii, magistratii instantelor de drept comun si magistratii
din cadrul Ministerului Public, precum si magistratii instantelor administrative si fiscale, precum
si judecatorii de pace;

reprezentantii Republicii in regiunile autonome;

deputatii din assembleias legislativas das regides auténomas [parlamentele regiunilor autonomej;
membrii guvernelor regionale;

membrii alesi ai institutiilor locale;

membrii celorlalte organe constitutionale care nu sunt mentionate la literele anterioare, precum si
membrii organelor de conducere din institutiile administrative autonome, in special cei care isi
exercitd functiile in colaborare cu Adunarea Republicii;

membrii si personalul afectat cabinetelor, organelor de gestiune si serviciilor de asistenta,
titularilor de functii publice si organelor mentionate la literele anterioare, presedintelui si
vicepresedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, presedintelui si vicepresedintelui

Consiliului Superior al Instantelor Administrative si Fiscale, presedintelui Supremo Tribunal de
Justica [Curtea Suprema], presedintelui si magistratilor Tribunal Constitucional [Curtea
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Constitutionala], presedintelui Supremo Tribunal Administrativo [Curtea Administrativa
Supremad], presedintelui Tribunal de Contas [Curtea de Conturi], Provedor de Justica
[Ombudsmanul] si Procurorului General al Republicii;

militarii din fortele armate si din Garda Nationald Republicana (GNR), inclusiv judecétorii militari
si expertii militari din Ministerul Public, precum si alte forte armate;

personalul din conducerea serviciilor Presedintiei Republicii si ale Adunarii Republicii, a altor
servicii de asistentd ale unor organe constitutionale si a celorlalte servicii si organisme ale
administratiei centrale, regionale si locale a statului, precum si personalul care exercitd functii
asimilate celor previzute anterior in ceea ce priveste remuneratia;

administratorii publici sau persoanele asimilate acestora, membrii organelor executive, de
deliberare, consultative, de audit sau ai oricdror alte organe statutare ale organismelor publice cu
regim general sau special, ale persoanelor juridice de drept public independente, deoarece fac
parte din domenii de reglementare, verificare sau control, ale intreprinderilor publice cu capital
exclusiv sau majoritar public, ale intreprinderilor publice a caror administrare este concesionatd
unor intreprinderi terte si ale institutiilor care fac parte din sectorul economic regional si
municipal, precum si ale fundatiilor publice si ale oricaror alte institutii publice;

lucratorii care exercitd functii publice in cadrul Presedintiei Republicii, al Adunérii Republicii si al
altor organe constitutionale, precum si lucratorii care exercitd functii publice in cadrul oricérei
clase de raporturi juridice de drept public, inclusiv lucratorii disponibilizati pentru recalificare
profesionald sau aflati in concediu special;

lucrétorii din cadrul organismelor publice avand un regim special si din cadrul persoanelor juridice
de drept public independente, deoarece fac parte din domenii de reglementare, verificare sau
control, inclusiv lucrétorii din cadrul autoritatilor de reglementare independente;

lucratorii din cadrul societatilor publice cu capital exclusiv sau majoritar public, din cadrul
institutiilor publice economice si din cadrul institutiilor care fac parte din sectorul economic
regional si municipal;

lucrétorii si personalul de conducere din cadrul fundatiilor publice de drept public si al entitatilor
publice de drept privat si din cadrul entitédtilor publice care nu sunt prevazute la literele anterioare;

personalul in rezervd, aflat in situatii de pensionare anticipatda sau de disponibilizare, care nu este
in serviciu, care beneficiaza de prestatii a caror valoare se calculeaza in functie de salariile
personalului in serviciu activ.

15 — Regimul previzut la prezentul articol are caracter imperativ, prevaland asupra oricaror dispozitii
contrare, speciale sau exceptionale, precum si asupra conventiilor colective si a contractelor de
munci, fara ca acestea sd poatd deroga de la regimul mentionat sau sd il poata modifica.”

Lei n°159-A/2015 - Extingdo da reducdo remuneratéria na Administragio Publica (Legea
nr. 159-A/2015 privind eliminarea reducerii remuneratiei in administratia publicd) din 30 decembrie
2015 [Didrio da Republica, seria 1, nr. 254 din 30 decembrie 2015, p. 10006-(4), denumitd in
continuare ,Legea nr. 159-A/2015”] a eliminat in cadrul unui proces progresiv, incepand din
1 ianuarie 2016, masurile de reducere a cuantumului remuneratiei rezultate din Legea nr. 75/2014.
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Articolul 1 din aceasta lege prevede:

»Prezenta lege elimind reducerea remuneratiei previazuta de Legea [nr. 75/2014], in termenii prezentati
la articolul urmaétor.”

Articolul 2 din legea mentionata prevede:

»Reducerea remuneratiei prevazuta de Legea [nr. 75/2014] va fi eliminata progresiv in cursul anului
2016, in ritm trimestrial, dupa cum urmeaza:

a) reversibilitate de 40 % pentru remuneratiile platite incepand cu 1 ianuarie 2016;
b) reversibilitate de 60 % pentru remuneratiile platite incepand cu 1 aprilie 2016;
c) reversibilitate de 80 % pentru remuneratiile platite incepand cu 1 iulie 2016;

d) eliminare totald a reducerii remuneratiei incepand cu 1 octombrie 2016.”

Potrivit lei n.° 98/97 de Organizacdo e Processo do Tribunal de Contas (Legea nr. 98/97 privind
organizarea si procedura Curtii de Conturi) din 26 august 1997 (Didrio da Republica, seria I-A,
nr. 196 din 26 august 1997), aceastd curte controleazd in special incasérile resurselor proprii ale
Uniunii si utilizarea resurselor financiare provenite de la aceasta din urma si, in acest domeniu, poate
actiona, in temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (h) din aceasta lege, in cooperare cu organele
competente ale Uniunii. Potrivit articolelor 44 si 96 din aceeasi lege, curtea mentionata este de
asemenea competentd sid examineze aspecte legate de controlul prealabil (,visto”) al legalitatii actelor,
a contractelor sau a altor instrumente generatoare de cheltuieli sau de datorii publice, intre altele in
cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Prin Legea nr. 75/2014, legiuitorul portughez a redus, incepand din luna octombrie 2014 si in mod
temporar, cuantumul remuneratiei unei serii de titulari de functii publice si de persoane care exercita
functii in sectorul public. In aplicarea unor acte administrative de ,gestiune a salariilor” adoptate in
temeiul acestei legi, cuantumul remuneratiilor judecatorilor Tribunal de Contas (Curtea de Conturi) a
fost redus.

ASJP, actionind in numele membrilor Tribunal de Contas (Curtea de Conturi), a formulat la Supremo
Tribunal Administrativo (Curtea Administrativi Suprem4, Portugalia) o actiune administrativa speciala
prin care se urmareau anularea acestor acte administrative privind luna octombrie 2014 si lunile
urmatoare, obligarea parétei la restituirea retinerilor salariale care au fost efectuate, la care sa se
adauge dobanzi de intarziere la rata dobénzii legale, precum si recunoasterea dreptului persoanelor
interesate de a primi salariul integral.

In sustinerea acestei actiuni, ASJP sustine ci masurile de reducere salariald incalci ,principiul
independentei judecatorilor”, consacrat nu numai de Constitutia portugheza, ci si de dreptul Uniunii, la
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si la articolul 47 din carta.

Potrivit instantei de trimitere, masurile de reducere temporard a cuantumului remuneratiilor din
sectorul public se intemeiaza pe imperative de reducere a deficitului excesiv al bugetului statului
portughez in cursul anului 2011. Ea considerd cd aceste masuri au fost adoptate in cadrul dreptului
Uniunii sau, cel putin, isi gdsesc originea in acesta, pentru motivul cd aceste imperative ar fi fost
impuse guvernului portughez prin deciziile Uniunii de acordare in special a unei asistente financiare
acestui stat membru.
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In aceasta privints, instanta mentionati arati ci puterea discretionard pe care o are statul portughez de
a pune in aplicare orientdrile politicii sale bugetare, recunoscuta de institutiile Uniunii, nu il libereaza
totusi de obligatia de a respecta principiile generale ale dreptului Uniunii, printre care pe cel al
independentei judecatorilor, aplicabil atat in cazul instantelor Uniunii, cat si al instantelor nationale.

Astfel, potrivit instantei de trimitere, protectia jurisdictionala efectivd a drepturilor care decurg din
ordinea juridicd a Uniunii este asiguratd, conform articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
cu titlu principal, de instantele nationale. Acestea ar avea obligatia de a pune in aplicare aceasta
protectie, cu respectarea principiilor independentei si impartialitatii, enuntate la articolul 47 din carta.

Instanta de trimitere subliniazd, in aceastd privintd, cd independenta organelor jurisdictionale depinde
de garantiile care insotesc statutul membrilor lor, inclusiv in termeni de remunerare.

In aceste conditii, Supremo Tribunal Administrativo (Curtea Administrativda Suprema) a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Avand in vedere cerintele imperative privind eliminarea deficitului bugetar excesiv si asistenta
financiara reglementatd de dispozitiile de drept al Uniunii, principiul independentei judecatorilor,
consacrat la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si la articolul 47 din cartd, precum si in
jurisprudenta Curtii, trebuie interpretat in sensul cd se opune masurilor de reducere salariala aplicate
magistratilor din Portugalia, impuse in mod unilateral si continuu de catre alte autoritéti sau organisme
constitutionale, astfel cum rezultd din articolul 2 din Legea [nr. 75/2014]?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

Comisia Europeand sustine ca instanta de trimitere nu a precizat, in decizia sa, motivele care justifica
alegerea dispozitiilor de drept al Uniunii a caror interpretare o solicita.

In aceasta privinti, trebuie amintit ca din spiritul de cooperare care trebuie si guverneze procedura
trimiterii preliminare reiese ca este indispensabila expunerea de catre instanta nationald, in decizia sa
de trimitere, a motivelor exacte pentru care considera cd un raspuns la intrebarile sale privind
interpretarea anumitor dispozitii din dreptul Uniunii este necesar pentru solutionarea litigiului (a se
vedea in acest sens Hotararea din 4 mai 2016, Philip Morris Brands si altii, C-547/14, EU:C:2016:325,
punctul 47, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, decizia de trimitere cuprinde indicatii suficiente pentru a permite Curtii sa inteleagd motivele
pentru care instanta de trimitere solicitd o interpretare a articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE si a articolului 47 din carta in vederea solutionarii litigiului principal.

Guvernul portughez invocd, la randul sau, inadmisibilitatea cererii de decizie preliminard, pentru
motivul ca Legea nr. 159-A/2015 a eliminat in totalitate, la 1 octombrie 2016, reducerea salariald care
fusese aplicabild, incepand de la 1 octombrie 2014, persoanelor care exercitau functii in sectorul public.
Astfel, acesta aratd cd orice sustinere privind o pretinsd incédlcare a principiului independentei
judecatorilor prin aceastd reducere salariala a rdmas fira obiect.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci Curtea poate refuza si se pronunte asupra unei cereri formulate
de o instanta nationala intre altele daca este evident ca interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu
are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal sau atunci cand problema este de
naturd ipoteticd (a se vedea in special Hotararea din 21 decembrie 2016, Associazione Italia Nostra
Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978, punctul 36 si jurisprudenta citata).
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In speti, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 32 din concluzii, prin litigiul cu care este
sesizatd instanta de trimitere in cauza principala se urmaresc anularea actelor administrative in
temeiul cérora a fost redus cuantumul remuneratiilor membrilor Tribunal de Contas (Curtea de
Conturi), precum si restituirea sumelor care au fost retinute in aplicarea Legii nr. 75/2014.

Or, reiese din dosarul prezentat Curtii ca aceste cuantumuri retinute din remuneratiile persoanelor
vizate in perioada dintre luna octombrie 2014 si luna octombrie 2016 nu le-au fost restituite. Prin
urmare, intrucét litigiul principal nu a ramas fara obiect, se impune respingerea acestei cauze de
inadmisibilitate.

Din cele de mai sus rezulta ca cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere urmareste in esentd sa afle daca articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie interpretat in sensul ca principiul independentei
judecétorilor se opune aplicarii in cazul membrilor puterii judecatoresti dintr-un stat membru a unor
masuri generale de reducere salariald, precum cele in discutie in litigiul principal, legate de
constrangeri de eliminare a unui deficit bugetar excesiv, precum si de un program de asistenta
financiara din partea Uniunii.

Intrucat reclamanta din litigiul principal actioneaza numai in numele membrilor Tribunal de Contas
(Curtea de Conturi), se impune, pentru a raspunde la aceastd intrebare, si nu se ia in considerare
decit situatia membrilor acestui organism.

Cu titlu introductiv, este necesar si se observe, cu privire la domeniul de aplicare ratione materiae al
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, ca aceastd dispozitie vizeazd ,domeniile
reglementate de dreptul Uniunii”, independent de situatia in care statele membre pun in aplicare acest
drept, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta.

Potrivit articolului 2 TUE, Uniunea se intemeiaza pe valori, precum statul de drept, care sunt comune
statelor membre intr-o societate caracterizati printre altele prin justitie. In aceasta privinta, trebuie
aratat ca increderea reciproca dintre statele membre si in special dintre instantele lor se intemeiaza pe
premisa fundamentald potrivit careia statele membre impartasesc o serie de valori comune pe care se
intemeiazd Uniunea, dupa cum se precizeaza la acest articol 2 TUE [a se vedea in acest sens Avizul
2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctul 168].

Uniunea este o uniune de drept in care justitiabilii au dreptul de a contesta in justitie legalitatea
oricarei decizii sau a oricérui act national referitor la aplicarea in privinta lor a unui act al Uniunii (a
se vedea in acest sens Hotarédrea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si
Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctele 91 si 94, precum si jurisprudenta citata).

Articolul 19 TUE, care concretizeaza valoarea statului de drept afirmata la articolul 2 TUE,
incredinteaza sarcina asigurarii controlului jurisdictional in ordinea juridica a Uniunii nu numai
Curtii, ci si instantelor nationale [a se vedea in acest sens Avizul 1/09 (Acordul privind crearea unui
sistem unic de solutionare a litigiilor in materie de brevete) din 8 martie 2011, EU:C:2011:123,
punctul 66; Hotararea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 90, precum si Hotararea din 28 aprilie 2015, T & L Sugars si Sidul
Acgticares/Comisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284, punctul 45].
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Astfel, aceste instante indeplinesc in colaborare cu Curtea functia care le este atribuitd in comun in
scopul de a garanta respectarea dreptului in interpretarea si in aplicarea tratatelor [a se vedea in acest
sens Avizul 1/09 (Acordul privind crearea unui sistem unic de solutionare a litigiilor in materie de
brevete) din 8 martie 2011, EU:C:2011:123, punctul 69, precum si Hotéararea din 3 octombrie 2013,
Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 99].

Prin urmare, revine statelor membre, in special in temeiul principiului cooperirii loiale, prevazut la
articolul 4 alineatul (3) primul paragraf TUE, obligatia de a asigura aplicarea si respectarea dreptului
Uniunii pe teritoriul lor [a se vedea in acest sens Avizul 1/09 (Acordul privind crearea unui sistem
unic de solutionare a litigiilor in materie de brevete) din 8 martie 2011, EU:C:2011:123, punctul 68].
Pe acest temei si astfel cum prevede articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, statele membre
stabilesc ciile de atac necesare pentru a asigura justitiabililor respectarea dreptului lor la protectie
jurisdictionala efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii. Astfel, statelor membre le revine
obligatia de a prevedea un sistem de cai de atac si de proceduri care sé asigure un control jurisdictional
efectiv in domeniile mentionate (a se vedea in acest sens Hotérarea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit
Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctele 100 si 101, precum si
jurisprudenta citatd).

Astfel, principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul
Uniunii la care se refera articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE constituie un principiu
general al dreptului Uniunii, care decurge din traditiile constitutionale comune ale statelor membre,
care a fost consacrat la articolele 6 si 13 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, si care in prezent este afirmat la
articolul 47 din cartd (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 13 martie 2007, Unibet, C-432/05,
EU:C:2007:163, punctul 37, si Hotirarea din 22 decembrie 2010, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811,
punctele 29-33).

Existenta insédsi a unui control jurisdictional efectiv destinat sa asigure respectarea dreptului Uniunii
este inerentd unui stat de drept (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 73 si jurisprudenta citata).

In consecinti, orice stat membru trebuie si se asigure ci organismele care, in calitate de ,instantd” in
sensul definit de dreptul Uniunii, fac parte din sistemul sdu de cdi de atac in domeniile reglementate de
dreptul Uniunii indeplinesc cerintele unei protectii jurisdictionale efective.

In aceastd privinta, trebuie aritat ci, printre elementele care trebuie luate in considerare in cadrul
aprecierii calitatii de ,instantd” se numaira originea legald a organului, caracterul siu permanent,
caracterul obligatoriu al competentei sale, natura contradictorie a procedurii, aplicarea de catre organ
a normelor de drept, precum si independenta acestuia (Hotéarérea din 16 februarie 2017, Margarit
Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, punctul 27 si jurisprudenta citatd).

In spetd, este necesar si se arate ci, potrivit elementelor aflate la dispozitia Curtii si a ciror verificare
este in sarcina instantei de trimitere, Tribunal de Contas (Curtea de Conturi) poate fi sesizat, in
temeiul Legii nr. 98/97, citatd la punctul 10 din prezenta hotarare, cu chestiuni legate de resursele
proprii ale Uniunii si de utilizarea resurselor financiare provenite de la aceasta. Or, astfel de chestiuni
pot viza aplicarea sau interpretarea dreptului Uniunii (a se vedea in special Hotirarea din 26 mai
2016, Judetul Neamt si Judetul Baciu, C-260/14 si C-261/14, EU:C:2016:360). In aceeasi situatie se
gasesc chestiunile legate de controlul prealabil (,visto”) al legalitétii actelor, a contractelor sau a altor
instrumente generatoare de cheltuieli sau de datorii publice, intre altele in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice, cu care acest organism poate fi sesizat in temeiul acestei
legi.
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Prin urmare, intrucat Tribunal de Contas (Curtea de Conturi) se poate pronunta, in calitate de
sinstanta” in sensul vizat la punctul 38 din prezenta hotarare cu privire la chestiuni privind aplicarea
sau interpretarea dreptului Uniunii, aspect a cédrui verificare este in sarcina instantei de trimitere,
statul membru vizat trebuie sa garanteze ca acest organism indeplineste cerintele inerente unei
protectii jurisdictionale efective, conform articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

Pentru ca aceastd protectie sa fie garantatd, prezervarea independentei unui astfel de organism este
primordiald, astfel cum se confirma la articolul 47 al doilea paragraf din carta, care mentioneaza
accesul la o instantd judecatoreasca ,independenta” printre cerintele legate de dreptul fundamental la
o cale de atac efectiva.

Garantia independentei, inerentd misiunii instantei (a se vedea in acest sens Hotararea din
19 septembrie 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punctul 49, Hotéirarea din 14 iunie 2017,
Online Games si altii, C-685/15, EU:C:2017:452, punctul 60, precum si Hotéararea din 13 decembrie
2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, punctul 40), se impune nu numai la nivelul Uniunii, in
privinta judecdtorilor Uniunii si a avocatilor generali ai Curtii, astfel cum prevede articolul 19
alineatul (2) al treilea paragraf TUE, ci si la nivelul statelor membre, in privinta instantelor nationale.

Independenta instantelor nationale este in special esentiald pentru buna functionare a sistemului de
cooperare judiciard constituit de mecanismul trimiterii preliminare prevazut la articolul 267 TFUE,
intrucat, potrivit jurisprudentei constante amintite la punctul 38 din prezenta hotdrare, acest
mecanism nu poate fi activat decat de un organism care are sarcina de a aplica dreptul Uniunii si care
indeplineste printre altele acest criteriu de independenta.

Notiunea de independentd presupune in special ca organismul respectiv sa isi exercite functiile
jurisdictionale in mod complet autonom, fara a fi supus vreunei legaturi ierarhice sau de subordonare
si fara sa primeasca dispozitii sau instructiuni, indiferent de originea lor, si sa fie astfel protejat de
interventii sau de presiuni exterioare susceptibile sa aduca atingere independentei de judecati a
membrilor séi si sd influenteze deciziile acestora (a se vedea in acest sens Hotéararea din 19 septembrie
2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punctul 51, precum si Hotararea din 16 februarie 2017,
Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Or, la fel ca inamovibilitatea membrilor organismului vizat (a se vedea in special Hotararea din
19 septembrie 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punctul 51), perceperea de citre acestia a unei
remuneratii cu un nivel adecvat in raport cu importanta functiilor pe care le exercita constituie o
garantie inerentd independentei judecatorilor.

In speta, trebuie aritat ci, astfel cum reiese din indicatiile instantei de trimitere, masurile de reducere
salariald in discutie in litigiul principal au fost adoptate in temeiul unor imperative legate de eliminarea
deficitului bugetar excesiv al statului portughez si in contextul unui program de asistentd financiara din
partea Uniunii catre acest stat membru.

Aceste masuri prevedeau o reducere limitatd a cuantumului remuneratiei, pana la concurenta unui
anumit procent care varia in functie de nivelul acesteia.

Ele nu au fost aplicate numai cu privire la membrii Tribunal de Contas (Curtea de Conturi), ci, mai
general, cu privire la diferiti titulari de functii publice si persoane care exercitau functii in sectorul
public, printre care se numarau reprezentanti ai puterilor legislativa, executiva si judecatoreasca.

Prin urmare, masurile mentionate nu pot fi considerate a fi adoptate in mod special cu privire la
membrii Tribunal de Contas (Curtea de Conturi). Dimpotriva, ele sunt similare unor masuri generale,
prin care se urmareste ca totalitatea membrilor functiei publice nationale si contribuie la efortul de
austeritate dictat de imperativele de reducere a deficitului excesiv al bugetului de stat portughez.
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In cele din urm4, astfel cum reiese din titlul Legii nr. 75/2014 si din insusi modul de redactare a
articolului 1 alineatul (1) din aceasta, masurile de reducere salariala instituite prin aceasta lege, care au
intrat in vigoare la 1 octombrie 2014, au avut caracter temporar. In cadrul unui proces progresiv de
eliminare a acestor masuri, care s-a desfasurat in cursul anului 2016, Legea nr. 159-A/2015 a pus capat
definitiv, la 1 octombrie 2016, reducerii cuantumului remuneratiilor.

In aceste conditii, masurile de reducere salariala in discutie in litigiul principal nu pot fi considerate a
aduce atingere independentei membrilor Tribunal de Contas (Curtea de Conturi).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se raspunda la intrebarea adresata
ca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie interpretat in sensul ca principiul
independentei judecatorilor nu se opune aplicarii in cazul membrilor Tribunal de Contas (Curtea de
Conturi) a unor masuri generale de reducere salariald, precum cele in discutie in litigiul principal,
legate de constrangeri de eliminare a unui deficit bugetar excesiv, precum si de un program de
asistenta financiara din partea Uniunii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie interpretat in sensul ca principiul
independentei judecatorilor nu se opune aplicarii in cazul membrilor Tribunal de Contas
(Curtea de Conturi, Portugalia) a unor masuri generale de reducere salariald, precum cele in

discutie in litigiul principal, legate de constrangeri de eliminare a unui deficit bugetar excesiv,
precum si de un program de asistenta financiara din partea Uniunii Europene.

Semnaturi
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