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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

11 mai 2017*

»Irimitere preliminara — Uniunea vamald — Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 — Codul vamal
comunitar — Articolul 32 alineatul (1) litera (e) punctul (i) — Valoare in vama — Valoare de
tranzactie — Stabilire — Notiunea «cheltuieli de transport»”

In cauza C-59/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hoge
Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Térilor de Jos), prin decizia din 29 ianuarie 2016, primita
de Curte la 3 februarie 2016, in procedura

The Shirtmakers BV

impotriva:

Staatssecretaris van Financién,

CURTEA (Camera a zecea),

compusd din doamna M. Berger, presedinte de camerd, domnul A. Borg Barthet (raportor) si domnul
F. Biltgen,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru The Shirtmakers BV, de B.]. B. Boersma, adviseur;

— pentru guvernul neerlandez, de C.S. Schillemans si de M. K. Bulterman, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de L. Gronfeldt si de F. Wilman, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: neerlandeza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 32 alineatul (1) litera (e) punctul (i) din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal
comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58, denumit in continuare ,Codul
vamal”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre The Shirtmakers BV, pe de o parte, si
staatssecretaris van Financién (secretarul de stat pentru finante, Tarile de Jos), pe de altd parte, in
legiturd cu o instiintare de platd a unor taxe vamale suplimentare adresatd de acesta din urma
societitii The Shirtmakers in temeiul articolului 32 alineatul (1) litera (e) punctul (i) din Codul vamal
pentru motivul ca suma suplimentara facturata de expeditor ar fi trebuit si fie incluséa in cheltuielile de
transport.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 29 alineatul (1) din Codul vamal prevede:

»Valoarea in vama a marfurilor importate este valoarea de tranzactie, respectiv pretul efectiv platit sau
de platit pentru marfuri atunci cand sunt vandute pentru export pe teritoriul vamal al Comunitétii,
ajustat, cand este cazul, in conformitate cu articolele 32 si 33 [...]”

Articolul 32 alineatul (1) din codul mentionat prevede:

»La stabilirea valorii in vama in conformitate cu articolul 29, se adauga la pretul efectiv platit sau de
platit pentru marfurile importate:

[...]
(e) (i) cheltuielile de transport si costul asigurarii marfurilor importate

si
(i) cheltuielile de incarcare si manipulare legate de transportul mérfurilor importate

pana la punctul de introducere a marfurilor pe teritoriul vamal al Comunitatii.”

Dreptul neerlandez

Articolul 8:20 din Burgerlijk Wetboek (Codul civil) prevede ci contractul de transport de marfuri este
contractul prin care o parte (transportatorul) se obligd fata de cealalta parte (expeditorul) si transporte
bunuri.

Potrivit articolului 8:60 din Codul civil mentionat, contractul prin care se urmareste efectuarea unui
transport de marfuri este contractul prin care o parte (expeditorul) se obligd fatd de cocontractant
(comitentul) sa incheie, in contul acestuia, unul sau mai multe contracte cu un transportator pentru
transportul bunurilor puse la dispozitie de catre cocontractant sau sa includa, in contul acestuia, o
clauza in unul sau mai multe asemenea contracte de transport.
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

The Shirtmakers importa produse textile provenite din Asia. In perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2007
si 30 iunie 2009, s-au formulat in mai multe rdnduri, in numele si in contul acesteia, declaratii de
punere in liberd circulatie a unor produse textile.

The Shirtmakers a recurs la serviciile societatii Fracht FWO BV (denumita in continuare ,Fracht”)
pentru transportul produselor textile catre Uniunea Europeana, pentru depozitarea lor in Térile de Jos
si pentru indeplinirea formalititilor necesare privind importul. Pentru a realiza transportul produselor
mentionate catre teritoriul vamal al Uniunii, Fracht a incheiat, in numele sau, acorduri cu societati de
transport. Fracht a transmis societdtii The Shirtmakers facturi care preluau sumele care ii fusesera
facturate pentru transportul efectiv, majorate cu costurile sale si cu marja sa de profit, fara sa
stabileascd vreo distinctie intre aceste diferite sume.

Comisionarii in vama, care au realizat declaratiile vamale in contul societatii The Shirtmakers, au luat
in considerare, in vederea stabilirii valorii in vama, pretul efectiv platit sau de platit al produselor
textile, majorat cu cheltuielile facturate de societatile de transport pentru transportul efectiv al
produselor mentionate.

In urma unui control al contabilititii societatii The Shirtmakers efectuat dupi importul produselor
textile, inspectorul din cadrul serviciului de impozite neerlandez a considerat cd valoarea in vama s-a
stabilit la un nivel prea redus. In opinia sa, ar fi trebuit, in temeiul articolului 32 alineatul (1) litera (e)
punctul (i) din Codul vamal, si se adauge la pretul de cumparare sumele facturate societitii The
Shirtmakers de citre Fracht insdsi. In acest temei, inspectorul a solicitat societitii The Shirtmakers
plata taxelor vamale suplimentare pe care le considera datorate.

The Shirtmakers a sesizat Rechtbank te Haarlem (Tribunalul din Haarlem, Tarile de Jos) in ceea ce
priveste instiintarile de plata a taxelor vamale care i-au fost adresate. Intrucit actiunea sa a fost
respinsd, aceasta a declarat apel la Gerechtshof Amsterdam (Curtea de Apel Amsterdam, Tarile de

Jos).

Gerechtshof Amsterdam (Curtea de Apel Amsterdam, Tarile de Jos) a considerat, ficand trimitere la
punctul 30 din Hotararea din 6 iunie 1990, Unifert (C-11/89, EU:C:1990:237), ca ,cheltuielile de
transport” mentionate la articolul 32 alineatul (1) litera (e) punctul (i) din Codul vamal includ toate
cheltuielile, indiferent dacd sunt principale sau accesorii, legate de deplasarea marfurilor si, prin
urmare, a respins argumentul invocat de The Shirtmakers potrivit caruia sumele legate de interventia
societdtii Fracht care sunt cuprinse in sumele care i-au fost facturate nu constituie cheltuieli de
transport in sensul dispozitiei mentionate.

Sesizata cu recursul formulat impotriva deciziei pronuntate de Gerechtshof Amsterdam (Curtea de
Apel Amsterdam, Tarile de Jos), instanta de trimitere aminteste cd articolul 32 alineatul (1) litera (e)
din Codul vamal se intemeiazd pe articolul 8 din Acordul privind aplicarea articolului VII al
Acordului General pentru Tarife si Comert 1994 (JO 1994, L 336, p. 119, Editie speciala, 11/vol. 10,
p. 128). Aceasta aratd ca transportatorii efectivi au transportat produsele textile pe cale aeriand sau
maritimd catre teritoriul vamal al Uniunii, in schimbul platii anumitor sume de cétre Fracht, care a
facturat apoi aceste sume societatii The Shirtmakers addugand onorarii ca remuneratie a interventiei
sale, fard a distinge insd in mod expres intre cheltuielile care i-au fost facturate de transportatorii
efectivi si onorariile care remunereaza interventia sa.

Aceasta ridicd, prin urmare, problema dacd notiunea ,cheltuieli de transport”, in sensul articolului 32
alineatul (1) litera (e) punctul (i) din Codul vamal, include numai sumele facturate pentru transportul
efectiv al marfurilor sau dacd aceasta notiune include si sumele facturate de intermediari ca
remuneratie a interventiei lor in organizarea transportului efectiv.
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Instanta de trimitere considerd ca cheltuielile pentru transportul pe cale maritima, pe cale terestrd sau
pe cale aeriand al marfurilor importate constituie cheltuieli inerente transportului efectiv al acestor
marfuri, cu alte cuvinte cheltuieli ocazionate in mod necesar de acest transport. Aceste cheltuieli pot
fi distinse de cheltuielile aferente unor operatiuni care, desi sunt legate de realizarea efectivd a
transportului, nu sunt indispensabile. Aceastd tezd ar fi confirmata de Compendiul de texte privind
valoarea in vamd, intocmit de Comitetul Codului vamal (TAXUD/800/2002-RO), potrivit céruia
onorariile de 5% din cheltuielile de transport percepute de compania aeriana care a efectuat
transportul pentru serviciile aferente recuperarii cheltuielilor de la destinatar, pe care le-a furnizat, nu
intra sub incidenta articolului 32 alineatul (1) litera (e) din Codul vamal.

Cu toate acestea, atunci cand importatorul recurge pentru efectuarea transportului efectiv la serviciile
unui intermediar, care factureaza onorarii in acest temei, s-ar putea sustine, potrivit instantei de
trimitere, ca legatura vaditd cu transportul efectiv impune ca ansamblul acestor sume facturate si fie
calificat drept cheltuieli de transport, astfel incat ar trebui sa se adauge sumele mentionate la pretul
de cumpérare al marfurilor importate.

Instanta de trimitere considera in plus cd, pentru a stabili daca suma facturata de prestatorul de servicii
de transport trebuie luatd in considerare pentru a stabili valoarea in vama, ar fi necesar si se facd o
distinctie in functie de contractul care a fost incheiat de importator. Astfel, in cadrul unui contract de
transport de marfuri in sensul articolului 8:20 din Codul civil, un asemenea prestator de servicii poate
sa se angajeze fatd de cumparator sa transporte marfuri cétre teritoriul Uniunii, fard ca cumparatorul sa
stie dacd acest transport va fi efectuat de acest prestator sau de alt operator. In acest caz, potrivit
instantei de trimitere, integralitatea sumelor facturate cumparatorului de cétre prestatorul de servicii
ar trebui sa fie calificatd drept cheltuieli de transport si sa fie adaugatd la pretul de cumparare al
mirfurilor importate. In schimb, daci este vorba despre un contract de expeditie in sensul articolului
8:60 din Codul civil, potrivit cdruia prestatorul de servicii se angajeazd sa joace un rol de intermediar
sau sd organizeze transportul, onorariile care remunereaza activitatea sa ar putea sa nu constituie

” A

»cheltuieli de transport” in sensul articolului 32 alineatul (1) litera (e) punctul (i) din Codul vamal.

In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Supremi a Tarilor de Jos) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 32 alineatul (1) litera (e) punctul (i) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul ca
notiunea «cheltuieli de transport» include sumele facturate de transportatorii efectivi ai produselor
importate, chiar si in cazul in care acesti transportatori nu au facturat aceste sume in mod direct
cumparatorului marfurilor importate, ci altui operator economic care a incheiat cu transportatorii
efectivi contractele de transport aferente in contul cumpéritorului, iar pentru serviciile prestate a
facturat cumparatorului sume majorate?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd si se stabileasca daca
articolul 32 alineatul (1) litera (e) punctul (i) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul ca notiunea
»cheltuieli de transport”, in temeiul acestei dispozitii, include suma suplimentara facturata de expeditor
importatorului, care corespunde marjei de profit si costurilor acestui expeditor, aferente prestatiei sale
de organizare a transportului marfurilor importate cétre teritoriul vamal al Uniunii.

Mai intai, trebuie aratat cd notiunea ,cheltuieli de transport” nu este definita de Codul vamal si ca

acesta nu cuprinde nicio trimitere la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul de
aplicare al acestei notiuni.
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In aceasti privintd, trebuie amintit mai intai ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, rezulti
atat din cerinta aplicdrii uniforme a dreptului Uniunii, cat si din principiul egalitatii cd termenii unei
dispozitii de drept al Uniunii care nu contine nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre
pentru a stabili sensul si domeniul sau de aplicare trebuie, in mod normal, sa primeascd in intreaga
Uniune o interpretare autonoma si uniformd, care trebuie stabilita tindnd seama de contextul
prevederii si de obiectivul urmarit de reglementarea in cauza (Hotararea din 3 septembrie 2014,
Deckmyn si Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, punctul 14, precum si Hotararea din
12 decembrie 2013, Christodoulou si altii, C-116/12, EU:C:2015:825, punctul 34 si jurisprudenta
citata).

Prin urmare, notiunea ,cheltuieli de transport” care figureaza la articolul 32 alineatul (1) litera (e)
punctul (i) din Codul vamal, pe de o parte, trebuie consideratd o notiune autonoma a dreptului Uniunii
si, pe de alta parte, trebuie interpretatd tinand seama de obiectivul urmarit de reglementarea in cauza,
precum si de contextul in care se inscrie acest articol.

Trebuie apoi aritat cd, in Hotararea din 6 iunie 1990, Unifert (C-11/89, EU:C:1990:237), Curtea a
interpretat aceastd notiune care figura in articolul 8 alineatul (1) litera (e) punctul (i) din Regulamentul
(CEE) nr. 1224/80 al Consiliului din 28 mai 1980 privind valoarea in vama a marfurilor (JO 1980,
L 134, p. 1), ai carui termeni au fost preluati la articolul 32 alineatul (1) litera (e) punctul (i) din Codul
vamal.

La punctul 30 din hotararea mentionatd, Curtea a considerat cd ,expresia «cheltuieli de transport»
trebuie inteleasd in sensul ca include toate cheltuielile, indiferent daca sunt principale sau accesorii,
legate de deplasarea marfurilor catre teritoriul vamal al [Uniunii]”. Aceasta a statuat de asemenea cd
strebuie sa se considere ca contrastaliile, care constau in despagubiri prevdzute in contractul de
transport maritim in favoarea armatorului si menite s compenseze intarzierile suferite la incarcarea
navei, intrd sub incidenta notiunii «cheltuieli de transport»”.

Astfel cum sustin guvernul neerlandez si Comisia Europeana, rezultd, pe de o parte, din cuprinsul
punctului 30 din Hotéirarea din 6 iunie 1990, Unifert (C-11/89, EU:C:1990:237), si in special din
utilizarea de catre Curte a termenilor ,toti” si ,principale sau accesorii” ca notiunea ,cheltuieli de
transport” trebuie interpretata in sens larg. Pe de altd parte, criteriul determinant pentru ca
cheltuielile sa poata fi considerate ,cheltuieli de transport”, in sensul articolului 32 alineatul (1)
litera (e) punctul (i) din Codul vamal, este ca acestea sa fie legate de deplasarea unor maérfuri catre
teritoriul vamal al Uniunii, indiferent de aspectul dacd aceste cheltuieli sunt inerente sau necesare
transportului efectiv al acestor marfuri.

Prin urmare, ,cheltuielile de transport” in sensul dispozitiei mentionate nu sunt in mod necesar
limitate la sumele facturate de transportatorii care efectueazd ei insisi transportul maérfurilor
importate. Sumele facturate de alti prestatori de servicii, precum un expeditor, pot constitui astfel de
cheltuieli daca sunt legate de deplasarea marfurilor cétre teritoriul vamal al Uniunii.

In misura in care, in cauza principali, suma suplimentari facturati de expeditor societitii The
Shirtmakers corespunde unor cheltuieli pe care acest expeditor le-a efectuat pentru organizarea
transportului de marfuri cétre teritoriul vamal al Uniunii, precum si marjei sale de profit, trebuie sa se
considere ca aceasta suma suplimentara este legatd de deplasarea acestor marfuri catre teritoriul vamal
al Uniunii. Aceste cheltuieli constituie, in consecinta, cheltuieli de transport in sensul articolului 32
alineatul (1) litera (e) punctul (i) din Codul vamal.

In sfarsit, o asemenea interpretare este conformi cu obiectivele urmarite de reglementarea Uniunii
referitoare la evaluarea in vama. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, aceasta
reglementare urmareste stabilirea unui sistem echitabil, uniform si neutru, care exclude utilizarea de
valori in vama arbitrare sau fictive. Valoarea in vama trebuie sa reflecte, asadar, valoarea economica
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reald a unei marfi importate si sa tina seama de ansamblul elementelor acestei marfi care prezintd o
valoare economicd (Hotirarea din 19 martie 2009, Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07,
EU:C:2009:167, punctul 20 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, contrar a ceea pare sd sugereze instanta de trimitere, notiunea ,cheltuieli de transport”
in sensul articolului 32 alineatul (1) litera (e) punctul (i) din Codul vamal nu poate depinde de
categoria de contract, definitd de dreptul national, careia ii apartine contractul avut in vedere, incheiat
intre importator si expeditor, intrucat aceasta notiune este o notiune autonoma a dreptului Uniunii.

In plus, concluzia nr. 8 din Compendiul de texte privind valoarea in vama (TAXUD/800/2002-RO), la
care face referire instanta de trimitere, nu este de natura sa repuna in discutie concluzia care figureaza
la punctul 24 din prezenta hotérare. Astfel, situatia la care se refera aceasta concluzie priveste o forma
specifica de prestatie, si anume recuperarea cheltuielilor de transport, care nu este in discutie in cauza
principala.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa raspunda la intrebarea adresata de instanta
de trimitere ca articolul 32 alineatul (1) litera (e) punctul (i) din Codul vamal trebuie interpretat in
sensul ca notiunea ,cheltuieli de transport”, in temeiul acestei dispozitii, include suma suplimentara
facturata de expeditor importatorului, care corespunde marjei de profit si costurilor acestui expeditor,
aferente prestatiei sale de organizare a transportului marfurilor importate cétre teritoriul vamal al
Uniunii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolul 32 alineatul (1) litera (e) punctul (i) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului
din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar trebuie interpretat in sensul ca
notiunea ,cheltuieli de transport”, in temeiul acestei dispozitii, include suma suplimentara
facturata de expeditor importatorului, care corespunde marjei de profit si costurilor acestui
expeditor, aferente prestatiei sale de organizare a transportului marfurilor importate citre
teritoriul vamal al Uniunii Europene.

Semnaturi
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