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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

14 septembrie 2017 *

»Recurs — Marcd a Uniunii Europene — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 8 alineatul (4) si
articolul 53 alineatul (1) litera (c) si alineatul (2) litera (d) — Marca verbala a Uniunii Europene PORT
CHARLOTTE - Cerere de declarare a nulitatii acestei marci — Protectie conferitd denumirilor de
origine anterioare «Porto» si «Port» in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 si al dreptului
national — Caracter exhaustiv al protectiei conferite acestor denumiri de origine — Articolul 118m din
Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 — Notiunile «utilizare» si «evocare» ale unei denumiri de
origine protejate”

In cauza C-56/16 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 29 ianuarie 2016,

Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de E. Zaera
Cuadrado si de O. Mondéjar Ortufio, in calitate de agenti,

recurent,
sustinut de:

Comisia Europeana, reprezentata de B. Eggers, de I. Galindo Martin, de J. Samnadda si de T. Scharf,
in calitate de agenti,

intervenienta in recurs,
celelalte parti din procedura fiind:

Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto IP, cu sediul in Peso da Régua (Portugalia), reprezentat de
P. Sousa e Silva, advogado,

reclamant in prima instants,
sustinut de:

Republica Portugheza, reprezentata de L. Inez Fernandes, de M. Figueiredo si de A. Alves, in calitate
de agenti,

intervenienta in recurs,

* Limba de procedura: engleza.
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Bruichladdich Distillery Co. Ltd, cu sediul in Argyll (Regatul Unit), reprezentata de S. Harvard
Duclos, avocate,
intervenienta in prima instanta,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, doamna A. Prechal (raportor), domnul A. Rosas,
doamna C. Toader si domnul E. Jarasitinas, judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul L. Illéssy, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 martie 2017,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 mai 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO) solicita
anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din 18 noiembrie 2015, Instituto dos Vinhos do
Douro e do Porto/OAPI — Bruichladdich Distillery (PORT CHARLOTTE) (T-659/14, denumitd in
continuare ,hotararea atacata”, EU:T:2015:863), prin care acesta a anulat Decizia Camerei a patra de
recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) din
8 iulie 2014 (cauza R 946/2013-4) privind o procedura de declarare a nulitatii intre Instituto dos
Vinhos do Douro e do Porto IP si Bruichladdich Distillery Co. Ltd (denumita in continuare ,decizia in

litigiu”).

Prin recursul incident formulat, Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (denumit in continuare
»,IVDP”) solicitd anularea in parte a hotararii atacate.

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 207/2009

Articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009
privind marca Uniunii Europene (JO 2009, L 78, p. 1) prevede:

,In cazul opozitiei titularului unei mirci neinregistrate sau al unui alt semn utilizat in comert cu un
domeniu de aplicare care depédseste domeniul local, marca solicitata este refuzatd la inregistrare,
atunci cand si in masura in care, in conformitate cu legislatia [Uniunii Europene] sau cu legislatia
statului membru care este aplicabila acestui semn:

(a) au fost dobandite drepturi pentru acest semn inaintea datei de depunere a cererii de inregistrare a
madrcii [Uniunii Europene] sau, dacé este cazul, inaintea datei prioritétii invocate in sprijinul cererii

de inregistrare a marcii Uniunii Europene;

(b) acest semn confera titularului dreptul de a interzice utilizarea unei marci mai recente.”
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Potrivit articolului 53 alineatele (1) si (2) din acest regulament:

»(1) Marca [Uniunii Europene] este declaratd nul, ca urmare a unei cereri depuse la Oficiu sau a unei
cereri reconventionale in cadrul unei actiuni in contrafacere:

[...]

(c) atunci ciAnd exista un drept anterior mentionat la articolul 8 alineatul (4) si cind se indeplinesc
conditiile mentionate la acel alineat.

(2) Marca [Uniunii Europene] este, de asemenea, declaratd nulda pe baza unei cereri prezentate
Oficiului sau a unei cereri reconventionale in cadrul unei actiuni in contrafacere, in cazul in care
utilizarea ei poate fi interzisd in temeiul unui alt drept anterior in conformitate cu legislatia [Uniunii
Europene] sau cu dreptul intern care ii reglementeaza protectia, in special:

[...]

(d) al unui drept de proprietate industriald.”

Regulamentul (CE) nr. 479/2008

Considerentele (27), (28) si (36) ale Regulamentului (CE) nr. 479/2008 al Consiliului din 29 aprilie 2008
privind organizarea comuna a pietei vitivinicole, de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1493/1999, a
Regulamentului (CE) nr. 1782/2003, a Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 si a Regulamentului (CE)
nr. 3/2008 si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 2392/86 si a Regulamentului (CE) nr. 1493/1999
(JO 2008, L 148, p. 1), prevedeau:

,(27) In Comunitate, conceptul de vin de calitate se bazeaz, printre altele, pe caracteristici specifice
care pot fi atribuite originii geografice a vinului. Astfel de vinuri sunt identificate pentru
consumatori prin denumiri de origine protejate si indicatii geografice protejate, desi sistemul
actual nu este pe deplin dezvoltat in acest sens. Pentru a face posibild existenta unui cadru mai
transparent si mai elaborat care sa stea la baza revendicarilor calitative asociate produselor in
cauzd, ar trebui sd se introduca un regim conform caruia cererile de denumire de origine
protejata sau de indicatie geografica protejata sa fie examinate in conformitate cu politica
comunitard orizontald referitoare la calitatea produselor alimentare, altele decéit vinurile si
bauturile spirtoase, definitd in Regulamentul (CE) nr. 510/2006 al Consiliului din 20 martie
2006 privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale produselor agricole
si alimentare [(JO 2006, L 93, p. 12, Editie speciald, 03/vol. 71, p. 114)].

(28) Pentru a mentine caracteristicile calitative specifice ale vinurilor cu denumire de origine sau cu
indicatie geograficd, statele membre ar trebui sa aiba posibilitatea de a pune in aplicare norme
mai restrictive in acest sens.

(36) Din motive de securitate juridicd, denumirile de origine si indicatiile geografice existente in
Comunitate ar trebui sa fie excluse de la aplicarea noii proceduri de examinare. Cu toate
acestea, statele membre in cauzi ar trebui sa furnizeze Comisiei informatiile si actele de baza in
temeiul carora aceste denumiri de origine si indicatii geografice au fost recunoscute la nivel
national, in caz contrar acestea pierzind protectia de care beneficiazd. Din motive de securitate
juridica, posibilitatea de a anula denumirile de origine si indicatiile geografice existente ar trebui
sa fie limitata.”
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Regulamentul nr. 1234/2007

Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizéri
comune a pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole
(Regulamentul ,,unic OCP”) (JO 2007, L 299, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 491/2009 al Consiliului din 25 mai 2009 (JO 2009, L 154, p. 1) (denumit in continuare
»Regulamentul nr. 1234/2007”), este, tindnd seama de data faptelor spetei, aplicabil litigiului. Acest din
urma regulament a abrogat, incepand cu 1 august 2009, Regulamentul nr. 479/2008.

Considerentul (3) al Regulamentului nr. 491/2009 prevede:

,In paralel cu negocierile si adoptarea Regulamentului [nr. 1234/2007], Consiliul a inceput, de
asemenea, negocierile privind reforma politicii din sectorul vitivinicol, in prezent finalizata prin
adoptarea Regulamentului [nr. 479/2008]. Asa cum se mentioneazd in Regulamentul [nr. 1234/2007],
numai acele dispozitii privind sectorul vitivinicol care nu au facut obiectul unei reforme a politicii au
fost integrate initial in Regulamentul [nr. 1234/2007]. Aceste dispozitii substantiale care au facut
obiectul unor modificari politice urmau sa fie integrate in Regulamentul [nr. 1234/2007] dupa intrarea
lor in vigoare. Deoarece astfel de dispozitii substantiale au intrat deja in vigoare, sectorul vitivinicol ar
trebui in prezent sa fie integrat in Regulamentul [nr. 1234/2007] prin introducerea deciziilor privind
politicile adoptate in Regulamentul [nr. 479/2008] in cadrul Regulamentului [nr. 1234/2007].”

Articolul 118b din Regulamentul nr. 1234/2007, intitulat ,Definitii”, prevede la alineatul (1):
,In sensul prezentei subsectiuni, se aplici urmatoarele definitii:

(a) «denumire de origine» inseamnd denumirea unei regiuni, a unui loc specific sau, in cazuri
exceptionale, a unei tari, utilizatd pentru a descrie un produs mentionat la articolul 118a
alineatul (1) care respectd urmatoarele cerinte:

(i) calitatea si caracteristicile sale se datoreaza in mod esential sau exclusiv unui anumit mediu
geografic cu factorii sai naturali si umani;

(ii) strugurii din care este produs provin exclusiv din aceastd arie geografica;

(iii) este produs in aceastd arie geografica si

(iv) este obtinut din soiuri de vitd-de-vie apartinand speciei Vitis vinifera;

(b) «indicatie geografici» inseamnd o indicatie referitoare la o regiune, un loc specific sau, in cazuri
exceptionale, o tard, utilizatd pentru a descrie un produs mentionat la articolul 118a alineatul (1)
care respecta urmatoarele cerinte:

(i) poseda o calitate, o reputatie sau alte caracteristici specifice care pot fi atribuite zonei
geografice respective;

(ii) strugurii, in proportie de cel putin 85 %, provin exclusiv din aceasta arie geografica;

(iii) este produs in aceastd arie geografica si

(iv) este obtinut din soiuri de vitd-de-vie apartinand speciei Vitis vinifera sau unei incrucisari
intre Vitis vinifera si alte specii din genul Vitis.”

Articolul 118f din acest regulament, intitulat ,Procedura preliminara la nivel national”’, prevede la
alineatele (1), (6) si (7):

»(1) Cererile de protectie a unei denumiri de origine sau a unei indicatii geografice, conform articolului

118b, pentru vinuri provenind din Comunitate fac obiectul unei proceduri preliminare la nivel national,
in conformitate cu prezentul articol.

[...]
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(6) Statele membre adopta actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se
conforma prezentului articol pana la 1 august 2009.

(7) In cazul in care un stat membru nu are legislatie nationala in ceea ce priveste protectia denumirilor
de origine si a indicatiilor geografice, acesta poate, doar cu titlu tranzitoriu, sa acorde protectie
denumirii in cauza in conformitate cu cerintele prezentei subsectiuni la nivel national, aceasta
producand efecte incepand de la data la care cererea de protectie este inaintata Comisiei. Aceasta
protectie nationald cu titlu tranzitoriu inceteaza la data la care este adoptatd o decizie privind
inregistrarea sau refuzul in temeiul prezentei subsectiuni.”

Potrivit articolului 118i din regulamentul mentionat:

»,Pe baza informatiilor de care dispune Comisia, aceasta decide [...] fie acordarea protectiei pentru
denumirea de origine sau indicatia geograficd, dacd aceasta indeplineste conditiile prevazute in
prezenta subsectiune si este compatibild cu legislatia comunitara, fie respingerea cererii, daca aceste
conditii nu sunt indeplinite.”

Articolul 118l din Regulamentul nr. 1234/2007, intitulat ,Relatii cu marcile comerciale”, prevede la
alineatul (1):

»Atunci cdnd o denumire de origine sau o indicatie geografici este protejata in temeiul prezentului
regulament, inregistrarea unei marci comerciale corespunzand uneia dintre situatiile mentionate la
articolul 118m alineatul (2) si care se raporteaza la un produs aflat intr-una dintre categoriile
enumerate in anexa XIb este refuzata daca cererea de inregistrare a marcii este prezentata dupa data
depunerii in fata Comisiei a cererii de protectie a denumirii de origine sau a indicatiei geografice si
dacé se obtine protectia denumirii de origine sau a indicatiei geografice respective in temeiul cererii.

Marcile inregistrate cu incélcarea dispozitiilor de la primul paragraf se anuleaza.”
Articolul 118m din acest regulament, intitulat ,Protectia”, prevede:

»(1) Denumirile de origine protejate si indicatiile geografice protejate pot fi utilizate de orice operator
care comercializeaza un vin produs in conformitate cu caietul de sarcini corespunzétor al produsului.

(2) Denumirile de origine protejate si indicatiile geografice protejate, precum si vinurile care utilizeaza
aceste denumiri protejate in conformitate cu caietul de sarcini al produsului sunt protejate impotriva:

(a) oricarei utilizari comerciale directe sau indirecte a unei denumiri protejate:
(i) pentru produse comparabile care nu sunt conforme caietului de sarcini al denumirii protejate
sau
(ii) in masura in care aceasta utilizare exploateazd reputatia unei denumiri de origine protejate
sau a unei indicatii geografice protejate;

(b) utilizarii abuzive, imitarii sau evocarii, chiar daca originea adevérati a produsului sau a serviciului
este indicata sau dacd denumirea protejatd este tradusa sau insotitd de expresii precum «stil»,
«tip», «metodd», «manierd», «imitatie», «gust», «similar» sau altele asemenea;

(c) oricarei indicatii false sau inselatoare privind provenienta, originea, natura sau calitatile esentiale
ale produsului, care figureazd pe partea interioara sau exterioara a ambalajului, in materialul
publicitar sau documentele aferente produsului vinicol respectiv, precum si impotriva
impachetarii produsului intr-un ambalaj de natura sd creeze o impresie gresitd cu privire la
originea acestuia;
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(d) oricarei alte practici care poate induce in eroare consumatorul in privinta originii reale a
produsului.

(3) Denumirile de origine si indicatiile geografice protejate nu pot deveni generice in cadrul
Comunitatii, in sensul articolului 118k alineatul (1).

[...]”
Potrivit articolului 118n din regulamentul mentionat, intitulat ,Registrul”:

»,Comisia intocmeste si tine la zi un registru electronic al denumirilor de origine protejate si al
indicatiilor geografice protejate pentru vinuri, care este accesibil publicului.”

Articolul 118s din Regulamentul nr. 1234/2007, intitulat ,,Denumiri de vinuri protejate in prezent”, are
urmatorul cuprins:

»(1) Denumirile de vinuri protejate in conformitate cu articolele 51 si 54 din Regulamentul (CE)
nr. 1493/1999 [al Consiliului din 17 mai 1999 privind organizarea comund a pietei vitivinicole (JO
1999, L 179, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 28, p. 190)] si cu articolul 28 din Regulamentul (CE)
nr. 753/2002 al Comisiei din 29 aprilie 2002 de stabilire a anumitor norme de aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 1493/1999 al Consiliului in ceea ce priveste descrierea, denumirea,
prezentarea si protejarea anumitor produse vitivinicole [(JO 2002, L 118, p. 1)] sunt protejate automat
in temeiul prezentului regulament. Comisia le inscrie in registrul prevazut la articolul 118n din
prezentul regulament.

(2) In ceea ce priveste denumirile de vinuri protejate mentionate la alineatul (1), statele membre
transmit Comisiei:

(a) dosarele tehnice [...];
(b) deciziile nationale de aprobare.

(3) Denumirile mentionate la alineatul (1) pentru care informatiile mentionate la alineatul (2) nu sunt
prezentate pand la 31 decembrie 2011 pierd protectia in temeiul prezentului regulament. Comisia ia
masurile administrative necesare pentru a radia aceste denumiri din registrul prevazut la
articolul 118n.

(4) Articolul 118r nu se aplica in cazul denumirilor de vinuri protejate mentionate la alineatul (1).

Comisia poate decide, pand la 31 decembrie 2014, din initiativd proprie si in conformitate cu procedura
mentionata la articolul 195 alineatul (4), anularea protectiei denumirilor de vinuri protejate mentionate
la alineatul (1), daca acestea nu intrunesc conditiile prevazute la articolul 118b [...]”

Potrivit articolului 120d din acest regulament, intitulat ,Reguli mai restrictive impuse de statele
membre”:

»Statele membre pot limita sau exclude utilizarea anumitor practici oenologice si pot impune restrictii
mai stricte pentru vinuri autorizate conform legislatiei comunitare si produse pe teritoriile lor, in
scopul consolidarii mentinerii caracteristicilor esentiale ale vinurilor cu denumire de origine protejata
sau cu indicatie de origine protejata, ale vinurilor spumante si ale vinurilor licoroase.

Statele membre comunica aceste limitari, excluderi si restrictii Comisiei, care le aduce la cunostinta
celorlalte state membre.”
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16 La 1 august 2009, conform articolului 118n din Regulamentul nr. 1234/2007, baza de date E-Bacchus a
inlocuit publicarea listelor de vinuri de calitate produse in regiuni determinate (v.c.p.r.d.) in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, astfel cum se prevedea la articolul 54 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1493/1999. Aceasta bazd de date contine denumirile de origine si indicatiile geografice protejate
pentru vinuri care provin din state membre in temeiul Regulamentului nr. 1234/2007, precum si
denumirile de origine si indicatiile geografice pentru vinuri care provin din téri terte, protejate in
temeiul unor acorduri bilaterale incheiate intre Uniunea Europeana si aceste téri terte.

17

Istoricul litigiului si decizia in litigiu

La punctele 1-15 din hotéréarea atacatd, istoricul litigiului si decizia in litigiu sunt rezumate dupa cum
urmeaza:

”1

10

11

La 27 octombrie 2006, [Bruichladdich Distillery Co. Ltd (denumita in continuare «Bruichladdich»)
a formulat o cerere de inregistrare a unei marci [a Uniunii Europene] la [EUIPO], in temeiul
Regulamentului [nr. 207/2009].

Marca a cérei inregistrare s-a solicitat este semnul verbal PORT CHARLOTTE (denumit in
continuare «marca contestata»).

Produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte din clasa 33 in sensul Aranjamentului de
la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor
din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare, si corespund urmatoarei descrieri:
«Bauturi spirtoase».

Marca contestata a fost inregistratd la 18 octombrie 2007, sub numérul 5421474, si publicata in
Buletinul mdrcilor comunitare nr. 60/2007 din 29 octombrie 2007.

La 7 aprilie 2011, [IVDP] a introdus la [EUIPO] o cerere de declarare a nulitatii marcii contestate,
in temeiul articolului 53 alineatul (1) litera (¢) coroborat cu articolul 8 alineatul (4), in temeiul
articolului 53 alineatul (2) litera (d) si al articolului 52 alineatul (1) litera (a) coroborat cu
articolul 7 alineatul (1) literele (c) si (g) din Regulamentul nr. 207/2009, in mésura in care marca
mentionatd desemna produsele vizate la punctul 3 de mai sus.

Ca raspuns la cererea de declarare a nulitatii, [Bruichladdich] a limitat lista produselor pentru care
era inregistrata marca contestatd la produsele corespunzatoare urmatoarei descrieri: « Whisky».

In sustinerea cererii de declarare a nulititii, [[VDP] a invocat denumirile de origine ,[P]orto” si
»[Plort”, care [...] ar fi protejate, pe teritoriul tuturor statelor membre, de mai multe dispozitii din
dreptul portughez si de articolul 118m alineatul (2) din Regulamentul [nr. 1234/2007] [...]

Prin decizia din 30 aprilie 2013, divizia de anulare a respins cererea de declarare a nulitétii.

La 22 mai 2013, [IVDP] a formulat o cale de atac la [EUIPO] impotriva deciziei diviziei de anulare
in temeiul articolelor 58-64 din Regulamentul nr. 207/2009.

Prin [decizia in litigiu], Camera a patra de recurs a [EUIPO] a respins calea de atac.

In primul rand, camera de recurs a respins motivul intemeiat pe incilcarea articolului 53
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 8 alineatul (4) din
acelasi regulament, in esentd pentru motivul cd protectia denumirilor de origine pentru vinuri era
guvernatd exclusiv de Regulamentul nr. [1234/2007] si, prin urmare, tinea de competenta exclusiva
a Uniunii Europene. [...]
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12 In plus, aceste indicatii geografice ar fi protejate doar pentru vinuri si, prin urmare, pentru produse
care nu sunt nici identice, nici comparabile cu un produs denumit «whisky», si anume o bautura
spirtoasda cu un aspect si cu un grad de alcool diferite, care nu pot respecta caietul de sarcini
pentru un vin in sensul articolului 118m alineatul (2) litera (a) punctul (i) din Regulamentul
nr. [1234/2007]. In misura in care [IVDP] a invocat reputatia denumirilor de origine mentionate,
in sensul articolului 118m alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din acelasi regulament, camera de
recurs a considerat cd marca contestatd nu «utiliz[a]», nici nu «evoc[a]» indicatiile geografice
«porto» sau «port», astfel incat nu era necesar sa se verifice daca acestea se bucurau de renume.
[...] Consumatorul portughez ar cunoaste faptul ca «termenul geografic este de fapt ,Oporto” sau
»Porto” si ca ,Port” este doar forma sa prescurtatd, utilizatd pe etichetele de sticle de vin pentru a
desemna tipul de vin protejat de aceasta indicatie geografica» (punctele 19-26 din decizia [in
litigiu]).

13 In aceastd privinti, camera de recurs a respins argumentul [IVDP] potrivit ciruia protectia in
temeiul articolului 118m alineatul (2) din Regulamentul nr. [1234/2007] ar trebui extinsa asupra
oricarui semn «care include» termenul «port». Nu ar exista nici o «evocare» a unui vin de Porto
in sensul articolului 118m alineatul (2) litera (b) din acelasi regulament, intrucat whisky-ul este un
produs diferit si niciun element al marcii contestate nu contine o indicatie potential inselatoare.
Prin urmare, potrivit camerei de recurs, fara sa fie necesar si se aprecieze dacd marca contestatd
se bucura sau nu se bucurd de renume, calea de atac nu ar putea fi admisa in temeiul dispozitiilor
dreptului Uniunii prin care se protejeaza indicatiile geografice pentru vinuri (punctele 27-29 din
decizia [in litigiu]).

14 In al doilea rind, camera de recurs a respins motivul intemeiat pe incilcarea articolului 53
alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 207/2009, intemeiat pe pretinsele denumiri de origine
«[PJorto» si «[Plort» inregistrate la Organizatia Mondiald a Proprietétii Intelectuale (OMPI) la
18 martie 1983, sub numarul 682, conform Aranjamentului de la Lisabona. [...]

15 In al treilea rand, camera de recurs a respins motivele intemeiate pe incilcarea articolului 52
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 7 alineatul (1)
literele (c) si (g) din acelasi regulament. [...]”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 15 septembrie 2014, IVDP a formulat o
actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu.

In sustinerea actiunii, IVDP a invocat sase motive, dintre care un motiv de fapt si cinci motive de
drept.

In scopul prezentului recurs, sunt pertinente cel de al treilea motiv, intemeiat pe faptul ci camera de
recurs ar fi considerat in mod eronat ca protectia denumirilor de origine pentru vinuri era
reglementata exclusiv de Regulamentul nr. 1234/2007, iar nu si de dreptul national, primul aspect al
celui de al patrulea motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 53 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 8 alineatul (4) din acelasi regulament, intrucat
camera de recurs ar fi omis sd aplice normele pertinente ale dreptului portughez, si cel de al doilea
aspect al celui de al patrulea motiv, intemeiat pe incéilcarea articolului 118m alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1234/2007, intrucat camera de recurs ar fi considerat in mod eronat ca inregistrarea
sau utilizarea madrcii contestate nu constituia nici o utilizare, nici o evocare a denumirii de origine
»Porto” sau ,Port”, astfel incat nu era necesar si se verifice renumele acesteia.

8 ECLIL:EU:C:2017:693
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Prin hotararea atacata, Tribunalul a admis al treilea motiv si primul aspect al celui de al patrulea motiv,
in mdsura in care criticau in esentd camera de recurs ca nu a aplicat normele pertinente ale dreptului
portughez in materie de protectie a denumirilor de origine ,Porto” sau ,Port” si a respins celelalte
motive.

Prin urmare, Tribunalul a anulat decizia in litigiu.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

Prin cererea introductiva din 22 ianuarie 2016, EUIPO a formulat un recurs impotriva hotararii atacate.
Prin inscrisul separat din 27 mai 2016, IVDP a formulat recurs incident impotriva aceleiasi hotérari.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 7 iulie 2016, s-a admis cererea de interventie formulata de
Republica Portugheza in sustinerea concluziilor IVDP.

Prin Ordonanta presedintelui din 12 august 2016, s-a admis cererea de interventie formulata de
Comisia Europeana in sustinerea concluziilor EUIPO in cadrul procedurii orale.

Prin recursul formulat, EUIPO solicita Curtii:

— admiterea recursului in totalitate;

— anularea hotararii atacate si

— obligarea IVDP la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de EUIPO.
IVDP solicita Curtii:

— respingerea recursului in totalitate;

— confirmarea hotérérii atacate si

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de IVDP in procedura aflatd pe rolul
EUIPO, al camerei de recurs, precum si al Tribunalului si al Curtii.

Bruichladdich solicita Curtii anularea hotararii atacate si obligarea IVDP la plata cheltuielilor de
judecata aferente prezentei proceduri.

Republica Portugheza solicitd Curtii respingerea recursului si obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin recursul incident formulat, IVDP solicita Curtii:
— admiterea recursului incident in totalitate;
— anularea in parte a hotararii atacate si

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata efectuate de IVDP in calitate de recurenta in
recursul incident.

EUIPO solicita Curtii:

— respingerea recursului incident;

ECLILEU:C:2017:693 9
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— confirmarea recursului formulat de EUIPO;
— obligarea IVDP la plata cheltuielilor de judecata efectuate de EUIPO in cadrul recursului incident.

Bruichladdich solicitd Curtii respingerea recursului incident in totalitate si obligarea IVDP la plata
cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri.

Cu privire la recursul principal si la recursul incident
Argumentele partilor

Cu privire la recursul principal

In sustinerea recursului formulat, EUIPO invoci un motiv unic, intemeiat pe incilcarea articolului 53
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 8 alineatul (4) si cu
articolul 53 alineatul (2) litera (d) din acest regulament.

Prin intermediul acestui motiv, EUIPO arata ca Tribunalul a considerat in mod intemeiat, la
punctul 41 din hotérarea atacatd, ,ca, in ceea ce priveste domeniul de aplicare al Regulamentului
[nr. 1234/2007], articolul 118m alineatele (1) si (2) [din acest regulament] reglementeazd, in mod
uniform si exclusiv, atat autorizarea, cat si limitele, respectiv interdictia utilizdrii comerciale a
denumirilor de origine protejate [...] de dreptul Uniunii”. EUIPO sustine ca Tribunalul a savarsit insa
o eroare de drept prin faptul cd a statuat, la punctul 44 din aceastd hotarare, cd asemenea denumiri
de origine puteau beneficia totusi de o protectie suplimentard acordata potrivit legislatiei nationale,
care ar putea fi intemeiata pe articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009.

Statuand astfel, Tribunalul nu ar fi respectat principiile consacrate atat de Tratatul FUE, care prevede
ca exercitarea competentei statelor membre este supuséd conditiei ca Uniunea sd nu fi exercitat propria
competenta, cat si de jurisprudenta Curtii. Astfel, caracteristicile si obiectivele Regulamentului
nr. 510/2006, pe care s-a intemeiat Curtea in Hotédrarea din 8 septembrie 2009, Budéjovicky Budvar
(C-478/07, EU:C:2009:521), pentru a considera ca regimul de protectie prevazut de acest din urma
regulament prezenta caracter exhaustiv, ar fi similare cu cele ale Regulamentelor nr. 1234/2007 si
nr. 479/2008. Pe de altd parte, dispozitiile de fond ale acestor regulamente ar fi in mare parte identice.

EUIPO sustine de asemenea cé legiuitorul Uniunii instituise, pentru denumirile de origine care intra in
domeniul de aplicare al Regulamentelor nr. 1234/2007 si nr. 479/2008, un regim de protectie a acestor
denumiri in sectorul vitivinicol doar la nivelul dreptului Uniunii. Singura exceptie ar privi regimul
tranzitoriu de protectie a denumirilor de origine si a indicatiilor geografice existent in statele membre.

EUIPO sustine ca, daca la punctul 38 din hotéaréarea atacata, Tribunalul a admis in mod expres aplicarea
prin analogie a principiilor consacrate prin Hotédrérea din 8 septembrie 2009, Budéjovicky Budvar
(C-478/07, EU:C:2009:521), trebuie dedus de aici, contrar celor decise de Tribunal la punctul 44 din
aceastd hotérare, cad caracterul exhaustiv al regimului de protectie previzut de Regulamentul
nr. 1234/2007 exclude posibilitatea de a acorda o protectie suplimentard care ar veni sd o completeze
sau sa o suplineascd pe cea acordata in temeiul regulamentului mentionat.

IVDP sustine ca rezultd in mod clar din cuprinsul punctelor 38 si 41 din hotérarea atacata ca protectia
acordata denumirilor de origine si indicatiilor geografice protejate de Regulamentul nr. 1234/2007 este
reglementati exclusiv de acest regulament. In schimb, nu se poate deduce din aceasti hotirare ci
regimul de protectie instituit prin acest regulament este exhaustiv si se opune aplicérii sau instituirii
oricarui alt regim de protectie.

10 ECLIL:EU:C:2017:693
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Astfel, protectia acordata de Regulamentul nr. 1234/2007 nu s-ar opune nici intinderii, nici naturii
protectiei acordate de Regulamentul nr. 207/2009, in special protectia care rezulta din articolul 53
alineatul (1) litera (c) din acest regulament, coroborat cu articolul 8 alineatul (4) si cu articolul 53
alineatul (2) litera (d) din acelasi regulament.

Potrivit IVDP, Tribunalul putea, fara si afecteze aprecierea sa de o eroare de drept sau de o
contradictie a motivarii, sa aprecieze ca protectia acordatd de Regulamentul nr. 1234/2007 denumirilor
de origine ale vinurilor era exclusivd si putea fi totusi completatd de protectia acordatd drepturilor
anterioare in temeiul dreptului national, in sensul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 207/2009, pentru motivul cd aceste norme ar avea domenii de aplicare diferite si autonome.

IVDP contesta deopotriva pretinsul paralelism intre Regulamentul nr. 510/2006 si Regulamentul
nr. 1234/2007 efectuat de EUIPO si, prin urmare, aplicarea in privinta denumirilor de origine ale
vinurilor a principiilor enuntate de Curte in Hotarérea din 8 septembrie 2009, Budéjovicky Budvar
(C-478/07, EU:C:2009:521), in legatura cu denumirile de origine ale produselor alimentare.

IVDP aminteste cd, desi decurge din cuprinsul punctului 114 din Hotararea din 8 septembrie 20009,
Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521), ca Regulamentul (CEE) nr. 2081/92 al Consiliului din
14 iulie 1992 privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale produselor
agricole si alimentare (JO 1992, L 208, p. 1) si Regulamentul nr. 510/2006 au drept scop si prevada
un regim de protectie uniform si exhaustiv, aceasta exclusivitate nu se opune insa aplicarii unui regim
de protectie a denumirilor geografice care se situeazd in afara domeniului de aplicare al acestor
regulamente.

IVDP arata cd, daca legiuitorul Uniunii ar fi intentionat si stabileasca un regim de protectie exhaustiv
si exclusiv, aceasta ar reiesi explicit din modul de redactare a dispozitiilor care instituie acest regim. Ar
fi, in aceasta privintd, semnificativi termenii utilizati in considerentul (6) al Regulamentului
nr. 510/2006 sau la articolul 1 si la articolul 92 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2100/94 al
Consiliului din 27 iulie 1994 de instituire a unui sistem de protectie comunitara a soiurilor de plante
(JO 1994, L 227, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 15, p. 197).

IVDP aratd, in plus, cd considerentul (28) al Regulamentului nr. 479/2008 arata cd, pentru a mentine
caracteristicile specifice ale vinurilor cu denumire de origine sau cu indicatie geografica, ,statele
membre ar trebui sa aibéd posibilitatea de a pune in aplicare norme mai restrictive in acest sens”.

Bruichladdich sustine ca, astfel cum ar fi admis Tribunalul la punctul 38 din hotédrarea atacati,
jurisprudenta constantd a Curtii referitoare la caracterul exclusiv al Regulamentului nr. 510/2006 cu
privire la indicatiile de origine pentru produsele alimentare se aplicd mutatis mutandis in privinta
Regulamentului nr. 1234/2007 in ceea ce priveste denumirile de origine ale vinurilor. Astfel, aceste
regulamente ar cuprinde dispozitii similare, in special in materie de procedurd a inregistrarii sau de
intindere a protectiei.

De asemenea, orice posibilitate a statelor membre de a acorda o protectie specificd in temeiul altor
norme ar trebui sa se intemeieze pe norme exprese. Bruichladdich arata cd statele membre nu dispun
in prezent de posibilitatea de a acorda o protectie temporara nationald unei denumiri de origine in
asteptarea deciziei Comisiei cu privire la cererea de inregistrare a acesteia la nivelul Uniunii.

Pe de alta parte, articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009 nu ar putea fi calificat drept
»derogare expresd”, din moment ce contine dispozitii generale si nu vizeaza decat legislatia nationala
»aplicabila” semnului anterior invocat.

In schimb, Republica Portughezi sustine ci trebuie respinsa interpretarea potrivit cireia protectia

denumirilor de origine ale vinurilor este exhaustivd si se opune unei protectii suplimentare la nivelul
dreptului national al statelor membre.

ECLILEU:C:2017:693 11
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In sfarsit, in cadrul sedintei in fata Curtii, Comisia a sustinut ca regimul de protectie a denumirilor de
origine in sectorul vitivinicol, astfel cum a fost prevazut de Regulamentul nr. 1234/2007, are un
caracter exhaustiv excluzand orice protectie a acestora de catre dreptul national al statelor membre.

Cu privire la recursul incident
In sustinerea recursului incident formulat, IVDP invoci trei motive.

Prin intermediul primului motiv al recursului incident, vizind contestarea punctelor 38 si 41 din
hotararea atacata, IVDP sustin ca Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept, statudnd ca articolul 118m
alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1234/2007 reglementeaza, in mod uniform si exclusiv, atat
autorizarea, cat si limitele, respectiv interdictia utilizarii comerciale a denumirilor de origine protejate
si a indicatiilor geografice protejate de dreptul Uniunii. Potrivit IVDP, nu aceasta este situatia, pentru
motivul cd analogia stabilita in aceastd privintd intre Regulamentul nr. 510/2006 si Regulamentul
nr. 1234/2007 este lipsitd de fundament.

Referitor la acest aspect, IVDP se intemeiazd pe argumentele sale dezvoltate in cadrul recursului
principal formulat de EUIPO, potrivit carora protectia denumirilor de origine ale vinurilor nu este
reglementata exclusiv de Regulamentul nr. 1234/2007, ci intrd deopotriva in domeniul de aplicare al
dreptului national. In sustinerea acestor argumente, IVDP arati ci principiile consacrate Ia
punctul 114 din Hotéarérea din 8 septembrie 2009, Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521),
privind intinderea regimului de protectie prevazut de Regulamentul nr. 510/2006, nu pot fi extinse la
regimul de protectie prevazut de Regulamentul nr. 1234/2007, tindnd seama de obiectivele si de
caracteristicile sensibil diferite ale acestor doua regulamente.

Prin intermediul celui de al doilea motiv al recursului sdu incident, IVDP reproseaza Tribunalului ca a
respins in mod eronat, la punctele 68-73 din hotédrarea atacata, cea de a doua obiectie a celui de al
doilea aspect al celui de al patrulea motiv al actiunii formulate, intemeiata pe incalcarea articolului
118m alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 1234/2007, pentru motivul cad marca
contestata nu utiliza denumirea de origine protejatd ,Porto” sau ,Port” al carei titular este IVDP, nici
nu o evoca, astfel incat nu era necesar sa se verifice renumele acestei denumiri de origine.

IVDP sustine ca Tribunalul a savérsit o eroare considerdnd, la punctul 71 din hotédrarea atacata, sa
semnificatia primara a termenului ,port” intr-o varietate de limbi europene, inclusiv limbile engleza si
portughezd, este cea a unui port, si anume a unui loc situat la malul marii sau al unui fluviu. Astfel, in
limba portugheza, cuvantul ,port” nu ar exista, termenul folosit pentru a desemna un port fiind
sporto”. In aceastd limba, cuvantul ,port” nu ar constitui decat o forma printre altele a denumirii de
origine protejate ,Porto”.

IVDP contesta deopotriva aprecierea Tribunalului, efectuatd la punctul 71 mentionat, potrivit céreia
semnul ,PORT CHARLOTTE” ,ar fi inteles de publicul relevant ca desemnidnd un port care are
numele unui personaj denumit Charlotte, fira sa se stabileasca o legatura directd cu denumirea de
origine «[P]orto» sau «[P]ort» sau un vin de Porto”.

Includerea termenului ,Port” in marca contestata ar constitui o imitare sau o evocare a denumirii de
origine protejate ,Port”, astfel incat, in calitate de titular al acestei denumiri de origine, IVDP trebuia
sd poata fi protejat impotriva utilizarii acestei marci in temeiul articolului 118m alineatul (2) litera (a)
punctul (ii) din Regulamentul nr. 1234/2007.
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Prin intermediul celui de al treilea motiv al recursului sau incident, IVDP reproseaza Tribunalului ca a
respins, la punctele 74-77 din hotérarea atacati, cea de a treia obiectie a celui de al doilea aspect al
celui de al patrulea motiv al actiunii formulate, statudnd ca utilizarea marcii contestate nu constituia o
»utilizare abuziva, [o] imitare sau [o] evocare” a denumirii de origine protejate ,Porto” sau ,Port”, in
sensul articolului 118m alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1234/2007.

In sustinerea acestui al treilea motiv, IVDP se refera la argumentele sale dezvoltate in cadrul celui de al
doilea motiv al recursului incident, din moment ce considera ca Tribunalul s-a intemeiat, la punctul 75
din aceasta hotarare, in esentd pe aceleasi consideratii ca cele care figureaza la punctul 71 din hotérarea
mentionata vizat de al doilea motiv.

In temeiul acelorasi argumente, IVDP contesti deopotrivd aprecierea Tribunalului, efectuati la
punctul 76 din hotararea atacatd, potrivit céreia, ,pentru motivele prezentate la punctul 71 [din aceasta
hotérare], desi termenul «port» face parte integranta din marca contestata, consumatorul mediu, chiar
presupunand cd este de origine portugheza sau are portugheza ca limba maternd, atunci cand se va afla
in fata unui whisky care poarta marca mentionatd, nu il va asocia cu un vin de Porto care beneficiaza
de denumirea de origine in cauza”.

Nu ar fi corectd nici aprecierea Tribunalului, care figureaza la punctul 76 din hotérarea atacatd, potrivit
céreia acest consumator nu ar asocia un whisky care poarta marca contestata unui vin de Porto care
beneficiazd de denumirea mentionatd ca urmare a diferentelor semnificative intre caracteristicile
specifice acestor doud tipuri de bauturi in ceea ce priveste in special ingredientele, continutul de
alcool si gustul.

In orice caz, astfel cum IVDP ar fi sustinut deja in fata Tribunalului, desi whisky-ul si vinul de Porto
sunt bauturi in mod clar diferite, ar fi vorba deopotriva despre produse comparabile.

Referitor la primul motiv al recursului incident, EUIPO se refera la argumentele dezvoltate deja in
sustinerea recursului sau.

EUIPO sustine ca al doilea si al treilea motiv ale recursului incident, din moment ce nu privesc decét
argumente referitoare la aprecierea de fapt a spetei si nu invoca niciun aspect de drept, trebuie
declarate inadmisibile.

Prin intermediul acestor motive, IVDP nu ar urmiri sd demonstreze ca Tribunalul a efectuat o
apreciere eronata a criteriilor pertinente din punct de vedere juridic in scopul aplicarii articolului
118m din Regulamentul nr. 1234/2007, ci ar contesta aprecierea situatiei de fapt a spetei efectuata de
Tribunal si, in special, pe cea privind aspectele dacd marca contestatd evoca denumirea de origine
»Port” si daca whisky-ul si vinul de Porto sunt produse comparabile.

EUIPO araté cd, in cadrul celui de al doilea si al celui de al treilea motiv ale recursului sau incident,
IVDP nu reproseaza Tribunalului nicio denaturare a elementelor de fapt.

Pe de altd parte, acesta aratd ca Tribunalul a aplicat criteriile juridice adecvate din moment ce, potrivit
unei jurisprudente constante, notiunea ,evocare” acopera o ipoteza in care termenul utilizat pentru a
desemna un produs incorporeazid o parte a unei denumiri protejate, astfel incat consumatorul, in
prezenta denumirii produsului, este determinat sa se gindeascd, drept imagine de referintd, la marfa
care beneficiazi de aceastd denumire (a se vedea in acest sens Hotirirea din 21 ianuarie 2016,
Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, punctul 21 si jurisprudenta citata).
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Bruichladdich sustine ca primul motiv al recursului incident trebuie respins intrucat ar decurge din
jurisprudenta Curtii, referitoare la Regulamentul nr. 510/2006, cd sistemul de protectie instituit de
acest regulament pentru denumirile de origine ale produselor alimentare este exhaustiv. In consecinti,
daca un produs se afla in domeniul de aplicare al legislatiei Uniunii in materie de indicatii geografice,
orice protectie nationald paraleld sau similara ar trebui sd inceteze.

In schimb, aceastd societate considerd ci exclusivitatea sistemului de protectie previzut de dreptul
Uniunii nu exclude orice protectie nationala a indicatiilor geografice. Astfel, o asemenea protectie
nationald ar raméane posibila in ceea ce priveste indicatiile geografice care nu intra in domeniul de
aplicare al legislatiei Uniunii in cauzd. Nu acesta ar fi insd cazul denumirii de origine ,Porto” sau
»Port”, din moment ce aceasta este protejata in temeiul Regulamentului nr. 1234/2007.

Bruichladdich sustine ca, de asemenea, cel de al doilea si cel de al treilea motiv ale recursului incident
nu sunt intemeiate.

Aceasta apreciazd cd Tribunalul a considerat in mod intemeiat ca marca contestatd nu incélca
articolul 118m alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1234/2007. Ar fi de asemenea intemeiat
aprecierea Tribunalului referitoare la lipsa riscului de confuzie in perceptia publicului relevant al
Uniunii intre produsele desemnate de marca contestatd si vinurile care beneficiaza de denumirea de
origine ,,Porto”.

In aceasta privinta, Bruichladdich arati in special ci denumirea de origine protejati ,Porto” sau ,Port”
este perceputa ca facand referire la o parte a teritoriului portughez, si anume regiunea in care sunt
produse vinurile vandute sub aceasti denumire. In schimb, marca contestati ar face referire nu la
aceasta regiune, ci la un loc aproape de mare, dat fiind ca cuvantul ,port” este un termen din limba
englezi care face trimitere la un loc amenajat pe un litoral destinat primirii vapoarelor. In semnul
compus ,PORT CHARLOTTE”, al doilea semn ,CHARLOTTE”, care ar fi elementul dominant prin
dimensiunea si prin caracterul sdu distinctiv, ar fi interpretat imediat ca un prenume feminin. Pentru
acest motiv, primul semn, utilizat in mod curent pentru mai multe produse, printre care bauturile
alcoolice, nu ar servi decét sd caracterizeze un tip de loc.

In orice caz, produsele in cauzi, si anume vinul de Porto si whisky-ul, ar fi suficient de diferite in ceea
ce priveste in special ingredientele, continutul de alcool si gustul.

Aprecierea Curtii

Cu privire la primul motiv al recursului incident
Trebuie si se examineze in primul ridnd primul motiv al recursului incident formulat de IVDP.

Acest motiv vizeazd punctele 38 si 41 din hotédrarea atacatd prin care Tribunalul a statuat dupd cum
urmeaza:

»38 [...] in conformitate cu spiritul si cu sistemul cadrului de reglementare unic al politicii agricole
comune [considerentul (1) al Regulamentului nr. 491/2009; a se vedea de asemenea in acest sens
si prin analogie cu Regulamentul nr. 510/2006 Hotédrarea din 8 septembrie 2009, Budéjovicky
Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, punctul 107 si urmatoarele], in ceea ce priveste domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. [1234/2007], conditiile exacte si intinderea acestei protectii sunt
stabilite exclusiv la articolul 118m alineatele (1) si (2) din acelasi regulament.
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41 Trebuie si se concluzioneze cd, in ceea ce priveste domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. [1234/2007], articolul 118m alineatele (1) si (2) reglementeazd, in mod uniform si exclusiv, atat
autorizarea, cat si limitele, respectiv interdictia utilizarii comerciale a denumirilor de origine
protejate si a indicatiilor geografice protejate de dreptul Uniunii, astfel incat, in acest context
precis, nu este necesard aplicarea de catre camera de recurs a conditiilor de protectie specific
stabilite in normele relevante ale dreptului portughez care erau la originea inscrierii denumirilor
de origine «[P]orto» sau «[P]ort» in baza de date E-Bacchus.”

Contrar celor sustinute de IVDP, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare prin aplicarea in privinta
regimului prevazut de Regulamentul nr. 1234/2007 a principiilor degajate de Curte in Hotérarea din
8 septembrie 2009, Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521), in ceea ce priveste caracterul
uniform si exclusiv al regimului de protectie previazut de Regulamentul nr. 510/2006.

Astfel, desi regimul de protectie instituit de Regulamentul nr. 1234/2007 nu este, desigur, identic cu cel
prevazut de Regulamentul nr. 510/2006, Tribunalul putea sa aprecieze in mod intemeiat ci aceste doud
regimuri prezentau in esentd acelasi caracter, din moment ce obiectivele si caracteristicile lor erau
comparabile, astfel cum a aratat deopotriva avocatul general la punctul 63 din concluzii.

Cu scopul de a examina obiectivele regimului de protectie al Regulamentului nr. 1234/2007, trebuie sa
se faca trimitere la considerentele Regulamentului nr. 479/2008, din moment ce Regulamentul
nr. 491/2009, care a modificat Regulamentul nr. 1234/2007 in versiunea sa anterioard, s-a limitat in
esentd sa incorporeze in acesta din urmd dispozitiile referitoare la denumirile de origine si la
indicatiile geografice in sectorul vitivinicol care fuseserd introduse prin Regulamentul nr. 479/2008.

In aceastd privintd, reiese din vizele Regulamentului nr. 479/2008 ca acesta, precum Regulamentul
nr. 510/2006, a fost adoptat in temeiul dispozitiilor Tratatului CE in materie de politica agricola
comuna.

Referitor la obiectivele acestor instrumente, considerentul (27) al acestui regulament prevede ca
regimul de protectie in cauzd urmareste sa permitd consumatorilor sa identifice, prin denumiri de
origine protejate si prin indicatii geografice protejate, vinurile denumite ,de calitate”. In acest scop,
acelasi considerent arata ca ar trebui ca cererile de astfel de indicatii geografice sa fie examinate in
conformitate cu politica orizontala a Uniunii referitoare la calitatea produselor alimentare, altele decat
vinurile si bauturile spirtoase, definita in Regulamentul nr. 510/2006.

In plus, este necesar si se constate ci obiectivele Regulamentului nr. 1234/2007 sunt similare celor
vizate de Regulamentul nr. 510/2006, pe care Curtea le-a expus la punctele 110-113 din Hotérérea din
8 septembrie 2009, Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521). In aceasti hotirare, Curtea a
considerat ca indicatia geografica inregistratd in temeiul Regulamentului nr. 510/2006 oferea o
garantie de calitate consumatorilor in ceea ce priveste produsele care purtau respectiva indicatie.

Referitor la acest aspect, Curtea a amintit cd denumirile de origine intrd in sfera drepturilor de
proprietate industriala si comerciala. Reglementarea aplicabild ii protejeaza pe beneficiarii lor
impotriva unei utilizari abuzive a denumirilor respective de cétre tertii care urméresc sa profite de pe
urma reputatiei pe care au dobandit-o acestea. Ele urmaresc sa garanteze ca un produs care poartda o
denumire de origine provine dintr-o anumitd zonad geograficd si prezinta anumite caracteristici
specifice. Ele pot beneficia de o larga reputatie in rdndul consumatorilor si pot constitui pentru
producatorii care indeplinesc conditiile pentru a le utiliza un mijloc esential de a-si castiga o clientela.
Reputatia denumirilor de origine este in functie de imaginea de care se bucurd acestea in fata
consumatorilor. Aceasta imagine depinde ea insasi, in esentd, de caracteristicile specifice si, mai
general, de calitatea produsului. Aceasta din urma este cea pe care se bazeazd, in definitiv, reputatia
produsului. In perceptia consumatorului, legitura dintre reputatia producitorilor si calitatea produselor
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depinde, in plus, de convingerea ca produsele vindute sub denumirea de origine sunt autentice
(Hotararea din 8 septembrie 2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, punctul 110 si
jurisprudenta citata).

Rezultd cd Regulamentul nr. 1234/2007 constituie un instrument al politicii agricole comune care
urmdreste in esentd sd garanteze consumatorilor ca produsele agricole care poartd o indicatie
geograficd inregistratd in temeiul acestui regulament prezinta, datorita provenientei dintr-o zona
geograficd determinatd, anumite caracteristici specifice si, prin urmare, ofera o garantie de calitate
datorata provenientei lor geografice in scopul de a permite operatorilor agricoli care au acceptat sa
facd eforturi calitative reale sa obtind in schimb venituri sporite si de a impiedica tertii sa profite in
mod abuziv de reputatia ce decurge din calitatea acestor produse (a se vedea prin analogie Hotararea
din 8 septembrie 2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, punctul 111).

Or, daca statele membre ar avea posibilitatea sd permita producatorilor sa utilizeze pe teritoriile lor
nationale una dintre mentiunile sau unul dintre simbolurile pe care Regulamentul nr. 1234/2007 le
rezervd denumirilor inregistrate in temeiul acestui regulament, pe baza unui titlu national care ar
putea raspunde unor cerinte mai putin stricte decat cele impuse in cadrul regulamentului mentionat
pentru produsele in cauza, ar exista riscul sa nu fie asigurata garantia de calitate mentionata, care
constituie functia esentiald a titlurilor conferite in temeiul Regulamentului nr. 1234/2007. A conferi o
asemenea posibilitate acestor producatori nationali ar risca totodatd s compromitad realizarea unei
concurente libere si nedenaturate pe piata internd intre producitorii de produse care poartd aceste
mentiuni sau aceste simboluri si ar putea, in special, sa aduca atingere drepturilor care trebuie
rezervate producatorilor ce au acceptat si facd eforturi calitative reale pentru a putea utiliza o
indicatie geografica inregistratd in temeiul acestui regulament (a se vedea prin analogie Hotararea din
8 septembrie 2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, punctul 112).

Riscul de a aduce atingere obiectivului principal urmarit de Regulamentul nr. 1234/2007, care consta in
asigurarea calitatii produselor agricole vizate, este cu atdt mai important cu cat, spre deosebire de
madrci, legiuitorul Uniunii nu a adoptat pana in prezent nicio masura de armonizare a eventualelor
sisteme nationale de protectie a indicatiilor geografice (a se vedea prin analogie Hotararea din
8 septembrie 2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, punctul 113).

Este necesar sa se constate in continuare ca specificititile regimului de protectie prevazut de
Regulamentul nr. 1234/2007 sunt similare celor instituite de Regulamentul nr. 510/2006 si care sunt
expuse la punctul 115 si urmatoarele din Hotararea din 8 septembrie 2009, Budéjovicky Budvar
(C-478/07, EU:C:2009:521).

In primul rand, spre deosebire de alte regimuri ale dreptului Uniunii de protectie a drepturilor de
proprietate industriala si comerciala, precum cele referitoare la marca Uniunii Europene, previzute de
Regulamentul nr. 207/2009, sau cele referitoare la soiurile de plante prevazute de Regulamentul
nr. 2100/94, procedura de inregistrare a denumirilor de origine si a indicatiilor geografice potrivit
Regulamentului nr. 1234/2007 este intemeiatd pe o partajare a competentelor intre statul membru in
cauza si Comisie, dat fiind cé decizia de inregistrare a unei denumiri nu poate fi luatd de Comisie
decat daca statul membru in cauzi a facut o cerere in acest sens si cd o astfel de cerere nu poate fi
facutd decat dacd statul membru a verificat dacd aceasta este justificatd (a se vedea prin analogie
Hotararea din 8 septembrie 2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, punctul 116).

Procedurile nationale de inregistrare sunt, asadar, integrate in procedura decizionald la nivelul Uniunii
si constituie o parte esentiala a acesteia. Ele nu pot exista in afara regimului de protectie al Uniunii (a
se vedea prin analogie Hotdrarea din 8 septembrie 2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07,
EU:C:2009:521, punctul 117).
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In ceea ce priveste procedura de inregistrare, este de asemenea revelator faptul ci articolul 118f
alineatul (7) din Regulamentul nr. 1234/2007, dispozitie identica in esenta cu articolul 38 alineatul (7)
din Regulamentul nr. 479/2008, prevede ca statele membre pot acorda, doar cu titlu provizoriu, o
protectie nationald unei denumiri pand la adoptarea de céitre Comisie a unei decizii cu privire la
cererea de inregistrare [a se vedea prin analogie, in ceea ce priveste articolul 5 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 510/2006, Hotérarea din 8 septembrie 2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07,
EU:C:2009:521, punctul 118].

Din aceasta dispozitie rezultd cd, in cadrul sistemului instituit prin Regulamentul nr. 1234/2007, atunci
cind statele membre dispun de competenta de a lua decizii, chiar provizorii, care derogd de la
dispozitiile regulamentului amintit, aceastd competentd rezultd din norme exprese [a se vedea prin
analogie, in ceea ce priveste articolul 5 alineatul (6) din Regulamentul nr. 510/2006, Hotararea din
8 septembrie 2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, punctul 119].

In plus, o dispozitie de acest tip nu ar avea niciun efect util daci statele membre ar putea si mentini
propriile sisteme de protectie a denumirilor de origine si a indicatiilor geografice in sensul
Regulamentelor nr. 1234/2007 si nr. 479/2008 si sa le permitda sd coexiste cu cel care rezulta din
aceste regulamente (a se vedea prin analogie Hotéararea din 8 septembrie 2009, Budéjovicky Budvar,
C-478/07, EU:C:2009:521, punctul 120).

In al doilea rand, caracterul exhaustiv al regimului de protectie instituit prin Regulamentele
nr. 1234/2007 si nr. 479/2008 este atestat si de dispozitiile tranzitorii prevazute pentru denumirile
geografice existente precum denumirea de origine ,Porto” sau ,Port” (a se vedea prin analogie
Hotararea din 8 septembrie 2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, punctul 121).

Astfel, articolul 118s din Regulamentul nr. 1234/2007, dispozitie in esenta identicd cu articolul 51 din
Regulamentul nr. 479/2008, prevede un sistem tranzitoriu de protectie care vizeaza sd mentina, pentru
motive de securitate juridicd, protectia denumirilor de vinuri prevazutd deja anterior datei de 1 august
2009 in dreptul intern. Acest sistem tranzitoriu este, astfel cum reiese din modul de redactare a
articolului 118s alineatul (1) din Regulamentul nr. 1234/2007, organizat la nivelul Uniunii potrivit
Regulamentului nr. 1493/1999 si acordat in mod automat denumirilor de vinuri protejate deja in
aplicarea, in special, a acestui regulament (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 februarie 2014,
Ungaria/Comisia, C-31/13 P, EU:C:2014:70, punctul 58).

In plus, articolul 118s alineatul (4) din Regulamentul nr. 1234/2007 prevede ci, pani la 31 decembrie
2014, Comisia putea retrage respectiva protectie automata a denumirilor de vinuri, din initiativa
proprie, daca acestea nu intruneau conditiile prevazute la articolul 118b din regulamentul mentionat.

Or, un asemenea regim de protectie tranzitoriu a denumirilor de origine si a indicatiilor geografice
existente ar fi lipsit de ratiunea de a fi dacd regimul de protectie a unor astfel de denumiri previzut
de Regulamentul nr. 1234/2007 ar prezenta un caracter neexhaustiv, ceea ce ar insemna cd statele
membre ar pastra in orice caz posibilitatea de a le mentine fara limita de timp (a se vedea prin
analogie Hotédrarea din 8 septembrie 2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521,
punctul 128).

In plus, desi, desigur, considerentul (28) al Regulamentului nr. 479/2008 prevede c4, ,pentru a mentine
caracteristicile calitative specifice ale vinurilor cu denumire de origine sau cu indicatie geografica,
statele membre ar trebui sa aibd posibilitatea de a pune in aplicare norme mai restrictive in acest
sens”, totusi, astfel cum a aratat si avocatul general la punctul 74 din concluzii, acest considerent
vizeaza doar articolul 28 din regulamentul mentionat, intitulat ,Reguli mai restrictive impuse de statele
membre”, care nu priveste decat practicile enologice.

ECLILEU:C:2017:693 17



96

97

98

99

100

101

HOTARAREA DIN 14.9.2017 — CAUZA C-56/16 P
EUIPO/INSTITUTO DOS VINHOS DO DOURO E DO PORTO

De asemenea, in mod intemeiat a statuat Tribunalul, la punctele 38 si 41 din hotararea atacata, ca, in
ceea ce priveste denumirile de origine ,Porto” sau ,Port” protejate in temeiul Regulamentului
nr. 1234/2007, acest regulament cuprinde un regim de protectie uniform si exclusiv, astfel incat nu
era necesara aplicarea de catre camera de recurs a normelor relevante ale dreptului portughez care
erau la originea inscrierii respectivelor denumiri de origine in baza de date E-Bacchus.

Prin urmare, primul motiv al recursului incident trebuie respins.

Cu privire la motivul unic al recursului principal

Prin intermediul unicului motiv invocat in cadrul recursului principal, intemeiat pe incélcarea
articolului 53 alineatul (1) litera (c¢) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 8
alineatul (4) si cu articolul 53 alineatul (2) litera (d) din acest regulament, EUIPO contestd punctul 44
din hotararea atacatd prin care Tribunalul a statuat urmétoarele:

»Referitor la pretinsul caracter exhaustiv al protectiei conferite in temeiul articolului 118m alineatele
(1) si (2) din Regulamentul nr. [1234/2007], astfel cum este recunoscut de camera de recurs si invocat
de [EUIPO], trebuie aritat cd nu reiese nici din dispozitiile Regulamentului nr. [1234/2007], nici din
cele ale Regulamentului nr. 207/2009 ca protectia in temeiul primului regulament trebuie interpretata
ca fiind exhaustiva in sensul cd nu poate fi completatd, in afara propriului domeniu de aplicare, de un
alt regim de protectie. Dimpotriva, rezultd din modul de redactare univoci a articolului 53 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 8 alineatul (4) din acesta, precum si din
modul de redactare a articolului 53 alineatul (2) litera (d) din acelasi regulament ca respectivele cauze
de nulitate se pot intemeia, in mod alternativ sau cumulativ, pe drepturi anterioare «conform legislatiei
[Uniunii] sau dreptului intern care ii reglementeazi protectia». In consecinti, protectia conferiti
denumirilor de origine si indicatiilor geografice (protejate) in temeiul Regulamentului nr. [1234/2007],
cu conditia ca acestea sa constituie «drepturi anterioare» in sensul dispozitiilor citate anterior ale
Regulamentului nr. 207/2009, poate fi completata de dreptul national relevant care acordd o protectie
suplimentara.”

Decurge din respingerea primului motiv al recursului incident ca Tribunalul, fira a savarsi o eroare de
drept, intemeindu-se pe interpretarea efectuata de Curte la punctul 107 si urmatoarele din Hotararea
din 8 septembrie 2009, Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521), a dispozitiilor referitoare la
regimul de protectie prevazut de Regulamentul nr. 510/2006, a statuat in esenta la punctele 38 si 41
din hotéararea atacata ca regimul de protectie a denumirilor de origine ,Porto” sau ,Port”, astfel cum
este previzut la articolul 118m alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1234/2007, avea, pentru
denumirile de origine care intra in domeniul de aplicare al acestui regulament, un caracter uniform si
exclusiv.

Or, trebuie amintit cd, in Hotardrea din 8 septembrie 2009, Budéjovicky Budvar (C-478/07,
EU:C:2009:521), Curtea a considerat cd regimul de protectie a denumirilor de origine prevazut de
Regulamentul nr. 510/2006 trebuia interpretat in sensul ca prezenta un caracter in acelasi timp
uniform si exhaustiv.

In consecinta acestui caracter exhaustiv al regimului de protectie mentionat, Curtea a considerat ci
Regulamentul nr. 510/2006 trebuia interpretat de asemenea in sensul ca se opunea aplicarii unui
regim de protectie prevazut de tratatele incheiate intre doua state membre care confera unei
denumiri, recunoscutd potrivit dreptului unui stat membru ca fiind o denumire de origine, o protectie
intr-un alt stat membru in care aceasta protectie este efectiv solicitatd, desi aceastd denumire de origine
nu a facut obiectul unei cereri de inregistrare in temeiul regulamentului mentionat.
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Nu reiese de altfel din Hotardrea din 8 septembrie 2009, Budéjovicky Budvar (C-478/07,
EU:C:2009:521), ca consecinta astfel dedusa de Curte cu privire la caracterul exhaustiv al regimului de
protectie prevazut de Regulamentul nr. 510/2006 nu ar acoperi ipoteza in care regimul de drept
national in cauzd ar acorda o protectie ,suplimentard” unei indicatii geografice sau unei denumiri de
origine protejate, si anume o protectie consolidata sau o protectie de nivel superior celei care ar
rezulta doar din acest regulament.

Pentru motivele care au fost prezentate la punctele 83 si 89-93 din prezenta hotarare, regimul de
protectie prevazut de Regulamentul nr. 1234/2007 are un caracter exhaustiv, astfel incat acest
regulament se opune aplicarii unui regim de protectie national de indicatii geografice protejate in
temeiul acestui regulament.

Tribunalul a considerat insa, la punctul 44 din hotédrarea atacata, ca protectia denumirilor de origine si
a indicatiilor geografice in temeiul Regulamentului nr. 1234/2007 nu trebuia inteleasd ca fiind
exhaustiva, si anume ca neputand fi completata, ,in afara propriului domeniu de aplicare”, de un alt
regim de protectie.

In spets, trebuie constatat ca litigiul priveste o procedurd de declarare a nulitatii impotriva titularului
marcii PORT CHARLOTTE, pentru motivul cd aceasta incalc, printre altele, protectia conferitd de
dreptul portughez denumirii de origine ,Porto” sau ,Port”.

Or, aceasta denumire de origine intrd in mod clar in domeniul de aplicare propriu al Regulamentului
nr. 1234/2007, din moment ce este vorba despre o indicatie geografica de care beneficiaza un tip de
vin, care a fost inregistrata si este protejatd in temeiul acestui regulament.

In timp ce Regulamentul nr. 1234/2007 nu se opune, in principiu, unei protectii in temeiul dreptului
national a unei ,indicatii de provenienta geograficd simpld”, si anume o denumire pentru care nu
exista o legatura directd intre, pe de o parte, o anumita calitate, reputatia sau o alta caracteristica a
produsului si, pe de alta parte, originea sa geografica specifica si care, prin urmare, nu intra in
domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1234/2007 (a se vedea prin analogie Hotédrarea din
8 septembrie 2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, punctul 73 si jurisprudenta citatd),
nu aceasta este situatia atunci cand, precum in speta, litigiul se referd la o denumire de origine
atribuitd unui vin, care intra in domeniul de aplicare al regulamentului mentionat.

Rezultd cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a statuat, la punctul 44 din hotararea
atacata, ca protectia conferita denumirilor de origine si indicatiilor geografice protejate in temeiul
Regulamentului nr. 1234/2007, cu conditia ca acestea sd constituie ,drepturi anterioare” in sensul
articolului 53 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 8
alineatul (4) din acesta, precum si al articolului 53 alineatul (2) litera (d) din regulamentul mentionat,
spoate fi completatd de dreptul national relevant care acordd o protectie suplimentara”.

Avand in vedere cele ce preceda, trebuie admis motivul unic al recursului principal.

Cu privire la al doilea motiv al recursului incident

Prin intermediul celui de al doilea motiv al recursului incident formulat, intemeiat pe incélcarea
articolului 118m alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 1234/2007, care prevede ca
denumirile de origine in cauza sunt protejate impotriva oricarei utilizari comerciale directe sau
indirecte, chiar pentru produse necomparabile, in masura in care aceasta exploateaza reputatia lor,
IVDP reproseaza Tribunalului cd a apreciat la punctul 72 din hotérarea atacata ca camera de recurs
considerase in mod intemeiat ca marca contestatd, si anume semnul ,PORT CHARLOTTE”, ,nu
utiliza, nici nu evoca” denumirea de origine ,Porto” sau ,Port”.
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Acest motiv are legiturd cu motivele expuse la punctele 70 si 71 din hotararea atacata redactate astfel:

,70 In aceastd privinta, pe de o parte, trebuie aratat ci denumirea de origine protejati al cirei titular
este reclamanta si care este inscrisa in baza de date E-Bacchus cuprinde denumirile «[O]porto»,
«[PJortvin», «[P]ortwein», «[PJortwijn», «[V]in de [P]orto», «[P]ort [W]ine», «[P]ort», «[V]inho do
[Plorto» si «[P]orto». Astfel, este vorba despre denumiri, in diferite limbi, compuse fie din doud
elemente, si anume «port» sau «porto» si «vin», fie dintr-un element unic, si anume «oporto» sau
«porto». Pe de altd parte, astfel cum sustine [EUIPO], trebuie sa se tind seama de faptul cd marca
contestatd cuprinde si ea o expresie compusa din doua elemente, si anume «port» si «charlotte»,
care, intocmai expresiei «port wine», trebuie sa fie interpretate ca formand o unitate logica si
conceptuala [...]

71 Or, spre deosebire de expresia referitoare la denumirea de origine protejata in cauza, cea referitore
la marca contestatd nu se refera in mod expres la un vin, ci la prenumele feminin Charlotte care
este in mod direct asociat elementului «port», a cdrui semnificatie primari, intr-o varietate de
limbi europene, inclusiv engleza si portugheza, este cea a unui port, si anume un loc situat la
malul marii sau al unui fluviu. Prin urmare, astfel cum a considerat in mod intemeiat camera de
recurs la punctul 24 din decizia [in litigiu], interpretat in ansamblul siau ca unitate logicd si
conceptuald, semnul PORT CHARLOTTE va fi inteles de publicul relevant ca desemnand un port
care are numele unui personaj denumit Charlotte, fara si se stabileasca o legdtura directa cu
denumirea de origine «[Plorto» sau «[Plort» sau un vin de Porto. Dupd cum aratd
[Bruichladdich], afirmatia este cu atit mai adevaratd cu cat termenul «charlotte» constituie
elementul cel mai important si cel mai distinctiv al marcii contestate, care atrage imediat atentia
publicului relevant. Acesta nu va repera elementul «port» ca un element distinct sau disociabil al
termenului «charlotte», ci ca un calificativ direct legat de termenul mentionat care transmite
mesajul cd marca contestatd se refera la un loc situat pe coasta unui fluviu sau de-a lungul
acestuia. Aceastd apreciere este valabila in privinta oricirui consumator mediu al Uniunii care are
cunostinte, cel putin de bazi, de engleza sau dintr-o alta limba romanica.”

Astfel cum a subliniat IVDP, in limba portughezi, termenul ,port” nu existd. In plus, termenul utilizat
pentru a desemna un port, si anume un loc situat la malul madrii sau al unui fluviu, este ,porto”.
Rezultad de aici cd, referitor la acest aspect concret, Tribunalul a savarsit o eroare factuald vadita.

Totusi, in mod mai general, aprecierea Tribunalului potrivit careia publicul relevant, si anume
consumatorul mediu din Uniune care are cunostinte, cel putin de baza, de limba engleza sau de o
limba romanica, va intelege semnul ,PORT CHARLOTTE” ca desemnénd un port care poarta numele
unui personaj denumit Charlotte, fira a stabili o legatura directa cu denumirea de origine ,Porto” sau
»Port” sau cu un vin de Porto, este de naturd factuald si nu poate, ca atare si in lipsa dovedirii din
partea IVDP a unei denaturari evidente a unui element de proba care poate afecta aceastd apreciere,
sa faca obiectul unui control in etapa recursului.

Aceastd apreciere nu provine nici dintr-o interpretare inexacta a termenilor ,oricarei utilizari
comerciale directe sau indirecte”, care figureazd la articolul 118m alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 1234/2007.

Astfel, incorporarea intr-o marca a unei denumiri protejate in temeiul Regulamentului nr. 1234/2007,
precum denumirea de origine ,port”, nu poate fi considerata de naturd sa exploateze reputatia acestei
denumiri de origine, in sensul articolului 118m alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din regulamentul
mentionat, in ipoteza in care aceastd incorporare nu determina publicul relevant sa asocieze aceastd
marcad sau produsele pentru care aceasta este inregistrata cu denumirea de origine in cauza sau cu
produsul vitivinicol pentru care ea este protejata.
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In speta, Tribunalul, in urma unei aprecieri suverane a elementelor de fapt, a constatat, la punctele 71
si 76 din hotararea atacatd, cd semnul ,PORT CHARLOTTE”, din moment ce era compus din
termenul ,port” si din prenumele Charlotte, va fi perceput drept o unitate logica si conceptuala de
publicul relevant ca facind referire la un port, si anume un loc situat la malul marii sau al unui fluviu,
la care este asociat un prenume, care constituie elementul cel mai important si cel mai distinctiv al
marcii contestate. Potrivit Tribunalului, publicul relevant nu va percepe, in acest semn, o referinta
geograficd la vinul de Porto care beneficiazd de denumirea de origine in cauza.

In temeiul acestei aprecieri factuale, Tribunalul a putut statua, fird a sivarsi o eroare de drept, ci
camera de recurs a decis in mod corect ca nu se putea considera cd marca contestata utiliza
denumirea de origine ,Porto” sau ,Port”, in sensul articolului 118m alineatul (2) litera (a) punctul (ii)
din Regulamentul nr. 1234/2007.

Desi, la punctul 72 din hotérérea atacatd, Tribunalul a adaugat in mod eronat cd marca contestata nu
evoca respectiva denumire de origine intemeindu-si rationamentul pe articolul 118m alineatul (2)
litera (a) din Regulamentul nr. 1234/2007, in timp ce evocarea intrd in domeniul de aplicare al literei
(b) a acestei dispozitii, eroarea mentionatd raméane fird incidenta asupra deciziei Tribunalului de a
respinge obiectia intemeiatd pe incélcarea articolului 118m alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din
regulamentul mentionat.

In consecintd, al doilea motiv al recursului incident trebuie respins.

Cu privire la al treilea motiv al recursului incident

Prin intermediul celui de al treilea motiv al recursului incident, IVDP sustine cd, prin faptul cd a
statuat, la punctul 75 din hotararea atacatd, cd utilizarea marcii contestate PORT CHARLOTTE,
inregistratd pentru un whisky, nu presupunea o ,utiliz[are] abuziv[d], imit[are] sau evoc[are]” a
denumirii de origine ,Porto” sau ,Port” in sensul articolului 118m alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 1234/2007, Tribunalul a incalcat aceastd dispozitie.

Tribunalul a amintit mai inti, la punctul 76 din hotéréarea atacatd, jurisprudenta Curtii referitoare la
notiunea ,evocare” astfel cum figureaza in legislatia Uniunii privind protectia denumirilor de origine si
a indicatiilor geografice.

Potrivit acestei jurisprudente, aceasta notiune ,evocare” acopera o ipoteza in care termenul utilizat
pentru a desemna un produs incorporeaza o parte a unei denumiri protejate, astfel incét
consumatorul, in prezenta denumirii produsului, este determinat sia perceapd, drept imagine de
referinta, marfa care beneficiazd de aceastd denumire [a se vedea, in special in ceea ce priveste
articolul 16 litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 110/2008 al Parlamentului European si al Consiliului
din 15 ianuarie 2008 privind definirea, desemnarea, prezentarea, etichetarea si protectia indicatiilor
geografice ale bauturilor spirtoase si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 1576/89 al Consiliului
(JO 2008, L 39, p. 16), dispozitie identica sub toate aspectele cu articolul 118m alineatul (2) litera (b)
din Regulamentul nr. 1234/2007, Hotdararea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35,
punctul 21 si jurisprudenta citata].

In plus, poate exista o ,evocare” chiar in lipsa oricirui risc de confuzie intre produsele in cauzi,
important fiind in special s nu se creeze in perceptia publicului o asociere de idei cu privire la
originea produsului si nici sa nu se permitd unui operator sa obtina foloase necuvenite din reputatia
unei indicatii geografice protejate (a se vedea in special Hotararea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla,
C-75/15, EU:C:2016:35, punctul 45).
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Fara a savarsi o eroare de drept, Tribunalul a aplicat criteriul esential care decurge din aceasta
jurisprudenta, statuand, la punctul 76 din hotararea atacatd, ca, avand in vedere constatarile
prezentate la punctul 71 din aceeasi hotérare, desi termenul ,port” face parte integrantd din marca
contestata, consumatorul mediu, presupunand céd este de origine portugheza sau are portugheza ca
limba materna, atunci cdnd se va afla in prezenta unui whisky care poartd marca mentionata, nu il va
asocia cu un vin de Porto care beneficiaza de denumirea de origine in cauza.

Tribunalul a addugat la acest punct 76 cd respectiva apreciere este confirmati de diferentele
semnificative dintre caracteristicile unui vin de Porto si ale unui whisky in ceea ce priveste in special
ingredientele, continutul de alcool si gustul, care sunt binecunoscute de consumatorul mediu si care
fusesera amintite in mod corect de camera de recurs la punctele 20 si 34 din decizia in litigiu.

Intrucat aprecierile astfel efectuate de Tribunal la punctul 76 amintit sunt de natura factuali si intrucat
IVDP nu a demonstrat nicio denaturare din partea Tribunalului a unui element de probd, acestea nu
pot fi criticate in etapa recursului din moment ce se intemeiazd totodatd pe o interpretare exacti a
notiunii ,evocare”, in sensul articolului 118m alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1234/2007.

Prin urmare, al treilea motiv al recursului incident trebuie respins.

Avand in vedere toate cele ce preceds, trebuie admis recursul principal si respins recursul incident. In
consecintd, se impune anularea hotararii atacate.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

Rezulta din articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene ca, atunci
cand recursul este fondat, Curtea poate sa solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul atunci cand
acesta este in stare de judecata.

Intrucét litigiul este in stare de judecata, Curtea considerd cd trebuie sa solutioneze in mod definitiv
actiunea in fata Tribunalului.

Astfel, prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins toate motivele prezentate in sustinerea actiunii
aflate pe rolul sdu cu exceptia celui de al treilea motiv, intemeiat pe faptul ca camera de recurs ar fi
considerat in mod neintemeiat cd protectia denumirilor de origine pentru vinuri era reglementata
exclusiv de Regulamentul nr. 1234/2007, iar nu concomitent de dreptul national, si a primului aspect
al celui de al patrulea motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 53 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 8 alineatul (4) din acest regulament, intrucét
camera de recurs ar fi omis sa aplice normele pertinente ale dreptului portughez.

Or, prin prezenta hotarare, Curtea, pe de o parte, a admis recursul principal indreptat impotriva
hotérarii atacate, intrucét, prin aceasta, Tribunalul a admis cel de al treilea motiv si primul aspect al
celui de al patrulea motiv invocat si, pe de alta parte, a respins recursul incident indreptat impotriva
respingerii de catre Tribunal a celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, intemeiat pe
incélcarea articolului 118m alineatul (2) din Regulamentul nr. 1234/2007, intrucit camera de recurs ar
fi considerat in mod eronat cd inregistrarea sau utilizarea marcii contestate nu constituia nici o
utilizare, nici o evocare a denumirii de origine ,Porto” sau ,Port”, astfel incat nu era necesar si se
verifice renumele acestei denumiri de origine.

Rezulta cd toate motivele prezentate in sustinerea actiunii in fata Tribunalului impotriva deciziei in
litigiu trebuie respinse.

Prin urmare, actiunea in fata Tribunalului trebuie respinséd in totalitate fara si fie necesara trimiterea
cauzei spre rejudecare la Tribunal.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cand recursul este
fondat si Curtea solutioneaza ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunta asupra cheltuielilor
de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecata.

In spetd, intrucat Curtea a admis recursul formulat de EUIPO si a respins recursul incident formulat de
IVDP, acesta din urma a cazut in pretentii in ceea ce priveste motivele sale invocate in actiunea in fata
Tribunalului.

Prin urmare, intrucat EUIPO si Bruichladdich au solicitat obligarea IVDP la plata cheltuielilor de
judecata, se impune obligarea acestuia din urma la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de EUIPO
si de Bruichladdich in cadrul celor doua proceduri.

Conform articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, deopotriva aplicabil procedurii
de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, Republica Portugheza si Comisia, care au
intervenit in litigiu, suportd propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara si hotéraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 18 noiembrie 2015, Instituto dos
Vinhos do Douro e do Porto/OAPI - Bruichladdich Distillery (PORT CHARLOTTE)
(T-659/14, EU:T:2015:863).

2) Respinge actiunea in cauza T-659/14 formulata de Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto
IP impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) din 8 iulie 2014 (cauza R 946/2013-4).

3) Obliga Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto IP la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO) si de

Bruichladdich Distillery Co. Ltd in cadrul celor doua proceduri.

4) Republica Portugheza si Comisia suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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