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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

8 iunie 2017*

»Irimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Proceduri de insolventa —
Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 — Articolele 4 si 13 — Acte prejudiciabile pentru adunarea
creditorilor — Conditiile in care poate fi atacat actul in cauzd — Act supus legii unui alt stat membru
decat statul de deschidere a procedurii — Act care nu poate fi atacat in temeiul acestei legi —
Regulamentul (CE) nr. 593/2008 — Articolul 3 alineatul (3) — Lege aleasa de parti —
Localizarea ansamblului elementelor situatiei vizate in statul de deschidere a procedurii — Incidentd”

In cauza C-54/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
Ordinario di Venezia (Tribunalul Ordinar din Venetia, Italia), prin decizia din 7 ianuarie 2016, primita
de Curte la 29 ianuarie 2016, in procedura

Vinyls Italia SpA, in faliment,

impotriva

Mediterranea di Navigazione SpA,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, doamna M. Berger (raportor) si
domnii A. Borg Barthet, E. Levits si F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 decembrie 2016,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Vinyls Italia SpA, in faliment, de S. Girotto, de F. Marrella si de M. Pizzigati, avvocati;

— pentru Mediterranea di Navigazione SpA, de M. Maresca, de F. Campodonico, de L. Fabro si de
G. Duca, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata initial de D. Del Gaizo si
ulterior de P. Pucciariello, avvocati dello Stato;

— pentru guvernul elen, de E. Zisi si de S. Charitaki, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: italiana.
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— pentru Comisia Europeand, de E. Montaguti, de M. Heller si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 martie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 13 din Regulamentul (CE)
nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventa (JO 2000, L 160, p. 1,
Editie speciald, 19/vol. 1, p. 143).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Vinyls Italia SpA, in faliment, pe de o parte,
si Mediterranea di Navigazione SpA (denumitd in continuare ,Mediterranea”), pe de altd parte, in
legiturd cu o actiune revocatorie privind rambursarea de catre aceastd din urma societate a sumelor
care i-ar fi fost platite de prima dintre societdtile mentionate in perioada de sase luni anterioara
declararii intrarii in faliment.

Cadrul juridic

Conventia de la Roma

Articolul 3 alineatul (1) din Conventia privind legea aplicabila obligatiilor contractuale, deschisa spre
semnare la Roma la 19 iunie 1980 (JO 1980, L 266, p. 1, JO 2007, L 347, p. 1, denumitd in continuare
»Conventia de la Roma”), prevede:

»Contractul este guvernat de legea aleasa de cétre parti. Aceastd alegere trebuie sa fie expresd sau sa
rezulte, cu un grad rezonabil de certitudine, din conditiile contractuale sau din imprejurarile cauzei

[...]”

Articolul 2 din Primul protocol privind interpretarea de catre Curtea de Justitie a Comunitétilor
Europene a Conventiei de la Roma (JO 1989, L 48, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 170) enumera
instantele statelor membre care au posibilitatea de a solicita Curtii sa pronunte o hotérare preliminara
asupra unei chestiuni ridicate intr-o cauza pendinte in fata acestora si care priveste interpretarea
conventiei mentionate. In ceea ce priveste Republica Italiani, aceasti posibilitate a fost rezervata
pentru Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) si pentru Consiglio di Stato (Consiliul de
Stat).

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1346/2000
Considerentele (23) si (24) ale Regulamentului nr. 1346/2000 au urmaétorul cuprins:

,(23) In domeniul siu de aplicare, prezentul regulament ar trebui si prevadi norme conflictuale
unitare, care sa inlocuiascd, in cadrul domeniului lor de aplicare, normele interne de drept
international privat. In absenta unor dispozitii contrare, se aplici legea statului membru de
deschidere (lex concursus). Aceastd norma conflictuald ar trebui sa fie aplicabild atdt pentru
procedura principald, cat si pentru procedurile locale; lex conmcursus determind toate efectele
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procedurii de insolventa, atit cele de naturd procedurald, cit si pe cele materiale, asupra
persoanelor si raporturilor juridice respective. Ea reglementeazd toate conditiile privind
deschiderea, desfasurarea si inchiderea procedurii de insolventa.

(24) Recunoasterea automata a unei proceduri de insolventd céreia i se aplica in mod obisnuit legea
statului de deschidere poate interfera cu normele care reglementeazd tranzactiile desfasurate in
alte state membre. Pentru a proteja asteptarile legitime si siguranta tranzactiilor intr-un alt stat
membru decat cel de deschidere, ar trebui si se prevada o serie de exceptii de la norma
generald.”

Articolul 4 din Regulamentul nr. 1346/2000 mentionat prevede:

,(1) In absenta unei dispozitii contrare in prezentul regulament, legea aplicabild procedurii de

insolventa si efectelor acesteia este legea statului membru pe al cérui teritoriu este deschisd procedura,

denumit in continuare «stat de deschidere».

(2) Legea statului de deschidere determind conditiile pentru deschiderea, desfiasurarea si inchiderea
procedurii de insolventa. Aceasta determina in special:

[...]

(m) normele referitoare la nulitatea, anularea sau inopozabilitatea actelor prejudiciabile adunarii
creditorilor.”

Potrivit articolului 13 din Regulamentul nr. 1346/2000:

»Articolul 4 alineatul (2) litera (m) nu se aplicd dacd persoana care a dobandit foloase in urma unui act
prejudiciabil pentru adunarea creditorilor face dovada ca:

— respectivul act este supus legii altui stat membru decat cea a statului de deschidere a procedurii
si

— aceasta lege nu permite in cazul respectiv, sub nicio form4, atacarea actului respectiv.”

Regulamentul Roma I

Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind
legea aplicabild obligatiilor contractuale (Roma I) (JO 2008, L 177, p. 6, denumit in continuare
»Regulamentul Roma I”) prevede la articolul 1 alineatul (1) primul paragraf:

»Prezentul regulament se aplica obligatiilor contractuale in materie civild si comercialg, in situatiile in
care existd un conflict de legi.”

Articolul 3 din Regulamentul Roma [, intitulat ,Libertatea de alegere”, prevede la alineatele (1) si (3):
»(1) Contractul este guvernat de legea aleasa de catre parti. Aceasta alegere trebuie sa fie expresa sau
sa rezulte, cu un grad rezonabil de certitudine, din clauzele contractuale sau din imprejurérile cauzei.

Prin alegerea lor, partile pot desemna legea aplicabild intregului contract sau numai unei parti din
acesta.

[...]
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(3) In cazul in care toate elementele relevante pentru situatia respectivd, in momentul in care are loc
alegerea, se afla in altd tara decét aceea a cirei lege a fost aleasd, alegerea facuta de parti nu aduce
atingere aplicirii dispozitiilor legii acelei alte tari, de la care nu se poate deroga prin acord.”

Dreptul italian

Articolul 67 alineatul 2 din legge fallimentare (Legea privind falimentul), aprobata prin regio decreto
n. 267 (Decretul regal nr. 267) din 16 martie 1942 (GURI nr. 81 din 6 aprilie 1942), prevede:

»5e revoca de asemenea, in cazul in care lichidatorul dovedeste cd cealalta parte cunostea starea de
insolvabilitate a debitorului, platile creantelor lichide si exigibile, actele cu titlu oneros si cele
constitutive ale unui drept preferential in privinta datoriilor, inclusiv al unor terti, create in aceeasi

perioada, daci au fost incheiate in ultimele sase luni anterioare declardrii falimentului.”

Potrivit articolului 167 din codice di procedura civile (Codul de procedurd civila, denumit in
continuare ,,CPC”):

,In memoriul in apirare, paratul este obligat si invoce toate mijloacele sale de apirare, rispunzand
faptelor retinute de reclamant, sa indice datele sale de contact, numarul sau de identificare fiscala,
mijloacele de proba pe care intelege si se intemeieze, precum si documentele pe care le anexeaza la
dosar si sd isi formuleze concluziile.

Sub sanctiunea decaderii, acesta trebuie sa formuleze eventuale cereri reconventionale si exceptiile
procedurale si de fond care nu pot fi ridicate din oficiu [...]”

Articolul 183 din CPC prevede:

»La sedinta stabilitd pentru prima zi de infatisare a partilor [...]

[...] [plartile pot preciza si modifica cererile, exceptiile si concluziile deja formulate.
[...]

Dacé se impune, judecitorul poate acorda partilor termenele peremptorii urmétoare:

1) un termen de 30 de zile suplimentare pentru depunerea de memorii care si vizeze numai clarificéri
sau modificari ale cererilor, exceptiilor si concluziilor deja propuse;

[...]

3) un termen de 20 de zile suplimentare doar pentru indicarea unor probe contrare.”

Dreptul Regatului Unit

Articolul 239 alineatele (2) si (3) din Insolvency Act 1986 (Legea privind insolventa din 1986, denumita
in continuare ,IA 1986”), aplicabild in Anglia si in Tara Galilor, prevede:

»(2) In cazul in care societatea a acordat, la data relevanta [astfel cum este definita de IA 1986], un

tratament favorabil unei persoane, lichidatorul poate solicita instantei si adopte o masura in temeiul
prezentei sectiuni.
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(3) Conform dispozitiilor mentionate in continuare, instanta sesizatd cu aceastd cerere adopta masura
pe care o considera adecvatd pentru restabilirea situatiei, astfel cum s-ar fi prezentat aceasta daca
societatea nu ar fi acordat respectivul tratament favorabil.

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Litigiul principal, aflat pe rolul Tribunale Ordinario di Venezia (Tribunalul Ordinar din Venetia, Italia),
se desfasoara intre, pe de o parte, Vinyls Italia, societate in faliment, stabilita la Venetia, si, pe de alta
parte, Mediterranea, care are sediul social in Ravena (Italia), in legatura cu o cerere de revocare a
doud plati (denumite in continuare ,platile in litigiu”) efectuate in cadrul executarii unui contract de
navlosire incheiat la 11 martie 2008, a carui validitate a fost prelungitd printr-un act aditional din
9 decembrie 2009. Aceste plati, in cuantum total de 447 740,27 de euro, au fost efectuate de Vinyls
Italia catre Mediterranea inainte ca prima dintre aceste societati sa facd obiectul unei proceduri de
administrare speciald care a condus ulterior la intrarea sa in faliment.

In cadrul litigiului principal, lichidatorul societatii Vinyls Italia a aritat ci plitile in litigiu au intervenit
cu intarziere in raport cu termenele contractuale, intr-o perioada in care era de notorietate cd aceasta
societate era insolvabilg, si ca aceste plati puteau fi revocate, in conformitate cu articolul 67 alineatul 2
din Legea privind falimentul.

Mediterranea se opune revocarii platilor in litigiu si aratd cd acestea au fost efectuate in cadrul
executdrii unui contract pe care partile au ales sa il supund dreptului englez. Or, potrivit acestui drept,
care ar fi determinant in temeiul articolului 13 din Regulamentul nr. 1346/2000, platile in litigiu nu ar
putea fi atacate. In sustinerea acestei argumentatii, Mediterranea a prezentat o declaratie sub juramant
a unui avocat stabilit in Regatul Unit, prin care se concluziona cd, in spetd, dreptul englez nu permite
revocarea platilor in litigiu.

Vinyls Italia considera, in schimb, ca articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 prevede o exceptie
de procedura. Or, in sine, aceasta din urma nu poate fi invocatd din oficiu de instanti, ci ar trebui
ridicatd de partea interesatd, in termenul stabilit de dreptul procesual al statului membru din care face
parte instanta sesizatd cu actiunea revocatorie. Or, in spetd, aceasta exceptie ar fi fost invocata tardiv.

Instanta de trimitere aratd, in primul rand, ca, in temeiul articolului 4 alineatul (2) litera (m) din
Regulamentul nr. 1346/2000, normele aplicabile referitoare la nulitatea, la anularea sau Ila
inopozabilitatea actelor prejudiciabile adunarii creditorilor sunt cele previazute de lex fori concursus, si
anume dispozitiile dreptului italian referitoare la insolvabilitate, respectiv, in spetd, articolul 67
alineatul 2 din Legea privind falimentul. Aceasta dispozitie ar permite revocarea platilor in litigiu in
ipoteza in care Mediterranea ar fi avut cunostinta de situatia de insolvabilitate a Vinyls Italia la
momentul efectuarii lor.

In schimb, aceastd instanti aminteste ci, potrivit articolului 13 din Regulamentul nr. 1346/2000,
articolul 4 alineatul (2) litera (m) din regulamentul mentionat nu este aplicabil atunci cand persoana
care a dobandit foloase in urma unui act prejudiciabil pentru adunarea creditorilor face dovada ca
acest act este supus legii altui stat membru decét statul de deschidere a procedurii si ca aceasta lege
nu permite in cazul respectiv, sub nicio forma, atacarea actului respectiv. Instanta de trimitere
precizeaza ca, desi Mediterranea a ridicat o exceptie in acest sens, a procedat astfel dupa expirarea
termenelor prevazute de dreptul procesual italian pentru invocarea ,exceptiilor de procedurd”, in
sensul dreptului mentionat.

ECLIL:EU:C:2017:433 5
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Instanta de trimitere observa apoi ca clauza contractuald care supune dreptului englez contractul in
discutie in litigiul principal ar putea intra in domeniul de aplicare al Regulamentului Roma I. Or, in
conformitate cu articolul 1 alineatul (1) din regulamentul mentionat, acesta ar viza ,situatiile in care
exista un conflict de legi” si ar impune, la articolul 3 alineatul (3), limite cu privire la efectele unei legi
alese de catre parti. Cu toate acestea, nu ar aparea cu claritate ca situatia in discutie in litigiul principal
ar presupune un conflict de legi. Astfel, aceasta ar viza un contract de navlosire incheiat in Italia, intre
doua societati de drept italian, ale caror sedii ar fi situate in acest stat membru, in vederea
transportului unor substante chimice cu vapoare sub pavilion italian. In schimb, respectivul contract
ar fi redactat in limba engleza si ar contine o clauza prin care este desemnat dreptul englez, precum si
o clauza de atribuire a competentei in favoarea London Maritime Arbitrators Association (Asociatia
londoneza de arbitraj maritim).

In sfarsit, potrivit instantei de trimitere, din declaratia sub jurimant prezentati de Mediterranea in
procedura principald reiese ca dreptul englez nu exclude, in manierd generala si abstractd, orice
posibilitate de a ataca platile in litigiu, ci doar ci, potrivit acestuia, posibilitatea respectiva depinde de
indeplinirea unor conditii de fond diferite de cele stabilite de lex fori concursus. Astfel, articolul 239
alineatul (2) din IA 1986 ar impune lichidatorului obligatia de a prezenta proba manifestérii de vointa
specifice a debitorului in sensul de a-l avantaja pe creditorul destinatar al platii, iar nu proba
cunoasterii de catre creditor a situatiei de insolvabilitate a debitorului.

In aceste conditii, Tribunale Ordinario di Venezia (Tribunalul Ordinar din Venetia) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) «Dovada» pe care articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 o pune in sarcina persoanei care a
dobandit foloase in urma unui act prejudiciabil pentru adunarea creditorilor, pentru a se opune
atacdrii actului respectiv potrivit dispozitiilor lex fori concursus, implica obligatia de a invoca o
exceptie de procedurd in sens strict, in termenele stabilite prin dreptul procesual al instantei
sesizate, invocand clauza de exceptare prevazuta de regulament si dovedind intrunirea celor doua
conditii impuse prin aceeasi dispozitie, sau articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 este
aplicabil in cazul in care partea interesatd a solicitat aplicarea lui in cursul procedurii, inclusiv
dupd expirarea termenelor stabilite pentru exceptiile de procedura prin dreptul procesual al
instantei sesizate, sau chiar ex officio, cu conditia ca partea interesatd sa fi facut dovada ca actul
prejudiciabil este guvernat de lex causae a unui alt stat membru, lege care nu permite in speta
atacarea actului respectiv cu nicio cale de atac?

2) Trimiterea la norma din lex causae prevazuta la articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000,
pentru a stabili cd «aceasta lege nu permite in cazul respectiv, sub nicio formd, atacarea actului
respectivs, trebuie interpretatd in sensul cd partea cdreia ii revine sarcina probei trebuie sa
demonstreze cd, in cazul concret, lex causae nu prevede in maniera generald si abstracta nicio cale
de atac impotriva unui act precum cel considerat prejudiciabil in spetd — si anume plata unei
datorii contractuale — sau trebuie interpretat in sensul ca partea céreia ii revine sarcina probei
trebuie sa demonstreze ca, in cazul in care lex causae permite atacarea cu o cale de atac a unui
act de tipul respectiv, nu sunt indeplinite in concret conditiile — diferite de cele prevazute de lex
fori concursus — necesare pentru ca in cazul dedus judecitii sa poatd fi admisa calea de atac?

3) Regimul derogatoriu prevazut la articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 — avand in vedere
ratiunea acestuia de a proteja increderea legitima a partilor in stabilitatea actului potrivit lex
causae — poate fi aplicabil inclusiv in cazul in care partile la un contract au sediile in unul si
acelasi stat membru, a carui lege este, prin urmare, in mod previzibil destinata sa devina lex fori
concursus in caz de insolventd a uneia dintre acestea, iar partile, prin intermediul unei clauze
contractuale privind alegerea legii unui alt stat membru drept lege aplicabild, sustrag revocarea
actelor de executare a contractului respectiv de la aplicarea unor norme imperative prevazute de
lex fori concursus, adoptate pentru protejarea principiului egalitatii creditorilor, cu prejudicierea
adunarii creditorilor in caz de insolventa?

6 ECLIL:EU:C:2017:433
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4) Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul Roma I trebuie interpretat in sensul ca «situatii [...] in
care exista un conflict de legi», in scopul aplicarii regulamentului insusi, includ si cazul unui
contract de navlosire care a fost incheiat intr-un stat membru intre societati care au sediile chiar
in acest stat membru si care contine o clauzd de alegere drept lege aplicabild a legii unui alt stat
membru?

5) In cazul unui rispuns afirmativ la a patra intrebare, articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul
Roma I coroborat cu articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul ca
alegerea partilor de a supune un contract legii unui stat membru diferit de cel in care se afla
«toate elementele relevante pentru situatia respectivi» nu afecteaza aplicarea unor norme
imperative ale legii acestui din urméa stat membru aplicabile in calitate de lex fori concursus,
pentru a putea contesta acte adoptate inainte de insolventd, cu prejudicierea adunarii creditorilor,
prevalind astfel asupra clauzei de exceptare stabilite la articolul 13 din Regulamentul
nr. 1346/2000?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul cd obliga persoana care a
dobandit foloase in urma unui act prejudiciabil pentru adunarea creditorilor, pentru a se opune unei
actiuni prin care se urmadreste revocarea acestui act potrivit dispozitiilor lex fori concursus, sa invoce o
exceptie de procedura in forma si in termenele stabilite prin dreptul procesual al statului membru pe
teritoriul caruia este pendinte litigiul sau daca articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 poate fi
aplicat si din oficiu de catre instanta sesizatd, eventual dupa expirarea termenului acordat partii vizate.

Trebuie amintit mai intdi ca, potrivit articolului 13 din Regulamentul nr. 1346/2000, articolul 4
alineatul (2) litera (m) din regulamentul mentionat nu este aplicabil atunci cdnd persoana care a
dobandit foloase in urma unui act prejudiciabil pentru adunarea creditorilor face dovada ca acest act
este supus legii altui stat membru decét statul de deschidere a procedurii (denumita in continuare ,/ex
causae”) si cd lex causae nu permite in spetd, sub nicio formd, atacarea actului respectiv.

Dupa cum a statuat Curtea, articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 guverneaza expres atribuirea
sarcinii probei, insa el nu contine dispozitii referitoare la aspectele procedurale mai specifice. Astfel,
acest articol nu cuprinde dispozitii referitoare, printre altele, la modalititile de administrare a
probelor, la mijloacele de proba admisibile in fata instantei nationale competente sau la principiile
care guverneaza aprecierea de citre aceasta instantd a fortei probante a elementelor de proba care fi
sunt prezentate (Hotararea din 15 octombrie 2015, Nike European Operations Netherlands, C-310/14,
EU:C:2015:690, punctul 27). Aceeasi este situatia si in cazul altor aspecte procedurale, cum ar fi, printre
altele, forma si termenul pentru a invoca articolul respectiv in cadrul unui litigiu.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, in lipsa unei armonizari in dreptul Uniunii a acestor reguli,
revine ordinii juridice interne din fiecare stat membru atributia de a le stabili, in temeiul principiului
autonomiei procedurale, cu conditia insd ca acestea sa nu fie mai putin favorabile decét cele aplicabile
situatiilor similare supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si sa nu faca imposibila in practica
sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii (principiul efectivitatii)
(Hotérarea din 15 octombrie 2015, Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690,
punctul 28 si jurisprudenta citatd).
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In consecinti, forma si termenele pentru invocarea articolului 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 in
cadrul unui litigiu care priveste revocarea, potrivit normelor prevazute de lex fori concursus, a unui act
prejudiciabil pentru adunarea creditorilor, precum si aspectul dacéd instanta investitd cu acest litigiu
poate aplica din oficiu acest articol intra sub incidenta dreptului procesual al statului membru pe
teritoriul cdruia litigiul respectiv este pendinte.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de faptul ca regimul de exceptie instituit la articolul 13 din
Regulamentul nr. 1346/2000 include si termenele de prescriptie, termenele pentru exercitarea actiunii
revocatorii si termenele de deciddere care sunt prevazute de lex causae, dupa cum a statuat Curtea in
Hotirarea din 16 aprilie 2015, Lutz (C-557/13, EU:C:2015:227, punctul 49).

Astfel, rezultatul la care a ajuns Curtea in hotaridrea mentionatd la punctul precedent se intemeiaza pe
consideratia potrivit céreia articolele 4 si 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 constituie lex specialis in
raport cu alte texte de lege care guverneaza dreptul international privat al statelor membre, mai ales in
raport cu Regulamentul Roma I, si trebuie interpretate in lumina obiectivelor urmarite de
Regulamentul nr. 1346/2000 (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 aprilie 2015, Lutz, C-557/13,
EU:C:2015:227, punctul 46).

In ceea ce priveste mai exact obiectivul urmarit de articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000, din
jurisprudentd reiese ca acest articol urmareste sa protejeze increderea legitima a persoanei care a
dobandit foloase in urma unui act prejudiciabil pentru adunarea creditorilor, prevazind ca acest act va
raméne guvernat, inclusiv dupa deschiderea unei proceduri de insolventa, de dreptul care ii era
aplicabil la data la care a fost realizat, mai precis lex causae (Hotararea din 15 octombrie 2015, Nike
European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, punctul 19).

In aceste conditii, este necesar si se constate ci nici modul de redactare, nici obiectivele urmirite de
articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 nu permit sa se considere ca forma si termenul in care o
parte trebuie sa invoce acest articol in cadrul unei proceduri judiciare sunt determinate de lex causae.
Astfel, Regulamentul nr. 1346/2000 si in special articolul 13 din acesta nu vizeazd sa protejeze
justitiabilul impotriva riscului obisnuit de a trebui sa se apere in cadrul unui asemenea proceduri,
indiferent ca aceasta se desfisoara in fata instantelor statului membru pe teritoriul caruia isi are
resedinta persoana vizatd sau in fata instantelor unui alt stat membru, si nici, asadar, impotriva
dreptului procesual aplicat de catre instanta competenta.

Prin urmare, este necesar sa se considere ca o reglementare nationala precum articolul 167 din CPC,
care prevede in esentd ca pardtul trebuie sd invoce toate mijloacele sale de aparare si sa formuleze,
sub sanctiunea decaderii, eventualele exceptii de procedura si de fond care nu pot fi invocate din
oficiu in cadrul memoriului sdu in aparare, acest articol fiind coroborat cu articolul 183 din CPC, care
prevede ca partile pot totusi sa isi precizeze si sd isi modifice cererile, exceptiile si concluziile in cadrul
sedintei stabilite pentru prima zi de infatisare a partilor, poate fi aplicatd, cu conditia respectirii
principiilor echivalentei si efectivitatii amintite la punctul 26 din prezenta hotarare, in cadrul unui
litigiu care are ca obiect o actiune revocatorie, in sensul articolului 4 alineatul (2) litera (m) din
Regulamentul nr. 1346/2000, si in cadrul céruia se invoca articolul 13 din acelasi regulament.

In consecinti, se impune si se rispundi la prima intrebare ca articolul 13 din Regulamentul
nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul cd forma si termenul in care beneficiarul unui act
prejudiciabil pentru adunarea creditorilor trebuie si invoce o exceptie in temeiul acestui articol,
pentru a se opune unei actiuni care urmareste revocarea actului respectiv potrivit dispozitiilor lex fori
concursus, precum si aspectul dacd acest articol poate fi aplicat si din oficiu de cétre instanta
competentd, eventual dupd expirarea termenului acordat partii vizate, intra sub incidenta dreptului
procesual al statului membru pe teritoriul caruia este pendinte litigiul. Acest drept insd trebuie sa nu
fie mai putin favorabil decat cel care guverneaza situatii similare supuse dreptului intern (principiul
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echivalentei) si sd nu facd imposibild in practica sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite
de dreptul Uniunii (principiul efectivitétii), aspect a cérui verificare este de competenta instantei de
trimitere.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd daca
articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul ca partea céreia ii revine
sarcina probei trebuie sa dovedeascd in speta cd lex causae nu prevede, in mod general si abstract,
nicio cale de atac impotriva unui act considerat prejudiciabil sau in sensul ca aceasta parte trebuie sa
dovedeascd, atunci cand lex causae permite atacarea acestui tip de act, cd nu sunt in mod concret
intrunite conditiile — diferite de cele previzute de lex fori concursus — necesare pentru ca o cale de
atac introdusa impotriva actului respectiv sa poata fi admisa.

In aceasta privinti, Curtea a statuat mai intdi ci, din obiectivul urmirit de articolul 13 din
Regulamentul nr. 1346/2000, astfel cum a fost amintit acesta la punctul 30 din prezenta hotérare,
rezultd in mod clar cé aplicarea acestui articol impune luarea in considerare a tuturor circumstantelor
spetei. Astfel, nu se poate avea incredere legitima in faptul ca validitatea unui act va fi apreciata, dupa
deschiderea unei proceduri de insolventa, facdnd abstractie de aceste circumstante, desi, in lipsa
deschiderii unei asemenea proceduri, acestea ar trebui si fie luate in considerare (Hotérarea din
15 octombrie 2015, Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, punctul 20).

In continuare, Curtea a statuat ci obligatia de interpretare stricti a exceptiei prevazute la articolul 13
din Regulamentul nr. 1346/2000 se opune unei interpretiri extensive a continutului acestui articol,
care ar permite persoanei care a dobandit foloase in urma unui act prejudiciabil pentru adunarea
creditorilor sa se sustragd de la aplicarea lex fori conmcursus prin invocarea numai intr-un mod pur
abstract a caracterului inatacabil al actului respectiv in temeiul unei dispozitii a lex causae (Hotararea
din 15 octombrie 2015, Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690,
punctul 21).

In sfarsit, Curtea a declarat totodati ca, in scopul aplicdrii articolului 13 din Regulamentul
nr. 1346/2000 si in ipoteza in care paratul din cadrul unei actiuni in constatarea nulitatii, al unei
actiuni in anulare sau al unei actiuni in declararea inopozabilititii unui act invoca o dispozitie a lex
causae potrivit cdreia actul respectiv nu este atacabil decat in circumstantele prevazute de aceasta
dispozitie, ii revine paratului sarcina de a invoca inexistenta circumstantelor mentionate si de a face
dovada in acest sens (Hotdrarea din 15 octombrie 2015, Nike European Operations Netherlands,
C-310/14, EU:C:2015:690, punctul 31).

In consecinti, Curtea a exclus in mod implicit o interpretare potrivit cireia respectivul parat ar trebui
sd probeze ca lex causae nu prevede, in manierd generala si abstractd, nicio cale de atac impotriva
actului in discutie, interpretare care ar fi de altfel excesiv de restransd, avand in vedere faptul cé astfel
de cdi de atac exista practic intotdeauna, cel putin de maniera abstractd, si care ar priva, asadar,
articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 de efectul sau util.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul cd partea careia ii revine
sarcina probei trebuie sa dovedeasca, atunci cind lex causae permite atacarea unui act considerat
prejudiciabil, ca nu sunt in mod concret intrunite conditiile — diferite de cele prevazute de lex fori
concursus — necesare pentru ca o cale de atac introdusa impotriva actului respectiv sa poata fi admisa.

ECLIL:EU:C:2017:433 9
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Cu privire la a treia-a cincea intrebare

A treia-a cincea intrebare, care trebuie analizate impreuna, vizeazi in esentd interpretarea articolului 13
din Regulamentul nr. 1346/2000, in special in ceea ce priveste posibilitatea de a invoca aceasta
dispozitie in ipoteza prevazuta la articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul Roma I, si anume atunci
cand toate elementele situatiei in discutie intre partile la un contract se afla intr-o alta tara decét cea a
cérei lege este aleasd de partile respective.

Este necesar sa se arate, cu titlu introductiv, cd, in temeiul articolului 28 din Regulamentul Roma I,
acesta se aplica contractelor incheiate dupd 17 decembrie 2009. Astfel cum reiese din elementele
aflate la dispozitia Curtii, contractul care guverneaza platile in discutie in cauza principald a fost
incheiat la 11 martie 2008, iar validitatea sa a fost prelungita printr-un act aditional din 9 decembrie
20009.

In consecinti, Regulamentul Roma I nu se aplica in litigiul principal.

In aceste conditii si avind in vedere ci, in temeiul articolului 2 din Primul protocol privind
interpretarea de cétre Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a Conventiei de la Roma, instanta
de trimitere nu este competenta si adreseze Curtii o intrebare privind interpretarea acestei conventii,
prezenta hotarare se referd la Regulamentul Roma I doar in mdsura in care o astfel de trimitere
permite precizarea domeniului de aplicare al articolului 13 din Regulamentul nr. 1346/2000.

Avéand in vedere aceste consideratii, se impune reformularea intrebarilor a treia-a cincea in sensul ca
urmaresc sa se stabileasca dacd articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 poate fi invocat in mod
valabil atunci cand partile la un contract, care au sediul in unul si acelasi stat membru, pe teritoriul
caruia se afla deopotriva toate celelalte elemente relevante ale situatiei vizate, au desemnat in calitate
de lege aplicabild contractului legea unui alt stat membru.

In aceasta privinti, este de notorietate ci, in comertul international, partile la un contract utilizeazi in
mod regulat posibilitatea de a supune contractul dreptului unui anumit stat membru, prin intermediul
unei clauze contractuale in acest sens, in special in vederea asiguririi securitatii juridice in ceea ce
priveste dreptul aplicabil drepturilor si obligatiilor partilor care izvorasc din contractul respectiv.
Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul Roma I, precum si articolul 3 alineatul (1) din Conventia de
la Roma, aceasta din urma fiind in vigoare in toate statele membre la momentul adoptarii
Regulamentului nr. 1346/2000, prevad aceasta posibilitate.

In consecinti, intrucat posibilitatea mentionati era dobanditd la momentul adoptirii Regulamentului
nr. 1346/2000 si avand in vedere ca nici articolul 13 din regulamentul mentionat, nici celelalte
dispozitii ale acestuia nu contin limitari in aceasta privinta, este necesar sa se considere cd acest
articol 13 se aplica chiar si in ipoteza in care partile au supus contractul respectiv dreptului unui stat
membru diferit de statul membru in care cele doud parti sunt stabilite.

In plus, trebuie amintit ci, potrivit considerentului (23) al Regulamentului nr. 1346/2000, acest
regulament, ,[i]n domeniul sdu de aplicare, [...] ar trebui si prevadid norme conflictuale unitare, care si
inlocuiascd, in cadrul domeniului lor de aplicare, normele interne de drept international privat”.

In acest sens, dupia cum s-a amintit la punctul 29 din prezenta hotirare, Curtea a declarat ci
articolele 4 si 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 constituie lex specialis in raport cu Regulamentul
Roma I si trebuie interpretate in lumina obiectivelor urmérite de Regulamentul nr. 1346/2000 (a se
vedea in acest sens Hotararea din 16 aprilie 2015, Lutz, C-557/13, EU:C:2015:227, punctul 46).

In consecinti, este necesar si se considere ci articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul Roma I nu

guverneaza aspectul daca, atunci cand toate celelalte elemente ale unei situatii, cu exceptia alegerii de
catre parti a legii aplicabile, se afla intr-un alt stat membru decat statul a cirui lege este aleasd,
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alegerea partilor trebuie luata in considerare in scopul aplicérii articolului 13 din Regulamentul
nr. 1346/2000. Astfel, aceasta chestiune trebuie analizatd avand in vedere numai dispozitiile
Regulamentului nr. 1346/2000 si avand in vedere in special obiectivele pe care le urmaireste acest din
urmd regulament.

In aceastd privinti trebuie constatat ci Regulamentul nr. 1346/2000 nu contine o dispozitie derogatorie
comparabild cu articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul Roma I. In consecint, in lipsa unor elemente
in sens contrar care sd figureze in Regulamentul nr. 1346/2000, este necesar sd se considere cd
articolul 13 din acest regulament poate fi invocat in mod valabil chiar si atunci cand partile la un
contract care au sediul in unul si acelasi stat membru si pe teritoriul caruia se afla deopotriva toate
celelalte elemente relevante ale situatiei au desemnat legea unui alt stat membru in calitate de lege
aplicabild contractului respectiv.

Cu toate acestea, se impune a aminti in acest context ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
justitiabilii nu se pot prevala in mod fraudulos sau abuziv de normele Uniunii.

In acest context, dintr-o jurisprudenti consacrati reiese ci constatarea existentei unei practici abuzive
impune intrunirea unui element obiectiv si a unui element subiectiv. Pe de o parte, in ceea ce priveste
elementul obiectiv, aceastd constatare necesita sa rezulte dintr-un ansamblu de circumstante obiective
cd, in pofida unei respectari formale a conditiilor previazute de reglementarea Uniunii, obiectivul
urmdrit de aceastd reglementare nu a fost atins. Pe de altd parte, o astfel de constatare impune
existenta unui element subiectiv, si anume trebuie sa rezulte dintr-un ansamblu de elemente obiective
ca scopul esential al operatiunilor in cauza este obtinerea unui avantaj necuvenit. Astfel, interzicerea
practicilor abuzive nu este relevantd atunci cind operatiunile in cauzi pot avea o alta justificare decat
simpla obtinere a unui avantaj (Hotardrea din 28 iulie 2016, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604,
punctele 38-40 si jurisprudenta citatd).

Curtea a statuat de asemenea cd, pentru a dovedi existenta acestui al doilea element, care priveste
intentia operatorilor, se poate tine seama in special de caracterul pur artificial al operatiunilor in
cauzd. Este de competenta instantei de trimitere sa verifice, potrivit regulilor de proba din dreptul
national, atat timp cat nu se aduce atingere eficacitétii dreptului Uniunii, dacé elementele constitutive
ale unei practici abuzive sunt intrunite in litigiul principal (Hotararea din 28 ijulie 2016, Kratzer,
C-423/15, EU:C:2016:604, punctele 41 si 42, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, in ceea ce priveste aplicarea articolului 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 intr-o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal, aceastd aplicare nu poate fi inlaturata decat in ipoteza in
care ar aparea in mod obiectiv cd obiectivul urmarit de aceasta, constind, in acest context, in
asigurarea increderii legitime a partilor in aplicabilitatea unei legislatii date, nu a fost atins si ca, in mod
artificial, contractul a fost supus dreptului unui anumit stat membru, si anume nu in scopul esential de
a supune acest contract in mod efectiv legislatiei statului membru ales, ci de a se prevala de dreptul
statului membru respectiv pentru a sustrage contractul sau actele intervenite in executarea lui de la
aplicarea lex fori concursus.

In schimb, si in orice caz, se impune a aminti ¢, dupi cum a aratat Comisia, simplul fapt ca partile au
facut uz de posibilitatea de a alege, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, o lege a
altui stat membru decét cel in care sunt stabilite nu creeaza nicio prezumtie in ceea ce priveste vointa
de a eluda in mod fraudulos sau abuziv dispozitiile previdzute in materie de insolventa.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la a treia-a cincea intrebare ca
articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 poate fi invocat in mod valabil atunci cénd partile la un
contract care au sediul in unul si acelasi stat membru pe teritoriul caruia se afla deopotriva toate
celelalte elemente relevante ale situatiei vizate au desemnat legea unui alt stat membru in calitate de
lege aplicabild contractului respectiv, cu conditia ca aceste parti sa nu fi ales legea mentionatd in mod
fraudulos sau abuziv, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1)

2)

3)

Articolul 13 din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind
procedurile de insolventa trebuie interpretat in sensul ca forma si termenul in care
beneficiarul unui act prejudiciabil pentru adunarea creditorilor trebuie sa invoce o exceptie
in temeiul acestui articol, pentru a se opune unei actiuni care urmareste revocarea actului
respectiv potrivit dispozitiilor lex fori concursus, precam si aspectul daca acest articol poate
fi aplicat si din oficiu de catre instanta competenta, eventual dupa expirarea termenului
acordat partii vizate, intra sub incidenta dreptului procesual al statului membru pe teritoriul
caruia este pendinte litigiul. Acest drept insa trebuie sa nu fie mai putin favorabil decat cel
care guverneaza situatii similare supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si sa nu
faca imposibila in practica sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de dreptul
Uniunii (principiul efectivitatii), aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere.

Articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul ca partea careia ii
revine sarcina probei trebuie sa dovedeasca, atunci cand lex causae permite atacarea unui
act considerat prejudiciabil, cd nu sunt in mod concret intrunite conditiile — diferite de cele
prevazute de lex fori concursus — necesare pentru ca o cale de atac introdusa impotriva
actului respectiv sa poata fi admisa.

Articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 poate fi invocat in mod valabil atunci cand
pirtile la un contract care au sediul in unul si acelasi stat membru pe teritoriul caruia se
afla deopotriva toate celelalte elemente relevante ale situatiei vizate au desemnat legea unui
alt stat membru in calitate de lege aplicabila contractului respectiv, cu conditia ca aceste
parti sa nu fi ales legea mentionata in mod fraudulos sau abuziv, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere.

Semnaturi
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