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(cerere de decizie preliminara formulatd de Okresny sid Dunajska Streda)

»Lrimitere preliminard — Agenti comerciali independenti — Directiva 86/653/CEE —
Comisionul agentului comercial — Articolul 11 — Neexecutare partiald a contractului incheiat intre tert
si comitent — Consecinte asupra dreptului la comision — Notiunea «cauza pentru care comitentul este

vinovat»”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a patra) din 17 mai 2017

1. Libera circulatie a persoanelor - Libertatea de stabilire — Agenti comerciali independenti -
Directiva 86/653 — Remuneratie —— Dreptul la comision al agentului - Stingere —
Neexecutare a contractului intre comitent si tert — Notiune — Neexecutare partiald a
contractului — Includere

[Directiva 86/653 a Consiliului, art. 11 alin. (1) prima liniutd]

2. Libera circulatie a persoanelor — Libertatea de stabilire — Agenti comerciali independenti -
Directiva 86/653 — Remuneratie — Dreptul la comision al agentului — Stingere — Derogare in
detrimentul agentului comercial — Notiune — Obligatie contractuald a unui agent de a
rambursa o cotd proportionald din comisionul sdu in caz de neexecutare partiald a contractului
incheiat intre comitent si tert — Excludere — Conditii

[Directiva 86/653 a Consiliului, art. 11 alin. (2) si (3)]

3. Libera circulatie a persoanelor — Libertatea de stabilire — Agenti comerciali independenti -
Directiva 86/653 — Remuneratie — Dreptul la comision al agentului — Stingere — Cauzd pentru
care comitentul este vinovat - Notiune - Toate imprejurdrile de drept si de fapt pentru care
comitentul este vinovat care sunt la originea neexecutdrii contractului

[Directiva 86/653 a Consiliului, art. 11 alin. (2) si (3)]

1. Articolul 11 alineatul (1) prima liniutd din Directiva 86/653/CEE a Consiliului din 18 decembrie
1986 privind coordonarea legislatiei statelor membre referitoare la agentii comerciali independenti
trebuie interpretat in sensul ca vizeaza nu numai cazurile de neexecutare totald a contractului incheiat
intre comitent si tert, ci si cazurile de neexecutare partiald a acestui contract, precum nerespectarea
volumului tranzactiilor sau a duratei prevazute de contractul mentionat.

(a se vedea punctul 44 si dispozitiv 1)
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2. Articolul 11 alineatele (2) si (3) din Directiva 86/653 trebuie interpretat in sensul cd clauza dintr-un
contract de agentie comerciald potrivit careia agentul este obligat sd ramburseze o cotd proportionald
din comisionul sdu in caz de neexecutare partiala a contractului incheiat intre comitent si tert nu
constituie o ,derogare in detrimentul agentului comercial”, in sensul acestui articol 11 alineatul (3),
daca partea din comision supusa obligatiei de rambursare este proportionala cu amploarea
neexecutarii contractului mentionat si cu conditia ca aceastd neexecutare si nu fie rezultatul unei
cauze pentru care comitentul este vinovat.

O obligatie de rambursare a unei parti din comision proportional mai importantd decat amploarea
acestei neexecutari ar constitui, astfel, o derogare in detrimentul agentului, interzisd de articolul 11
alineatul (3) din Directiva 86/653. In schimb, o derogare in favoarea agentului, constand in a solicita
rambursarea unei parti din comision proportional mai putin importanta decat amploarea neexecutdrii
contractului raméane posibila.

(a se vedea punctele 49 si 51 si dispozitiv 2)
3. Articolul 11 alineatul (1) a doua liniutd din Directiva 86/653 trebuie interpretat in sensul ca
notiunea ,cauze pentru care comitentul este vinovat” nu se refera numai la motivele de drept care au
determinat in mod direct incetarea contractului incheiat intre comitent si tert, ci vizeazd toate
imprejurarile de drept si de fapt pentru care comitentul este vinovat care sunt la originea neexecutarii

acestui contract.

(a se vedea punctul 61 si dispozitiv 3)
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