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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

16 martie 2017*

»Trimiterea preliminarda — Uniunea vamald — Codul vamal comunitar — Articolul 220 alineatul (2)
litera (b) — Recuperare ulterioara a taxelor la import — Incredere legitima — Conditii de aplicare —
Eroare din partea autoritatilor vamale — Obligatia importatorului de a actiona cu buna-credinta si de a
verifica imprejurdrile eliberarii certificatului de origine tip A — Mijloace de proba — Raportul Oficiului
European de Lupta Antifrauda (OLAF)”

In cauza C-47/16,

avind ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (Curtea Suprema, Sectia de contencios
administrativ, Letonia), prin decizia din 20 ianuarie 2016, primitd de Curte la 27 ianuarie 2016, in
procedura

Valsts ienémumu dienests

impotriva

»Veloserviss” SIA,

CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul E. Regan, presedinte de camera, si domnii J.-C. Bonichot si S. Rodin (raportor),
judecétori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul leton, de I. Kalnins$ si de K. Freimanis, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A. Caeiros si de 1. Rubene, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

1 — Limba de procedura: letona.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 220 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal
comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 2700/2000 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 noiembrie 2000
(JO 2000, L 311, p. 17, Editie speciald, 02/vol. 13, p. 12) (denumit in continuare ,,Codul vamal”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Valsts ienémumu dienests (administratia
fiscald letond, denumita in continuare ,administratia fiscala”), pe de o parte, si ,Veloserviss” SIA, pe
de alta parte, in legatura cu perceperea unor taxe la import si a taxei pe valoarea adaugata (TVA),
majorate cu dobéanzi de intarziere, cu ocazia unui control ulterior al unei declaratii vamale.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 78 alineatul (3) din Codul vamal, intitulat ,Controlul ulterior al declaratiilor”, prevede:

»Atunci cand revizuirea unei declaratii sau un control ulterior indica faptul ca dispozitiile care
reglementeazd regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor informatii incomplete sau
incorecte, autoritatile vamale, in conformitate cu dispozitiile prevazute, trebuie sa ia masurile necesare
pentru reglementarea situatiei, tindnd seama de orice informatie noua de care dispun.”

Potrivit articolului 220 alineatul (2) din acest cod:

»Cu exceptia cazurilor mentionate la articolul 217 alineatul (1) al doilea si al treilea paragraf, inscrierea
ulterioard in evidenta contabild nu este posibild in cazul in care:

[...]

(b) valoarea drepturilor legal datorate nu a fost inscrisa in evidenta contabild ca urmare a unei erori
din partea autorititilor vamale care nu ar fi putut fi detectatd in conditii rezonabile de catre
debitor, acesta actionand la randul lui cu buna-credinti si respectand toate dispozitiile prevazute
de legislatia in vigoare in ceea ce priveste declaratia vamala.

In cazul in care se stabileste statutul preferential al mirfurilor pe baza unui sistem de cooperare
administrativa care implica autoritatile unei tari terte, daca eliberarea unui certificat de cétre aceste
autoritati se dovedeste incorecta, aceasta constituie o eroare care n-ar fi putut fi detectata in mod
rezonabil in sensul primului paragraf.

Cu toate acestea, eliberarea unui certificat incorect nu constituie o eroare in cazul in care certificatul se
bazeazd pe prezentarea incorectd a faptelor de catre exportator, cu exceptia cazului in care, mai ales,
este evident cd autoritétile care au eliberat certificatul au stiut sau ar fi trebuit sa stie cd marfurile nu
indeplineau conditiile prevazute pentru a beneficia de tratamentul preferential.

Se poate invoca buna-credintd a debitorului atunci cand acesta poate demonstra cd, in timpul

operatiunilor comerciale in cauza, a depus toate diligentele pentru a se asigura ca toate conditiile
pentru tratament preferential au fost respectate.

2 ECLILEU:C:2017:220



10

11

12

13

vlaicmacjeHOTARAREA DIN 16.3.2017 — CAUZA C-47/16
VELOSERVISS

Cu toate acestea, debitorul nu poate invoca buna-credinta dacd Comisia Europeand a publicat in
Jurnalul Oficial [al Uniunii Europene] un aviz in care semnaleaza cd exista suspiciuni intemeiate in
ceea ce priveste aplicarea corectd a regimului preferential de cétre tara beneficiarg;

[...]"

Potrivit articolului 72a alineatul (4) din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de
stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 (JO 1993, L 253, p. 1, Editie
speciala, 02/vol. 7, p. 3), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1602/2000 al Comisiei
din 24 iulie 2000 (JO 2000, L 188, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 12, p. 122):

»Dovada statutului originar al marfurilor exportate dintr-o tard a unui grup regional intr-o alta tard din
acelasi grup cu scopul de a fi utilizate in prelucrari si transformaéri ulterioare sau de a fi reexportate
fara a fi prelucrate sau transformate se stabileste cu ajutorul unui certificat de origine tip A emis in
prima tard.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 17 mai 2007, Veloserviss a importat in Uniunea Europeand biciclete provenind din Cambodgia, in
vederea punerii lor in liberd circulatie. Intemeindu-se pe certificatul de origine eliberat la 16 februarie
2007 de guvernul cambodgian, Veloserviss nu a platit nicio taxd vamala si nici TVA.

Administratia fiscala a efectuat in cursul anului 2008 un prim control vamal ulterior pentru perioada in
cursul careia au fost importate bicicletele in cauza. Nefiind constatatd nicio neregularitate in privinta
lor, Veloserviss a executat decizia adoptatd in urma acestui control.

In cursul anului 2010, administratia fiscald a primit din partea Oficiului European de Lupti Antifrauda
(OLAF) informatii potrivit carora certificatul de origine eliberat de guvernul cambodgian referitor la
marfurile in cauzd nu era conform dreptului Uniunii.

Pe baza acestor informatii, administratia fiscala a efectuat un al doilea control ulterior cu privire la
documentul administrativ unic prezentat de Veloserviss si a constatat ca fusesera aplicate scutiri de
taxe vamale in mod nejustificat respectivelor marfuri.

In consecintd, prin decizia din 23 iulie 2010, administratia fiscald a obligat Veloserviss la plata taxelor
vamale si a TVA-ului, majorate cu dobéanzi de intarziere.

Ulterior, Veloserviss a formulat o actiune in anulare impotriva acestei decizii.

Dupa examinarea cauzei in apel, Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativa Regionalg,
Letonia) a confirmat, printr-o hotarare pronuntata la 27 martie 2014, anularea deciziei administratiei
fiscale din 23 iulie 2010, considerand in special cd, in temeiul articolului 23 alineatul (1) din
reglementarea nationald privind impozitele si taxele, administratia fiscala nu era abilitatd si efectueze
din nou un control ulterior al marfii declarate in cauzd, din moment ce primul control ddduse nastere
unei increderi legitime a Veloserviss, iar aceasta indeplinise toate conditiile previzute referitoare la
prezentarea declaratiei vamale, avand in vedere ca ea nu putea sti in mod obiectiv ca autoritatea
competenti cambodgiani emisese un certificat care nu indeplinea cerintele dreptului Uniunii. In
consecintd, Veloserviss actionase cu buna-credinta.

Administratia fiscald a declarat recurs la instanta de trimitere.

ECLILEU:C:2017:220 3
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Prin decizia din 11 septembrie 2014, aceasta a introdus o prima cerere de decizie preliminara privind in
esentd problema daci articolul 78 alineatul (3) din Codul vamal permite sa se restrangd, astfel cum
prevede reglementarea letona referitoare la impozite si la taxe, posibilitatea autoritatilor vamale de a
reitera un control ulterior.

Curtea a raspuns negativ la aceasta in Hotararea din 10 decembrie 2015, Veloserviss (C-427/14,
EU:C:2015:803).

Instanta de trimitere considera insd, in cadrul aceluiasi recurs cu care este sesizatd, ca acesta mai ridica
si probleme referitoare la notiunea ,buna-credintd” a debitorului, in sensul articolului 220 alineatul (2)
litera (b) din Codul vamal.

In acest context, administratia fiscala sustine, potrivit acestei instante, cd Administrativa apgabaltiesa
(Curtea Administrativa Regionald) a considerat fard niciun temei cd Veloserviss actionase cu
buni-credinta, astfel incat ea nu putea sa se prevaleze de articolul 220 alineatul (2) litera (b) din Codul
vamal. La punctele 36 si 40 din Hotédrarea din 8 noiembrie 2012, Lagura Vermogensverwaltung
(C-438/11, EU:C:2012:703), Curtea ar fi statuat cd autoritatile statului exportator nu pot impune
Uniunii si statelor sale membre evaluarea realizata de ele privind validitatea unor certificate de origine
tip A atunci cand autoritatile vamale ale statului importator au dubii cu privire la originea reald a
marfurilor.

Veloserviss sustine, in fata instantei de trimitere, ca Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativa
Regionald) a aplicat in mod intemeiat dispozitia mentionatd, dat fiind, pe de o parte, cé nici autoritatile
vamale ale statului importator, nici ea insasi, in calitatea sa de importator, nu putea si se asigure ca
serviciile statului exportator savarsiserd o eroare si, pe de alta parte, ca Veloserviss actionase cu
buna-credinta furnizand administratiei fiscale informatiile de care dispunea si despre care avusese
cunostintd. In acest sens, Administrativda apgabaltiesa (Curtea Administrativi Regionald) s-ar fi
intemeiat in mod corect pe Decizia C(2012) 8694 a Comisiei din 30 noiembrie 2012 prin care se
constatd cd este justificat sa se renunte la inscrierea ulterioara in evidenta contabila intr-un caz specific
(dosarul REC 01/2011), imprejuririle de fapt care au determinat Comisia sa adopte aceastd decizie fiind
in esentd asemandtoare celor din cauza principala.

In aceasti privinti, instanta de trimitere considerd ci din jurisprudenta Curtii referitoare Ia
articolul 220 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal reiese ca, desi exportatorul a sivarsit o eroare in
furnizarea de informatii, este posibil si se efectueze o recuperare ulterioara. In schimb, daci eroarea a
fost savarsita de autoritatile vamale ale tarii exportatoare, care stiau sau trebuiau sa stie cd marfurile in
cauza nu indeplineau cerintele necesare, prezentarea unui certificat incorect nu trebuie, potrivit acestei
instante, sa aducd un prejudiciu importatorului.

Aceasta instanta ridica insd problema aplicérii articolului 220 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal
intr-o cauza precum cea cu care este sesizata, in care un raport al OLAF evidentiaza nu numai faptul
ca exportatorul furnizase informatii inexacte autorititilor vamale ale tarii exportatoare, ci si ca
autoritatile vamale ale tarii exportatoare au savarsit erori cu ocazia eliberdrii certificatului de origine tip
A. Aceasta ridica de asemenea problema in ce masurd trebuie sa se aiba in vedere aprecierea juridica si
factuala realizatd de OLAF.
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In aceste conditii, Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (Curtea Supremd, Sectia de
contencios administrativ, Letonia) a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Obligatia importatorului de a actiona cu buna-credintd, prevazuta la articolul 220 alineatul (2)
litera (b) din [Codul vamal], trebuie inteleasa in sensul ca:

a) include obligatia importatorului de a verifica circumstantele in care a fost eliberat certificatul de
origine tip A pe care l-a primit exportatorul (certificatele pieselor care constituie marfa, rolul
exportatorului in fabricarea marfii etc.)?

b) importatorul a actionat cu rea-credinta pentru simplul motiv cid exportatorul a actionat cu
rea-credinta (de exemplu in cazul in care exportatorul nu indicd autoritatilor vamale ale tarii
exportatoare originea reald a costurilor, valoarea pieselor care alcituiesc marfa etc.)?

c) obligatia de a actiona cu buni-credinta nu a fost respectati pentru simplul motiv ca
exportatorul a furnizat informatii incorecte autoritatilor vamale ale tarii exportatoare, inclusiv
in cazul in care insesi autorititile vamale au savarsit erori in ceea ce priveste eliberarea
certificatului?

2) Obligatia importatorului de a actiona cu buna-credintd, previzuta la articolul 220 alineatul (2)
litera (b) din [Codul vamal], poate fi consideratd dovedita corespunzator cerintelor legale prin
intermediul descrierii generale a situatiei indicate in raportul OLAF si prin intermediul
concluziilor OLAF sau este totusi necesar ca autoritdtile vamale nationale sid obtina dovezi
suplimentare cu privire la comportamentul exportatorului?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileascd daca
articolul 220 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul cd un importator
poate invoca o incredere legitimd, in temeiul acestei dispozitii, pentru a se opune unei inscrieri
ulterioare in evidenta contabild a taxelor la import, sustindind buna sa credintd, fie atunci cand nu
numai ca exportatorul a furnizat informatii incorecte autoritatilor vamale ale statului exportator, in
special cu privire la originea reald a costurilor sau valoarea pieselor componente ale marfurilor in
cauza, dar si aceste autoritati au savarsit ele insele o eroare prin eliberarea certificatului de origine tip
A in cauzi, fie atunci cidnd acest importator nu a verificat imprejurarile aflate la originea eliberarii de
catre autoritatile vamale ale statului exportator a acestui certificat, precum certificatele pieselor
componente ale marfurilor sau rolul exportatorului in fabricarea acestora.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit, cu titlu introductiv, cd articolul 220
alineatul (2) litera (b) din Codul vamal are drept obiectiv protejarea increderii legitime a debitorului in
privinta temeiniciei tuturor elementelor care intervin in decizia de a recupera sau de a nu recupera
taxele vamale (Hotédrérea din 18 octombrie 2007, Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612, punctul 31, si
Hotirarea din 10 decembrie 2015, Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, punctul 43).

In aceastd privints, dintr-o jurisprudentd constantid a Curtii rezultd ci un importator nu poate si
invoce in mod util o incredere legitima in temeiul acestei dispozitii si astfel sa beneficieze de exceptia
de la recuperarea ulterioard pe care o prevede decat daca sunt intrunite trei conditii cumulative. Este
necesar, mai intdi, ca taxele si nu fi fost percepute ca urmare a unei erori a autorititilor competente
insesi, apoi, ca eroarea savarsita de acestea sa fie de asemenea natura incat nu ar fi putut fi detectata
in conditii rezonabile de un debitor de buna-credinti si, in sfarsit, ca acesta din urma sa fi respectat
toate dispozitiile prevazute de reglementarea in vigoare in ceea ce priveste declaratia sa vamala (a se
vedea in special Hotararea din 18 octombrie 2007, Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612, punctul 35, si
Hotararea din 15 decembrie 2011, Afasia Knits Deutschland, C-409/10, EU:C:2011:843, punctul 47).

ECLILEU:C:2017:220 5
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Aceste conditii realizeaza in esentd o partajare a riscului care provine din erori sau din neregularitéti
care afecteaza o declaratie vamala in functie de comportamentul si de diligenta fiecdruia dintre actorii
implicati, si anume autorititile competente ale statului exportator si ale statului importator,
exportatorul, precum si importatorul.

Trebuie sa se examineze, in primul rind, daca un importator poate sa se prevaleze de o incredere
legitim4, in temeiul articolului 220 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal, invocdnd buna sa credinta,
nu numai atunci cand exportatorul a furnizat informatii incorecte autorititilor vamale ale statului
exportator, in special cu privire la originea reala a costurilor sau valoarea pieselor componente ale
marfurilor in cauzi, ci si atunci cdnd aceste autoritati au savarsit ele insele o eroare prin eliberarea
certificatului de origine tip A in cauza.

In aceastda privintd, trebuie si se arate ci, in conformitate cu prima dintre conditiile amintite la
punctul 24 din prezenta hotarare, increderea legitimd a debitorului face obiectul protectiei prevazute
de respectiva dispozitie numai daca ,insesi” autorititile competente sunt cele care au creat temeiul
acestei increderi (Hotéarérea din 18 octombrie 2007, Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612, punctul 31, si
Hotararea din 10 decembrie 2015, Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, punctul 44).

Astfel, numai erorile imputabile unui comportament activ al autoritatilor competente dau nastere
dreptului de a nu se efectua recuperarea ulterioara a taxelor vamale (a se vedea Hotédrarea din
18 octombrie 2007, Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612, punctul 31, si Hotararea din 15 decembrie
2011, Afasia Knits Deutschland, C-409/10, EU:C:2011:843, punctul 54).

Din jurisprudenta Curtii reiese ca articolul 220 alineatul (2) litera (b) al treilea paragraf din Codul
vamal nu poate fi interpretat in sensul cé eliberarea unui certificat de origine tip A incorect de catre
autoritatile vamale ale statului exportator constituie o eroare sdvarsita de aceste autoritati ,insesi” in
cazul in care aceste certificate se bazeaza pe prezentarea incorecta a faptelor de catre exportator, cu
exceptia cazului in care, mai ales, este evident ca autorititile mentionate au stiut sau ar fi trebuit sa
stie cd marfurile nu indeplineau conditiile prevazute pentru a beneficia de tratamentul preferential (a
se vedea in acest sens Hotdrarea din 8 noiembrie 2012, Lagura Vermodgensverwaltung, C-438/11,
EU:C:2012:703, punctul 19).

In spetd, este necesar si se constate ci, desi din decizia de trimitere si in special din modul de
redactare a intrebarii 1) litera c) reiese cd instanta de trimitere pleacd de la premisa potrivit céreia
autoritatile vamale ale statului exportator au savérsit o eroare prin eliberarea certificatului de origine
in discutie in litigiul principal, Curtea nu este in masurd sa determine natura exacta a acestei erori si
nici in ce mésurd autorititile competente ale statului exportator au fost — sau au putut sa fie — induse
in eroare de declaratia inexacta a exportatorului.

Prin urmare, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd, in cauza principald, certificatul de
origine tip A incorect a fost eliberat in urma unei erori imputabile insesi autoritatilor vamale ale
statului exportator sau ca urmare a declaratiilor exportatorului, a caror inexactitate nu a fost — si nu
ar fi putut sa fie — detectata de aceste autoritati.

Daca se dovedeste ca neregularitatea care afecteaza un certificat de origine tip A decurge dintr-un
comportament culpabil din partea exportatorului, iar autorititile competente ale statului exportator
nu ar fi putut si nici nu ar fi trebuit sd detecteze ca marfurile nu indeplineau conditiile prevazute
pentru a beneficia de tratamentul preferential, importatorul este cel care suporta consecintele legate de
prezentarea, in cadrul unui control ulterior, a unui document comercial care se dovedeste fals, astfel
incit acest importator nu poate, intr-o asemenea ipotezd, s se opund recuperdrii ulterioare a taxelor
vamale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14 mai 1996, Faroe Seafood si altii, C-153/94
si C-204/94, EU:C:1996:198, punctul 92, si Hotédrarea din 14 noiembrie 2002, [lumitrénica, C-251/00,
EU:C:2002:655, punctul 43).

6 ECLILEU:C:2017:220
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Astfel, atunci cand autoritétile vamale ale statului exportator au savarsit o eroare la eliberarea unui
certificat de origine tip A, iar aceasta eroare decurge din inexactitatea informatiilor furnizate de
exportator acestor autoritéti, in special cu privire la originea reald a costurilor sau la valoarea pieselor
componente ale marfurilor in cauzd, un importator nu poate invoca o incredere legitimd, in temeiul
acestei dispozitii, pentru a se opune inscrierii ulterioare in evidenta contabild a taxelor la import,
sustindnd buna sa credintd, cu exceptia cazului in care este evident ca autoritatile vamale ale statului
exportator stiau sau ar fi trebuit sd stie cd marfurile respective nu indeplineau conditiile prevazute
pentru a beneficia de tratamentul preferential, aspect a carui verificare revine instantei nationale.

Trebuie, in al doilea rand, sa se stabileasca daca un importator poate invoca o incredere legitima, in
temeiul articolului 220 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal, pentru a se opune inscrierii ulterioare
in evidenta contabild a taxelor la import, sustindind buna sa credintd, in conditiile in care nu a verificat
imprejurarile aflate la originea eliberdrii de cétre autorititile vamale ale statului exportator a
certificatului de origine tip A, precum certificatele pieselor componente ale marfurilor sau rolul
exportatorului in fabricarea acestora.

Acest aspect priveste, mai precis, diligenta de care trebuie sa dea dovadd un importator pentru a putea
fi considerat de buna-credinta, in sensul dispozitiei mentionate.

In aceasta privintd, trebuie amintit mai intdi ci, chiar daci, in spetd, o eroare ar fi imputabild unui
comportament activ al autoritatilor vamale ale statului exportator, ar trebui ca, in plus, in
conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 24 din prezenta hotérére, printre altele si fie vorba
despre o eroare de o asemenea naturd incit nu ar fi putut fi detectata in conditii rezonabile de un
debitor de buna-credintd, in pofida experientei sale profesionale si a diligentei de care trebuia sa dea
dovada (a se vedea in special Hotarirea din 14 noiembrie 2002, Ilumitrénica, C-251/00,
EU:C:2002:655, punctul 38).

In aceasti privinta, Curtea a statuat ci operatorilor economici le revine sarcina, atunci cand au ei insisi
indoieli cu privire la aplicarea exacta a dispozitiilor a céror neexecutare poate da nastere unei datorii
vamale sau cu privire la definitia originii marfii, de a se informa si de a cauta toate clarificérile
posibile pentru a verifica dacd aceste indoieli sunt justificate (a se vedea in acest sens in special
Hotérarea din 14 mai 1996, Faroe Seafood si altii, C-153/94 si C-204/94, EU:C:1996:198, punctul 100,
si Hotararea din 11 noiembrie 1999, Sohl & Sohlke, C-48/98, EU:C:1999:548, punctul 58).

Curtea a statuat de asemenea cd operatorii economici au obligatia de a lua, in cadrul raporturilor lor
contractuale, masurile necesare pentru a se proteja impotriva riscurilor unei actiuni in recuperare
ulterioard si cd o astfel de prevenire poate in special s constea in obtinerea de catre debitor de la
partea cocontractantd, cu ocazia sau dupd incheierea contractului, a tuturor elementelor de proba care
confirma ca marfurile provin din statul beneficiar al sistemului de preferinte tarifare generalizate,
inclusiv a documentelor care stabilesc aceastd origine (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
8 noiembrie 2012, Lagura Vermogensverwaltung, C-438/11, EU:C:2012:703, punctele 30 si 31).

Din aceasta nu rezultd insd o obligatie generala in sarcina importatorului de a verifica, in mod
sistematic, imprejurarile eliberarii, de catre autoritatile vamale ale statului exportator a unui certificat
de origine tip A inclusiv rolul exportatorului in fabricarea marfurilor. O astfel de obligatie revine
importatorului numai daca are motive intemeiate si se indoiascd de exactitatea unui certificat de
origine. In acest caz, daci s-a abtinut insi si se informeze, in cea mai mare masura posibild, cu privire
la imprejurarile eliberdrii acestui certificat pentru a verifica daca indoielile mentionate erau justificate,
va trebui sa se considere cd eroarea vadita savarsitd de autoritatile vamale ale statului exportator ar fi
putut sau ar fi trebuit sd fie detectata de importator, astfel incat el nu va putea invoca buna sa
credintd in temeiul articolului 220 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal.
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O astfel de obligatie generala in sarcina unui importator nu poate fi dedusa nici din articolul 220
alineatul (2) litera (b) al patrulea paragraf din Codul vamal, potrivit caruia, pentru a putea invoca
buna sa credintd, un debitor trebuie s demonstreze ca, ,in timpul operatiunilor comerciale in cauzi,
a depus toate diligentele pentru a se asigura ca toate conditiile pentru tratament preferential au fost
respectate”.

Trebuie verificat, in al treilea rand, dacd declarantul a furnizat efectiv autoritatilor vamale competente
toate informatiile necesare prevazute de dreptul Uniunii si de legislatia nationald, care, daca este cazul,
il completeazi sau il transpune, cu privire la regimul vamal solicitat pentru marfa respectiva (a se vedea
in acest sens in special Hotararea din 14 mai 1996, Faroe Seafood si altii, C-153/94 si C-204/94,
EU:C:1996:198, punctul 108, si Hotararea din 18 octombrie 2007, Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612,
punctul 33).

Revine, in spetd, instantei de trimitere sarcina sa aprecieze, in functie de ansamblul elementelor
concrete din litigiul principal, dacd conditiile de aplicare a articolului 220 alineatul (2) litera (b) din
Codul vamal, astfel cum au fost amintite la punctul 24 din prezenta hotérére si cum au fost precizate
de Curte in cadrul acesteia din urma, sunt, in speta, intrunite, astfel incat importatorul in discutie in
litigiul principal poate si se prevaleze de o incredere legitimd, in temeiul articolului 220 alineatul (2)
litera (b) din Codul vamal (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 18 octombrie 2007, Agrover,
C-173/06, EU:C:2007:612, punctul 34).

Avand in vedere consideratiile care preceda, se impune sd se rdaspunda la prima intrebare ca
articolul 220 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul ca un importator nu
poate invoca o incredere legitima, in temeiul acestei dispozitii, pentru a se opune inscrierii ulterioare in
evidenta contabila a taxelor la import, sustindind buna sa credintd, decat dacd sunt intrunite trei
conditii cumulative. Este necesar, mai intdi, ca aceste taxe sa nu fi fost percepute ca urmare a unei
erori a autoritatilor competente insesi, apoi, ca aceastd eroare s fie de asemenea natura incat nu ar fi
putut fi detectatd in conditii rezonabile de un debitor de buna-credinta si, in sfarsit, ca acesta sa fi
respectat toate dispozitiile in vigoare in ceea ce priveste declaratia sa vamala. O astfel de incredere
legitima lipseste in special atunci cdnd, desi avea motive intemeiate sd se indoiasca de exactitatea unui
certificat de origine tip A, un importator nu s-a informat, in cea mai mare masura posibild, cu privire la
imprejurdrile eliberdrii acestui certificat pentru a verifica daca aceste indoieli erau justificate. O
asemenea obligatie nu semnifica insd ca un importator este obligat, in general, sa verifice in mod
sistematic imprejurarile eliberarii de catre autoritatile vamale ale statului exportator a unui certificat
de origine tip A. Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia, tinand seama de ansamblul
elementelor concrete ale litigiului principal, dacé aceste trei conditii sunt intrunite in spet.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 220 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul ca, intr-o cauza
precum cea in discutie in litigiul principal, se poate deduce exclusiv din informatiile continute intr-un
raport al OLAF ca un importator nu este indreptatit sa se prevaleze de o incredere legitimd, in temeiul
acestei dispozitii, pentru a se opune inscrierii ulterioare in evidenta contabild a taxelor la import sau
dacd autoritatile vamale competente sunt obligate sid obtina dovezi suplimentare referitoare la
comportamentul exportatorului.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci aspectul daca un importator poate, in temeiul articolului 220
alineatul (2) litera (b) din Codul vamal, s se opund recuperarii ulterioare a taxelor la import trebuie
apreciat in raport cu cele trei conditii cumulative de aplicare a acestei dispozitii, enuntate la
punctul 24 din prezenta hotarare si a caror sferd de aplicare a fost precizatd in cadrul raspunsului la
prima intrebare, in functie de ansamblul elementelor factuale concrete ale cauzei.
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In ceea ce priveste, mai precis, comportamentul exportatorului, din cuprinsul punctelor 27-32 din
prezenta hotérére reiese cd un importator nu poate sa invoce o asemenea incredere legitima si, in acest
temei, sd se sustragd de la o recuperare ulterioara a taxelor vamale daca eliberarea de cétre autorititile
vamale ale statului exportator a unui certificat de origine tip A incorect este imputabila
comportamentului exportatorului (a se vedea in acest sens in special Hotdrarea din 15 decembrie
2011, Afasia Knits Deutschland, C-409/10, EU:C:2011:843, punctul 54).

Astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii referitoare la regulile de repartizare a sarcinii probei in
materie, revine, in principiu, autoritatilor vamale ale statului importator care intentioneaza sa
efectueze o recuperare ulterioara a taxelor vamale sarcina sa facd dovada faptului cé eliberarea de
citre autorititile vamale ale statului exportator a unui certificat de origine tip A incorect este
imputabild prezentarii inexacte a faptelor de cétre exportator. Cu toate acestea, atunci cind, in special
in urma unei neglijente imputabile exclusiv exportatorului, autoritatile vamale ale statului importator
se afld in imposibilitatea de a face dovada mentionats, ii revine, dupa caz, importatorului sarcina de a
dovedi cé certificatul mentionat se bazeazd pe prezentarea corectd a faptelor de citre exportator (a se
vedea in acest sens in special Hotararea din 9 martie 2006, Beemsterboer Coldstore Services,
C-293/04, EU:C:2006:162, punctele 39 si 46, si Hotdrarea din 8 noiembrie 2012, Lagura
Vermogensverwaltung, C-438/11, EU:C:2012:703, punctul 41).

In aceasta privinti, in mésura in care contine elemente relevante in acest sens, un raport al OLAF
poate fi luat in considerare pentru a stabili dacd sunt intrunite conditiile in care un importator poate
invoca o incredere legitima, in sensul articolului 220 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal.

Cu toate acestea, in masura in care un astfel de raport nu contine decét o descriere generala a situatiei
in cauza, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere, acesta nu poate fi suficient prin el insusi
pentru a stabili daca aceste conditii sunt indeplinite sub toate aspectele, in special in ceea ce priveste
comportamentul relevant al exportatorului.

Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie sa se raspundi la a doua intrebare ca articolul 220
alineatul (2) litera (b) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul ci, intr-o cauzd precum cea in
discutie in litigiul principal, se poate deduce din informatiile continute intr-un raport al OLAF ca un
importator nu este indreptatit sa se prevaleze de o incredere legitima, in temeiul acestei dispozitii,
pentru a se opune inscrierii ulterioare in evidenta contabild a taxelor la import. In masura insi in care
un astfel de raport nu ar contine decét o descriere generald a situatiei in cauza, aspect a cérui verificare
revine instantei nationale, acesta nu poate fi suficient prin el insusi pentru a demonstra corespunzator
cerintelor legale cd aceste conditii sunt efectiv indeplinite sub toate aspectele, in special in ceea ce
priveste comportamentul relevant al exportatorului. In astfel de imprejuriri, revine, in principiu,
autoritatilor vamale ale statului importator sarcina de a face dovada, prin intermediul unor elemente
de proba suplimentare, ca eliberarea de cétre autorititile vamale ale statului exportator a unui
certificat de origine tip A incorect este imputabild prezentarii inexacte a faptelor de cétre exportator.
Cu toate acestea, atunci cand autoritatile vamale ale statului importator se afla in imposibilitatea de a
face dovada mentionata, ii revine, daca este cazul, importatorului sarcina de a dovedi ca certificatul
mentionat se bazeazd pe prezentarea corecta a faptelor de cétre exportator.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

1)

2)

Articolul 220 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din
12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 2700/2000 al Parlamentului European si al Consiliului din
16 noiembrie 2000, trebuie interpretat in sensul ca un importator nu poate invoca o
incredere legitima, in temeiul acestei dispozitii, pentru a se opune inscrierii ulterioare in
evidenta contabila a taxelor la import, sustinand buna sa credinta, decat daca sunt intrunite
trei conditii cumulative. Este necesar, mai intai, ca aceste taxe sa nu fi fost percepute ca
urmare a unei erori a autorititilor competente insesi, apoi, ca aceasta eroare sa fie de
asemenea natura incat nu ar fi putut fi detectata in conditii rezonabile de un debitor de
buna-credinta si, in sfarsit, ca acesta sa fi respectat toate dispozitiile in vigoare in ceea ce
priveste declaratia sa vamala. O astfel de incredere legitima lipseste in special atunci cand,
desi avea motive intemeiate sa se indoiasca de exactitatea unui certificat de origine tip A, un
importator nu s-a informat, in cea mai mare masura posibila, cu privire la imprejurarile
eliberarii acestui certificat pentru a verifica daca aceste indoieli erau justificate. O asemenea
obligatie nu semnifica insa ca un importator este obligat, in general, sa verifice in mod
sistematic imprejurarile eliberarii de catre autoritatile vamale ale statului exportator a unui
certificat de origine tip A. Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia, tinand seama
de ansamblul elementelor concrete ale litigiului principal, daca aceste trei conditii sunt
intrunite in speta.

Articolul 220 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 2913/92, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul nr. 2700/2000, trebuie interpretat in sensul cd, intr-o cauza precum cea in
discutie in litigiul principal, se poate deduce din informatiile continute intr-un raport al
Oficiului European de Lupta Antifrauda (OLAF) ca un importator nu este indreptatit sa se
prevaleze de o incredere legitima, in temeiul acestei dispozitii, pentru a se opune inscrierii
ulterioare in evidenta contabili a taxelor la import. In masura insi in care un astfel de
raport nu ar contine decat o descriere generald a situatiei in cauza, aspect a cdrui verificare
revine instantei nationale, acesta nu poate fi suficient prin el insusi pentru a demonstra
corespunzator cerintelor legale ca aceste conditii sunt efectiv indeplinite sub toate aspectele,
in special in ceea ce priveste comportamentul relevant al exportatorului. In astfel de
imprejurari, revine, in principiu, autoritatilor vamale ale statului importator sarcina de a face
dovada, prin intermediul unor elemente de proba suplimentare, ca eliberarea de catre
autoritatile vamale ale statului exportator a unui certificat de origine tip A incorect este
imputabila prezentarii inexacte a faptelor de catre exportator. Cu toate acestea, atunci cand
autoritatile vamale ale statului importator se afla in imposibilitatea de a face dovada
mentionatd, ii revine, daca este cazul, importatorului, sarcina de a dovedi ca certificatul
mentionat se bazeaza pe prezentarea corectid a faptelor de citre exportator.

Semnaturi
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