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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

9 noiembrie 2017 *

»rimitere preliminara — Uniunea vamala — Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 — Codul vamal
comunitar — Marfuri necomunitare — Regim vamal de tranzit comunitar extern — Sustragere de sub
supravegherea vamald a marfurilor supuse taxelor la import — Stabilirea valorii in vama — Articolul 29
alineatul (1) — Conditiile aplicérii metodei valorii de tranzactie — Articolele 30 si 31 —
Alegerea metodei de stabilire a valorii in vama — Obligatia autoritatilor vamale de a motiva
metoda aleasa”

In cauza C-46/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Augstaka
tiesa (Curtea Supremad, Letonia), prin decizia din 21 ianuarie 2016, primita de Curte la 27 ianuarie
2016, in procedura

Valsts ienémumu dienests

impotriva

»LS Customs Services” SIA,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, domnii E. Levits si A. Borg Barthet
(raportor), doamna M. Berger si domnul F. Biltgen, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru , LS Customs Services” SIA, de D. Plotovs, in calitate de agent;

— pentru guvernul leton, de I. Kucina, de A. Bogdanova si de I. Kalnins, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de A. Sauka si de L. Grenfeldt, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 martie 2017,

pronuntad prezenta

* Limba de procedura: letona.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 29 alineatul (1), precum si a articolelor
30 si 31 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a
Codului vamal comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 955/1999 al Parlamentului European si al Consiliului din
13 aprilie 1999 (JO 1999, L 119, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 11, p. 200) (denumit in continuare
»Codul vamal”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre ,LS Customs Services” SIA (denumitd in
continuare ,LSCS”), pe de o parte, si Valsts ienémumu dienests (Serviciul National de Impozite,
Letonia), pe de alta parte, in legatura cu metoda aplicabila pentru stabilirea valorii in vama a unor

marfuri sustrase in mod ilegal de sub supravegherea vamald in timp ce se aflau in tranzit pe teritoriul
vamal al Uniunii Europene.

Cadrul juridic

Codul vamal

Articolul 6 alineatul (3) din Codul vamal prevede:

»Deciziile adoptate de autoritatile vamale in scris, care fie resping solicitarile, fie sunt in detrimentul
persoanelor carora le sunt adresate, trebuie sa stipuleze motivele pe care se intemeiaza. Ele trebuie s
mentioneze posibilitatea exercitarii unei cai de atac prevazute la articolul 243.”

Articolul 14 din Codul vamal prevede:

,In vederea aplicirii legislatiei vamale, orice persoani implicati direct sau indirect in operatiunile
avand ca scop schimbul cu marfuri furnizeaza autorititilor vamale la cererea acestora si in termenul
stabilit toate documentele si informatiile necesare, pe orice suport, precum si orice ajutor necesar.”
Potrivit articolului 29 alineatul (1) din Codul vamal:

»Valoarea in vama a marfurilor importate este valoarea de tranzactie, respectiv pretul efectiv platit sau
de platit pentru marfuri atunci cand sunt vandute pentru export pe teritoriul vamal al Comunitétii,

ajustat, cand este cazul, in conformitate cu articolele 32 si 33, cu conditia ca:

(a) sd nu existe restrictii privind cedarea sau utilizarea marfurilor de catre cumpdritor, altele decat
restrictiile care:

— sunt impuse sau solicitate prin lege sau de catre autoritatile publice ale Comunitatii;
— limiteaza zona geografica in care marfurile pot fi revandute

sau

— nu afecteazd substantial valoarea marfurilor;

(b) vénzarea sau pretul sa nu fie supuse unor conditii sau considerente pentru care si nu poati fi
stabilitd o valoare cu privire la marfurile care se evalueaza;
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(c) nicio parte a profitului din nicio revanzare ulterioard, cedare sau utilizare a marfurilor de catre
cumpardtor sd nu revina direct sau indirect vanzatorului, decat daca se poate efectua o ajustare
adecvata in conformitate cu articolul 32
si

(d) cumparitorul si vanzéitorul sa nu fie legati sau, atunci cand sunt legati, valoarea tranzactiei sa fie
acceptabild in scopuri vamale in conformitate cu alineatul (2).”

Articolul 30 din Codul vamal prevede:

»(1) Atunci cdnd valoarea in vama nu poate fi stabilita in conformitate cu articolul 29, ea se determina
prin parcurgerea succesiva a literelor (a), (b), (c) si (d) de la alineatul (2) pana la prima din aceste litere
in conformitate cu care aceastd valoare poate fi stabilitd, cu exceptia cazului in care ordinea de aplicare
a literelor (c) si (d) este inversatd la cererea declarantului; numai atunci cand o astfel de valoare nu
poate fi stabilita conform unei anumite litere se pot aplica dispozitiile urmatoarei litere in ordinea
stabilitd in temeiul prezentului alineat.

(2) Valoarea in vama asa cum este stabilita prin aplicarea prezentului articol este:

(a) valoarea de tranzactie a marfurilor identice vandute pentru export in Comunitate si exportate in
acelasi sau aproximativ acelasi moment cu maérfurile care se evalueaza;

(b) valoarea de tranzactie a marfurilor similare vaindute pentru export in Comunitate si exportate in
acelasi sau aproximativ acelasi moment cu marfurile care se evalueaza;

(c) valoarea bazati pe pretul unitar care corespunde vanzarilor in Comunitate de marfuri importate
sau de marfuri identice sau similare importate totalizand cantitatea cea mai mare, cétre persoane
care nu au legatura cu vanzétorii;

(d) valoarea calculata egald cu suma:

— costului sau valorii materialelor si fabricarii sau altor transformari in procesul de fabricare a
marfurilor importate;

— valorii profitului si cheltuielilor generale egale cu cele care se reflectd in mod obisnuit in
vanzarile de marfuri de aceeasi naturd sau tip cu marfurile evaluate care sunt fabricate de

producatori in tara exportatoare pentru a fi exportate in Comunitate;

— costului sau valorii elementelor mentionate la articolul 32 alineatul (1) litera (e).

Articolul 31 din Codul vamal prevede:
»(1) Atunci cand valoarea in vamd a marfurilor importate nu poate fi stabilitd in conformitate cu
articolul 29 sau 30, ea se stabileste pe baza datelor disponibile in Comunitate, utilizindu-se mijloacele

firesti in concordantd cu principiile si dispozitiile generale ale:

— Acordului de punere in aplicare a articolului VII din Acordul General pentru Tarife si Comert din
1994;

— articolului VII din Acordul General pentru Tarife si Comert din 1994;
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— dispozitiilor prezentului capitol.
(2) Valoarea in vama determinatd prin aplicarea alineatului (1) nu se intemeiaza pe:
(a) pretul de vanzare in Comunitate pentru marfurile produse in Comunitate;

(b) un sistem care prevede acceptarea in scopuri vamale a celei mai mari dintre cele doud valori
alternative;

(c) pretul marfurilor de pe piata interna a térii exportatoare;

(d) costul de productie, diferit de valorile calculate care s-au stabilit pentru marfuri identice sau
similare in conformitate cu articolul 30 alineatul (2) litera (d);

(e) preturile de export cétre o tard care nu face parte din teritoriul vamal al Comunitétii;
(f) valorile in vami minime sau

(g) valorile arbitrare sau fictive.”

Potrivit articolului 91 alineatul (1) din Codul vamal:

»Regimul de tranzit extern permite circulatia dintr-un punct intr-altul pe teritoriul vamal al
Comunitatii:

(a) a marfurilor necomunitare, fird ca aceste marfuri si fie supuse drepturilor de import si altor taxe
sau masuri de politica comerciala;

[”‘];;
Articolul 96 din Codul vamal prevede:
»(1) Principalul obligat este titularul regimului de tranzit comunitar extern. El raspunde pentru:

(a) prezentarea in vama a marfurilor intacte la biroul vamal de destinatie in termenul prevazut si cu
respectarea intocmai a masurilor de identificare adoptate de autoritétile vamale;

(b) respectarea dispozitiilor referitoare la regimul de tranzit comunitar.

(2) Sub rezerva obligatiilor previzute la alineatul (1) ale principalului obligat, un transportator sau
destinatar al marfurilor care accepta marfurile stiind cd ele sunt plasate sub un regim de tranzit
comunitar este, de asemenea, obligat sd prezinte marfurile intacte la biroul vamal de destinatie in
termenul prevazut si cu respectarea intocmai a masurilor de identificare adoptate de autoritatile
vamale.”

Articolul 192 alineatul (1) din Codul vamal prevede:
»Atunci cand, potrivit legislatiei vamale, constituirea unei garantii este obligatorie si sub rezerva
dispozitiilor specifice prevazute pentru tranzit in conformitate cu procedura comitetului, autorititile

vamale stabilesc valoarea garantiei la un nivel egal cu:

— valoarea exacta a datoriei vamale sau datoriilor respective atunci cand valoarea poate fi stabilita cu
certitudine in momentul solicitarii garantiei;
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— in alte cazuri valoarea maxima, asa cum a fost estimatd de autorititile vamale, a datoriei sau
datoriilor vamale care au luat sau pot lua nastere.

[...]”
Potrivit articolului 203 alineatele (1) si (3) din Codul vamal:
»(1) O datorie vamala la import ia nastere prin:

— sustragerea de sub supravegherea vamald a marfurilor supuse drepturilor de import.

[...]
(3) Debitorii vamali sunt:
— persoana care a sustras marfurile de sub supraveghere vamalg;

— orice persoand care a participat la o astfel de actiune si care stia sau ar fi trebuit sa stie in mod
normal cd marfurile au fost sustrase de sub supraveghere vamala;

— orice persoana care a dobandit sau detinut marfurile in cauzi si care stia sau ar fi trebuit si stie, in
mod normal, in momentul cumpéririi sau primirii marfurilor, cd ele au fost sustrase de sub
supraveghere vamald

si

— dupa caz, persoana care trebuie si execute obligatiile care rezulta din depozitarea temporard a
marfurilor sau din utilizarea regimului vamal sub care sunt plasate acele marfuri.”

Articolul 221 alineatul (1) din Codul vamal prevede:

»,De indatd ce a fost inscrisd in evidenta contabild, valoarea drepturilor se comunicad debitorului in
conformitate cu normele corespunzatoare.”

Regulamentul de punere in aplicare

Articolul 147 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire
a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului nr. 2913/92 (JO 1993, L 253, p. 1, rectificare in JO 1994,
L 268, p. 32, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 1762/95 al Comisiei din 19 iulie 1995 (JO 1995, L 171, p. 8, Editie speciald, 02/vol. 8, p. 22)
(denumit in continuare ,regulamentul de punere in aplicare”), prevede:

,In sensul articolului 29 din [Clod[ul vamal], faptul ci marfurile care fac obiectul unei tranzactii sunt
declarate pentru a fi puse in libera circulatie se considera drept indiciu suficient ca ele au fost vandute
in vederea exportului citre teritoriul vamal al Comunititii. In cazul unor vanziri succesive inainte de
evaluare, numai ultima vanzare care a dus la introducerea marfurilor pe teritoriul vamal comunitar
sau vanzarea care are loc pe teritoriul vamal comunitar inainte de punerea in libera circulatie a
marfurilor constituie un astfel de indiciu.

Atunci cand se declard un pret cu referire la o vanzare care are loc inaintea ultimei vanzari pe baza
careia au fost introduse marfurile pe teritoriul vamal comunitar, trebuie si se demonstreze
autoritdtilor vamale in mod corespunzitor cd aceastd vanzare de marfuri a avut loc in scopul
exportirii pe teritoriul vamal respectiv.
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[...]”
Articolul 150 din regulamentul de aplicare prevede:

»(1) In sensul articolului 30 alineatul (2) litera (a) din [CJod[ul vamal] (valoarea de tranzactie a
marfurilor identice), valoarea in vama se determind prin corelare cu valoarea de tranzactie a unor
marfuri identice vandute in aceleasi conditii comerciale si in cantitate sensibil egala cu a marfurilor de
evaluat. In absenta unei astfel de vanziri, se face referire la valoarea de tranzactie a marfurilor identice
vandute in conditii comerciale diferite si/sau in cantitati diferite, ajustate pentru a tine seama de
diferentele ce pot rezulta din conditiile comerciale si/sau cantitati, cu conditia ca aceste ajustari s se
poata face pe baza elementelor probatorii care stabilesc in mod clar temeinicia si exactitatea ajustarii,
indiferent dacd acestea conduc la o crestere sau o sciddere a valorii.

[...]

(4) In sensul dispozitiilor prezentului articol, valoarea de tranzactie a mirfurilor produse de o altd
persoana nu se ia in calcul decat in cazul in care nu se poate identifica nicio valoare de tranzactie a
marfurilor identice, produse de aceeasi persoana care a produs marfurile de evaluat, in conformitate cu
alineatul (1).

[...]”
Articolul 151 din regulamentul de aplicare are urmatorul cuprins:

»(1) La aplicarea articolului 30 alineatul (2) litera (b) din [C]od[ul vamal] (valoarea de tranzactie a
marfurilor similare), valoarea in vami se determind prin corelare cu valoarea de tranzactie a unor
marfuri similare in cadrul unei vanzari in aceleasi conditii comerciale si in cantitate sensibil egala ca
in cazul marfurilor supuse evaludrii. Cand nu se gaseste o astfel de vanzare, se foloseste valoarea
tranzactiei cu marfuri similare vindute in alte conditii comerciale si/sau in cantitati diferite, ajustata
pentru a reflecta diferentele ce pot rezulta din conditiile comerciale si/sau cantititi, cu conditia ca
aceasta ajustare sa se poatd face pe baza probelor demonstrabile care stabilesc in mod clar temeinicia
si exactitatea ajustdrii, indiferent daca aceasta conduce la o crestere sau o scadere a valorii.

[...]

(3) In cazul in care, la aplicarea prezentului articol, se constatd existenta a doud sau mai multe valori
de tranzactie ale marfurilor similare, pentru stabilirea valorii in vama a marfurilor importate se ia in
considerare valoarea de tranzactie cea mai mica.

[...]

(5) In sensul prezentului articol, «valoarea de tranzactie a marfurilor similare importate» reprezinti o
valoare in vama stabilita in prealabil in conformitate cu articolul 29 din cod, ajustatd in conformitate
cu alineatele (1) si (2) din prezentul articol.”

Potrivit articolului 153 alineatul (1) din regulamentul de aplicare:

»La aplicarea articolului 30 alineatul (2) litera (d) din [C]od[ul vamal] (valoarea calculata), autoritatile
vamale nu pot cere sau impune unei persoane care nu are resedinta in Comunitate sa prezinte spre
examinare documente contabile sau alte documente pentru a se stabili aceastd valoare. Cu toate
acestea, informatiile comunicate de catre producatorul marfurilor in scopul stabilirii valorii in vama,
in conformitate cu prezentul articol, se pot verifica intr-o tard necomunitard de catre autoritatile

6 ECLIL:EU:C:2017:839



17

18

19

20

21

22

23

24

Hotaréarea din 9.11.2017 — Cauza C-46/16
LS Customs Services

vamale ale unui stat membru cu acordul producitorului si cu conditia ca aceste autoritati sa anunte cu
suficient timp inainte autoritétile din tara respectivd, iar acestea din urma si-si dea consimtaméntul cu
privire la efectuarea anchetei.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 2 junie 2011, LSCS a depus, in calitate de principal obligat, la un punct de control vamal situat in
Letonia, o declaratie vamald de tranzit pentru transportul unor marfuri provenind din China, cu
destinatia Rusia, pe teritoriul Uniunii.

In lipsa unei dovezi de incheiere a tranzitului, Serviciul National de Impozite a impus LSCS, print
decizia initiala din 12 septembrie 2011 si prin decizia finald din 8 noiembrie 2011 (denumita in
continuare ,decizia in litigiu”), obligatia de a plati taxe vamale, taxe antidumping si taxa pe valoarea
adaugatd pentru marfurile in cauza.

In scopul calculirii valorii in vama a midrfurilor, serviciul respectiv a aplicat metoda de evaluare
prevazuta la articolul 31 din Codul vamal, intemeindu-se pe datele disponibile in Uniune.

Serviciul National de Impozite a considerat astfel cd marfurile in cauza fusesera vandute pentru export
cu destinatia Rusia si ci, in consecinti, articolul 29 din Codul vamal nu era aplicabil. In plus, acesta a
considerat ca nu dispunea de informatii care sa ii permita sa aplice metodele de evaluare previzute la
articolul 30 alineatul (2) literele (a)-(d) din Codul vamal.

LSCS a formulat o actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu la administrativa rajona tiesa
(Curtea Administrativa Districtuald, Letonia), care a statuat, la 23 august 2012, ca aceasta decizie nu
era motivatd corespunzitor cerintelor legale.

Sesizatd cu litigiul in apel, Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativa Regionald, Letonia) a
confirmat aceasta hotéarare prin hotararea din 10 iunie 2014. Ea a considerat, printre altele, ca decizia
initiala din 12 septembrie 2011 si decizia in litigiu nu precizau pe baza caror informatii fusese
calculatd valoarea in vamad si nici motivul pentru care nu fusese posibila obtinerea informatiilor care
sa permita aplicarea unei alte metode decat cea prevazuta la articolul 31 din Codul vamal, ceea ce ar
fi impiedicat LSCS sa isi valorifice de pe deplin drepturile in cadrul recursului administrativ si al
actiunii in contencios pe care le-a introdus.

Serviciul National de Impozite a declarat recurs impotriva acestei hotarari la Augstaka tiesa (Curtea
Suprema, Letonia), care a apreciat ca solutionarea litigiului principal depinde de interpretarea dreptului
Uniunii.

In aceste conditii, Augstaka tiesa (Curtea Supremad) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 29 alineatul (1) din [Codul vamal] trebuie interpretat in sensul cd metoda prevazuta la
articolul mentionat este aplicabild de asemenea in cazul in care importul marfurilor si punerea lor
in libera circulatie pe teritoriul vamal al Comunitatii au avut loc ca urmare a faptului ca in cursul
procedurii de tranzit acestea au fost sustrase de sub supravegherea vamald, in conditiile in care
aceste marfuri sunt supuse taxelor la import si nu au fost vandute pentru export pe teritoriul
vamal al Comunitatii, ci pentru export in afara Comunitatii?

2) Expresia «prin parcurgerea succesiva», utilizatd la articolul 30 alineatul (1) din [Codul vamal]
trebuie interpretatd, in raport cu dreptul la buna administrare consacrat la articolul 41 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si coroborat cu principiul motivarii actelor
administrative, in sensul cd, pentru a putea concluziona cd este aplicabili metoda prevazuta la
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articolul 31, administratia vamala este obligata sa indice in fiecare act administrativ motivele pentru
care in imprejurdrile concrete respective nu se pot utiliza metodele de stabilire a valorii in vama a
marfurilor prevazute la articolele 29 si 30 [din Codul vamal]?

3) Pentru a nu aplica metoda prevazuta la articolul 30 alineatul (2) litera (a) din Codul vamal, trebuie
sa se considere cd este suficient ca administratia vamala sa indice ca nu dispune de informatii
corespunzitoare sau aceasta are obligatia de a obtine informatii de la producator?

4) Administratia vamala trebuie si indice motivul pentru care nu este obligatorie utilizarea metodelor
prevazute la articolul 30 alineatul (2) literele (c) si (d) din Codul vamal in cazul in care aceasta
stabileste pretul unor marfuri similare in temeiul articolului 151 alineatul (3) din [regulamentul de
aplicare]?

5) Decizia administratiei vamale trebuie sd contind o motivare exhaustivd cu privire la care sunt
informatiile disponibile in Comunitate, in sensul articolului 31 din Codul vamal, sau administratia
mentionata are posibilitatea sa o motiveze ulterior, in cadrul procedurii [jurisdictionale], prin
prezentarea unor dovezi mai detaliate?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 29 din Codul vamal trebuie interpretat in sensul ca metoda de stabilire a valorii in vama
prevazuta de aceasta dispozitie este aplicabila in privinta unor marfuri vandute pentru export avand ca
destinatie un stat tert care au fost sustrase de sub supravegherea vamala desi intrau sub incidenta
regimului de tranzit extern.

Potrivit acestui articol, ,[v]aloarea in vama a marfurilor importate este valoarea de tranzactie, respectiv
pretul efectiv platit sau de platit pentru marfuri atunci cdnd sunt vandute pentru export pe teritoriul
vamal al Comunitatii”.

Reiese din modul de redactare a acestei dispozitii si in special din expresia ,vandute pentru export pe
teritoriul vamal al Comunitatii” cd valoarea de tranzactie trebuie sa corespunda unui pret de export in
Uniune. Astfel, trebuie dovedit in momentul vanzérii cd marfurile originare dintr-un stat tert vor fi
introduse pe teritoriul vamal al Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 6 iunie 1990, Unifert,
C-11/89, EU:C:1990:237, punctul 11, si Hotararea din 28 februarie 2008, Carboni e derivati, C-263/06,
EU:C:2008:128, punctul 28).

Aceasta interpretare este confirmatd de articolul 147 alineatul (1) al doilea paragraf din regulamentul
de aplicare, care priveste vanzirile succesive, din care rezultd ca numai un pret referitor la o marfa
avand ca destinatie teritoriul Uniunii poate fi utilizat pentru evaluarea in vama prevazuta la
articolul 29 din Codul vamal.

In plus, ar fi contrar obiectivului normelor Uniunii in materie de valoare in vama sa se accepte un pret
de vanzare pentru exportul avind ca destinatie un stat tert drept valoare de tranzactie in sensul
articolului 29 din Codul vamal.

Astfel, valoarea in vama trebuie sa reflecte valoarea economici reald a unui produs importat (a se vedea

in acest sens Hotardrea din 12 decembrie 2013, Christodoulou si altii, C-116/12, EU:C:2013:825,
punctul 40, precum si jurisprudenta citata).
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Or, asa cum a precizat avocatul general la punctul 46 din concluzii, pretul unei marfi intr-o anumita
zoni vamala corespunde situatiei pietei din aceastid zona. In consecintd, un pret pentru exportul unei
marfi avand ca destinatie un stat tert nu corespunde in mod necesar pretului care ar fi fost stabilit
pentru exportul aceleiasi marfi pe teritoriul vamal al Uniunii.

Tocmai acesta este motivul pentru care articolul 31 alineatul (2) literele (c) si (e) din Codul vamal
prevede cd valoarea in vama stabilita in aplicarea articolului 31 din acest cod nu se poate intemeia pe
pretul marfurilor de pe piata internd a térii exportatoare si nici pe pretul de export catre o tara care
nu face parte din teritoriul vamal al Uniunii.

In aceste conditii, un pret care corespunde vanzarii de marfuri avand ca destinatie un stat tert atunci
cand acestea au fost sustrase de la supravegherea vamala in cursul tranzitului lor pe teritoriul vamal al
Uniunii nu ar reflecta valoarea economicé reala a marfii.

Trebuie adaugat ca, in imprejuréri precum cele din litigiul principal, principalul obligat nu poate invoca
protectia increderii legitime sustinand cd putea sa se astepte in mod legitim ca valoarea datoriei vamale
sd corespunda cuantumului garantiei care a fost furnizata la plasarea marfurilor sub regimul de tranzit
extern.

In aceasta privint, este astfel necesar si se aminteasca faptul ci numai un operator economic ciruia o
autoritate nationald i-a creat asteptari intemeiate ca urmare a unor asigurari precise, neconditionate si
concordante care i-au fost furnizate de surse autorizate si de incredere este indreptatit si se prevaleze
de principiul protectiei increderii legitime (a se vedea in acest sens Hotérarea din 10 decembrie 2015,
Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, punctul 39, si Hotirdrea din 14 iunie 2016,
Marchiani/Parlamentul, C-566/14 P, EU:C:2016:437, punctul 77).

Or, asa cum a precizat avocatul general la punctele 60-64 din concluzii, acceptarea cuantumului
garantiei de cétre autoritatile vamale, in masura in care aceasta nu prejudecd nicidecum cuantumul
datoriei vamale viitoare, nu poate fi asimilatd unor astfel de asigurari.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sd se raspunda la prima intrebare adresata ca
articolul 29 alineatul (1) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul cd metoda de stabilire a valorii
in vama prevazuta de aceastid dispozitie nu este aplicabild in privinta unor marfuri care nu au fost
vandute pentru export in Uniune.

Cu privire la a doua si la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a cincea intrebari, la care trebuie sia se riaspunda
impreund, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca dacd articolul 31 din Codul vamal
trebuie interpretat in sensul ca autorititile vamale sunt obligate si indice in decizia lor de stabilire a
cuantumului taxelor la import datorate motivele care le-au determinat sd excludd metodele de
stabilire a valorii in vama prevazute la articolele 29 si 30 din codul mentionat inainte de a putea
decide aplicarea metodei prevazute la articolul 31 din acesta, precum si informatiile disponibile in
Uniune pe baza carora au calculat valoarea in vama a marfurilor in cauza.

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat ca dreptul la o buna administrare, intrucat reflectd un principiu
general al dreptului Uniunii, implica cerinte pe care statele membre trebuie si le respecte atunci cand
pun in aplicare dreptul Uniunii (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 8 mai 2014, N., C-604/12,
EU:C:2014:302, punctele 49 si 50).

Printre aceste cerinte, obligatia de motivare a deciziilor adoptate de autoritatile nationale are o

importanta deosebitd, intrucat permite destinatarului lor si isi apere drepturile in cele mai bune
conditii posibile si sd decidd in deplind cunostinta de cauza daca este util sa formuleze o actiune
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impotriva acestora. Aceasta este de asemenea necesard pentru a permite instantelor si isi exercite
controlul asupra legalitatii deciziilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 octombrie
1987, Heylens si altii, 222/86, EU:C:1987:442, punctul 15).

In ceea ce priveste in special deciziile adoptate de autorititile vamale, articolul 6 alineatul (3) din Codul
vamal aminteste obligatia de motivare care revine acestora atunci cand adopta decizii in scris care sunt
in detrimentul persoanelor cédrora le sunt adresate.

In plus, in conformitate cu articolul 221 alineatul (1) din Codul vamal, comunicarea valorii taxelor
trebuie sa garanteze o informare adecvatd a debitorului si sd ii permitd acestuia sa asigure, in deplind
cunostinta de cauza, apararea drepturilor sale (a se vedea in acest sens Hotéararea din 23 februarie
2006, Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, punctul 54).

In sfarsit, trebuie aritat ci, in temeiul unei jurisprudente constante, metodele de stabilire a valorii in
vama prevazute la articolele 29-31 din Codul vamal prezintd o legatura de subsidiaritate intre ele.
Astfel, numai atunci cand valoarea in vamad nu poate fi stabilitd prin aplicarea unei anumite metode
trebuie sa se recurgd la cea care urmeazd imediat dupa ea in ordinea prevazutd de aceste dispozitii (a
se vedea in acest sens Hotararea din 12 decembrie 2013, Christodoulou si altii, C-116/12,
EU:C:2013:825, punctul 43).

In aceste conditii, obligatia de motivare care revine autoritéitilor vamale in cadrul punerii in aplicare a
dispozitiilor mentionate trebuie, pe de o parte, sd permitd comunicarea in mod clar si neechivoc a
motivelor care le-au determinat sa excluda una sau mai multe metode de stabilire a valorii in vama.

Pe de alta parte, aceastd obligatie implica faptul ca respectivele autoritati sunt obligate sa prezinte in
decizia lor de stabilire a cuantumului taxelor la import datorate datele pe baza carora a fost calculata
valoarea in vama a marfurilor, atdt pentru a permite destinatarului acesteia sa isi apere drepturile in
cele mai bune conditii posibile si sd decidd in deplind cunostinta de cauzd daca este util sa formuleze
o actiune impotriva ei, cit si pentru a permite instantelor sa isi exercite controlul asupra legalitatii
deciziei mentionate.

Mai trebuie adaugat, astfel cum a procedat avocatul general la punctul 85 din concluzii, cd revine
statelor membre obligatia sd reglementeze, in cadrul exercitarii autonomiei lor procedurale,
consecintele unei incélcari a obligatiei de motivare de cétre autoritétile vamale si sa prevada daca si in
ce masurd este posibila o regularizare in cadrul unei proceduri jurisdictionale, sub rezerva respectarii
principiilor echivalentei si efectivititii (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 3 iulie 2008,
Comisia/Irlanda, C-215/06, EU:C:2008:380, punctul 57).

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a doua si la a cincea intrebare
adresate cd articolul 31 din Codul vamal coroborat cu articolul 6 alineatul (3) din acest cod trebuie
interpretat in sensul ca autoritatile vamale sunt obligate sa indice in decizia lor de stabilire a
cuantumului taxelor la import datorate motivele care le-au determinat si excludd metodele de
stabilire a valorii in vama prevazute la articolele 29 si 30 din codul mentionat inainte de a putea
decide aplicarea metodei prevazute la articolul 31 din acesta, precum si informatiile pe baza carora a
fost calculatd valoarea in vama a marfurilor pentru a permite persoanei interesate sd aprecieze
temeinicia deciziei si sd decida in deplind cunostintd de cauzd dacd este util s formuleze o actiune
impotriva acesteia. Revine statelor membre obligatia sa reglementeze, in cadrul exercitdrii autonomiei
lor procedurale, consecintele unei incalcari a obligatiei de motivare de catre autoritatile vamale si s
prevadd dacd si in ce mdsura este posibila o regularizare in cadrul unei proceduri jurisdictionale, sub
rezerva respectarii principiilor echivalentei si efectivitatii.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolul 30 alineatul (2) litera (a) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul cd, inainte de a putea
exclude aplicarea metodei de stabilire a valorii in vama previazute de aceastd dispozitie, autoritatea
competenta este obligatd sa solicite producatorului sa i prezinte informatiile necesare pentru aplicarea
acestei metode sau daca este suficient ca autoritatea in cauzd sa precizeze cd nu dispune de aceste
informatii.

Potrivit articolul 30 alineatul (2) litera (a) din Codul vamal, valoarea in vama este stabilita pornind de la
valoarea de tranzactie a unor marfuri identice vindute pentru export in Uniune si exportate in acelasi
sau aproximativ acelasi moment cu marfurile care se evalueaza. Articolul 150 alineatul (4) din
regulamentul de punere in aplicare precizeaza in aceastd privintd ca valoarea de tranzactie a
marfurilor produse de o altd persoand nu se ia in calcul decét in cazul in care nu se poate identifica
nicio valoare de tranzactie a marfurilor identice produse de aceeasi persoana care a produs mérfurile de
evaluat.

Aplicarea metodei definite la articolul 30 alineatul (2) litera (a) din Codul vamal necesitd, in consecinta,
in primul rand, cunoasterea valorii de tranzactie a unor marfuri identice produse de aceeasi persoana si
vandute pentru export in Uniune in mod mai mult sau mai putin concomitent.

In acest context, trebuie amintit ci, in conformitate cu cele previzute la articolul 30 alineatul (1) din
Codul vamal, numai atunci cand valoarea in vama nu poate fi stabilitd prin aplicarea articolului 30
alineatul (2) litera (a) din acest cod este posibila aplicarea articolului 30 alineatul (2) litera (b) din codul
mentionat.

Avand in vedere aceastd legaturd de subsidiaritate care exista intre diferitele metode de stabilire a
valorii in vama previzute la articolul 30 alineatul (2) din Codul vamal, autorititile vamale trebuie s
dea dovada de diligenta in punerea in aplicare a fiecireia dintre metodele succesive prevazute de
aceasta dispozitie inainte de a putea concluziona ca nu este aplicabila.

In acest scop, autorititile mentionate pot, in conformitate cu articolul 14 din Codul vamal, si solicite
oricarei persoane implicate in mod direct sau indirect in operatiunile in cauzd sa ii furnizeze
informatii.

Cu toate acestea, nici Codul vamal, nici regulamentul de punere in aplicare nu impun autoritatilor
vamale obligatia de a se adresa producatorului marfurilor in cauza pentru de a obtine datele necesare
pentru aplicarea metodei bazate pe valoarea de tranzactie a unor marfuri identice, prevazuta la
articolul 30 alineatul (2) litera (a) din acest cod.

In consecinti, revine autorititilor mentionate sarcina de a aprecia, in functie de circumstantele fiecirei
spete si tindnd seama de obligatia lor de diligentd, amintita la punctul 52 din prezenta hotérére, daca
este pertinent sa se adreseze direct producatorului marfurilor in cauza pentru a obtine informatiile
necesare pentru aplicarea metodei de stabilire a valorii in vama prevazute la articolul 30 alineatul (2)
litera (a) din Codul vamal.

In schimb, avand in vedere aceasta obligatie de diligenta care le revine in punerea in aplicare a acestei
dispozitii, autoritétile vamale sunt obligate si consulte toate sursele de informare si bazele de date de
care dispun. Este de asemenea oportun sia se permitd persoanei interesate sia le comunice orice
informatie de care aceasta ar putea dispune si care ar putea contribui la stabilirea valorii in vama a
marfurilor in temeiul acestei dispozitii.
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Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la a treia intrebare ca articolul 30
alineatul (2) litera (a) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul ca, inainte de a putea exclude
aplicarea metodei de stabilire a valorii in vama prevazute de aceasta dispozitie, autoritatea competenta
nu este obligata sd solicite producatorului sa ii furnizeze informatiile necesare pentru aplicarea acestei
metode. Autoritatea mentionata este insd obligatd sd consulte toate sursele de informare si bazele de
date de care dispune. Ea trebuie de asemenea sa permitd operatorilor economici interesati sa ii
comunice orice informatie care ar putea contribui la stabilirea valorii in vama a marfurilor in temeiul
acestei dispozitii.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sé se stabileasca daca
articolul 30 alineatul (2) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul ca autorititile vamale sunt
obligate sa motiveze neaplicarea metodelor previzute de aceasta dispozitie la literele (c) si (d) in cazul
in care stabilesc valoarea in vamad a marfurilor pornind de la valoarea de tranzactie a unor marfuri
similare, in conformitate cu articolul 151 alineatul (3) din regulamentul de punere in aplicare.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci, astfel cum reiese din modul de redactare a articolului 151
alineatul (1) din regulamentul de punere in aplicare, alineatul (3) al acestui articol este o dispozitie de
punere in aplicare a articolului 30 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal.

Or, tinand seama de raportul de subsidiaritate existent intre diferitele metode de stabilire a valorii in
vamd prevazute la articolele 29-31 din codul mentionat, amintit la punctul 43 din prezenta hotarare,
autoritatile vamale nu au obligatia de a motiva neaplicarea metodelor mentionate dupa cea retinuta de
acestea.

Prin urmare, din moment ce este in misura sa stabileasca valoarea in vama a marfurilor in cauzi in
temeiul articolului 30 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal, autoritatea vamald a unui stat membru
nu are obligatia de a lua in considerare metodele prevazute la articolul 30 alineatul (2) literele (c)
si (d) din acest cod.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la a patra intrebare adresata ca
articolul 30 alineatul (2) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul ca autorititile vamale nu sunt
obligate sa motiveze neaplicarea metodelor previzute de aceasta dispozitie la literele (c) si (d) in cazul
in care stabilesc valoarea in vama a marfurilor pornind de la valoarea de tranzactie a unor marfuri
similare, in conformitate cu articolul 151 alineatul (3) din regulamentul de punere in aplicare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1) Articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie
1992 de instituire a Codului vamal comunitar, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 955/1999 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 aprilie 1999, trebuie
interpretat in sensul ca metoda de stabilire a valorii in vama prevazuta de aceasta dispozitie
nu este aplicabila in privinta unor marfuri care nu au fost vandute pentru export in Uniunea
Europeana.
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Articolul 31 din Regulamentul nr. 2913/92, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 955/1999, coroborat cu articolul 6 alineatul (3) din acest regulament cu modificarile
ulterioare, trebuie interpretat in sensul ca autoritiatile vamale sunt obligate sa indice in
decizia lor de stabilire a cuantumului taxelor la import datorate motivele care le-au
determinat sa excluda metodele de stabilire a valorii in vama prevazute la articolele 29 si 30
din regulamentul mentionat cu modificarile ulterioare inainte de a putea decide aplicarea
metodei prevazute la articolul 31 din acesta, precum si informatiile pe baza carora a fost
calculata valoarea in vama a marfurilor pentru a permite persoanei interesate sa aprecieze
temeinicia deciziei si sa decida in deplina cunostinta de cauza daca este util sa formuleze o
actiune impotriva acesteia. Revine statelor membre obligatia sa reglementeze, in cadrul
exercitarii autonomiei lor procedurale, consecintele unei incalcari a obligatiei de motivare de
catre autorititile vamale si sa prevada daca si in ce masura este posibila o regularizare in
cadrul unei proceduri jurisdictionale, sub rezerva respectarii principiilor echivalentei si
efectivitatii.

Articolul 30 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 2913/92, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul nr. 955/1999, trebuie interpretat in sensul ca, inainte de a putea exclude
aplicarea metodei de stabilire a valorii in vama prevazute de aceasta dispozitie, autoritatea
competenta nu este obligata sa solicite producatorului sa ii furnizeze informatiile necesare
pentru aplicarea acestei metode. Autoritatea mentionata este insa obligata sa consulte toate
sursele de informare si bazele de date de care dispune. Ea trebuie de asemenea sa permita
operatorilor economici interesati sa ii comunice orice informatie care ar putea contribui la
stabilirea valorii in vama a marfurilor in temeiul acestei dispozitii.

Articolul 30 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2913/92, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 955/1999, trebuie interpretat in sensul ca autoritatile vamale nu sunt
obligate sa motiveze neaplicarea metodelor prevazute de aceasta dispozitie la literele (c)
si (d) in cazul in care stabilesc valoarea in vama a marfurilor pornind de la valoarea de
tranzactie a unor marfuri similare, in conformitate cu articolul 151 alineatul (3) din
Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de
aplicare a Regulamentului nr. 2913/92, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 1762/95 al Comisiei din 19 iulie 1995.

Semnaturi
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