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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

14 iunie 2017 *

»Irimitere preliminara — Taxa pe valoarea addugatd (TVA) — Rambursarea TVA-ului achitat fard sa
fie datorat — Drept de deducere a TVA-ului — Modalitati — Principiile egalitétii de tratament si
neutralitatii fiscale — Principiul efectivitatii — Reglementare nationala care introduce un termen

de prescriptie”

In cauza C-38/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de First-tier

Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Prima Instanta (Camera fiscald), Regatul Unit], prin decizia din

20 ianuarie 2016, primita de Curte la 25 ianuarie 2016, in procedura

Compass Contract Services Limited

impotriva

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, domnii E. Juhész si C. Vajda, doamna K.
Jirimée si domnul C. Lycourgos (raportor), judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 decembrie 2016,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Compass Contract Services Limited, de D. Scorey, QC, de O. Jarratt si de D. Stephens,
consilieri;

— pentru guvernul Regatului Unit, de D. Robertson si de M. Holt, in calitate de agenti, asistati de
A. Macnab, barrister;

— pentru Comisia Europeand, de M. Owsiany-Hornung si de M. Wasmeier, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 martie 2017,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea principiilor egalititii de tratament, neutralitatii
fiscale si efectivitatii din dreptul Uniunii.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Compass Contract Services Limited (in
continuare ,Compass”’), pe de o parte, si Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(denumiti in continuare ,,Commissioners”), pe de altd parte, in legiturd cu refuzul acestora din urma
de a rambursa taxa pe valoarea addugatid (TVA) achitatd fara sa fi fost datoratd de citre Compass.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Sub titlul ,Originea si sfera de aplicare a dreptului de deducere”, articolul 17 din A sasea directiva
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza
unitara de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1, denumitd in continuare ,A sasea directivd”), aplicabila
litigiului principal, prevedea:

»(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibild devine exigibila.

(2) In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabild are dreptul de a deduce din taxa pe care o datoreaza:

(@) [TVA-ul] datorat sau achitat in statul membru in cauzd pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaza a-i fi livrate si pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o altd persoana
impozabilg;

(b) [TVA-ul] datorat sau achitat pentru bunurile importate;

(¢) [TVA-ul] datorat in temeiul articolului 5 alineatul (7) litera (a) si al articolului 6 alineatul (3).

[...]” [traducere neoficiala]

Articolul 18 din A sasea directivd, intitulat ,Normele care reglementeaza exercitarea dreptului de
deducere”, prevedea:

»(1) Pentru a-si exercita dreptul de deducere, persoana impozabila trebuie:

(a) in ceea ce priveste deducerile in temeiul articolului 17 alineatul (2) litera (a), s detind o factura
intocmitd in conformitate cu articolul 22 alineatul (3);

(b) in ceea ce priveste deducerile in temeiul articolului 17 alineatul (2) litera (b), sa detind un
document de import, in care sa figureze ca destinatar sau ca importator, si care sa mentioneze

sau sd permita calcularea valorii taxei datorate;

(¢) in ceea ce priveste deducerile in temeiul articolului 17 alineatul (2) litera (c), sd respecte
formalitétile stabilite de fiecare stat membruy;

(d) daca trebuie sa pliteasca taxa in calitate de client sau de cumparator in cazul aplicarii articolului
21 punctul 1, sa respecte formalitétile previazute de fiecare stat membru.
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(2) Persoana impozabild efectueazd deducerea scazdnd din valoarea totala a taxei pe valoarea addugata
datorata pentru o anumita perioada fiscala valoarea totala a taxei pentru care, in aceeasi perioads, a
luat nastere si poate fi exercitat dreptul de deducere in temeiul dispozitiilor alineatului (1).

[...]

(3) Statele membre stabilesc conditiile si modalitétile potrivit cirora o persoana impozabild poate fi
autorizatd sa efectueze o deducere care nu a fost efectuatd in conformitate cu dispozitiile alineatelor
(1) si (2).

(4) Daca intr-o anumitd perioadd fiscala valoarea deducerilor autorizate depaseste valoarea taxei
datorate, statele membre pot fie sd reporteze excedentul in urmitoarea perioada, fie sa efectueze o
rambursare, in conditiile pe care le stabilesc.

[...]” [traducere neoficiald]

Dreptul Regatului Unit
Articolul 25 din Value Added Tax Act 1994 (Legea din 1994 privind taxa pe valoarea adaugati), in

versiunea aplicabila situatiei de fapt in discutie in litigiul principal (denumité in continuare ,Legea din
1994”), prevede:

wlee]

2. Sub rezerva dispozitiilor prezentului articol, [0 persoana impozabild] este abilitatd, la sfarsitul
fiecarui exercitiu financiar, sa inregistreze drept credit cuantumul TVA-ului deductibil admis de
articolul 26, iar ulterior sa deducd acest cuantum din TVA-ul colectat la plata caruia este obligata.

6. Nicio deducere in temeiul alineatului 2 de mai sus si nicio plata a unui credit de TVA nu pot fi
efectuate in lipsa unei cereri in acest sens care respectd termenele si formele prevazute de
regulamente sau in temeiul acestora, cu precizarea cd, in cazul unei persoane care nu a realizat nicio
prestatie impozabild in cursul exercitiului vizat sau anterior, plata unui credit de TVA trebuie supusa
conditiilor (dacd existd) pe care Commissioners le considerd oportune, inclusiv conditiilor privind
rambursarea in imprejurari speciale.”

Articolul 80 din Legea din 1994 prevede:

»Creditul sau rambursarea corespunzitoare unui excedent de TVA declarat sau achitat

(4) Commissioners nu sunt obligati, in urma unei cereri introduse in temeiul prezentului articol,

a) sa acorde un credit de TVA unei persoane in temeiul alineatului 1 sau 1A de mai sus sau

b) sd ramburseze o sumd unei persoane in temeiul alineatului 1B de mai sus

daca cererea este depusd la mai mult de trei ani de la data relevanta.”
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Articolul 29 din Value Added Tax Regulations 1995 (Regulamentul din 1995 privind taxa pe valoarea
adaugata), in versiunea aplicabila situatiei de fapt in discutie in litigiul principal, a pus in aplicare
articolul 25 mentionat din Legea din 1994. Alineatele 1 si 1A ale acestui articol 29 aveau urmatorul
cuprins:

»1. Sub rezerva dispozitiilor alineatului 1A [...] de mai jos si cu exceptia cazurilor cand exista o
autorizatie sau o instructiune generald sau speciald contrara emisd de Commissioners, o persoand care
solicitd o deducere a TVA-ului achitat in amonte in temeiul articolului 25 alineatul 2 din Legea [din
1994] trebuie si prezinte o declaratie in acest sens intocmita pentru exercitiul financiar in cursul
caruia TVA-ul a devenit exigibil.

1A. Commissioners nu pot autoriza si nici nu pot obliga o persoani si formuleze o cerere de deducere
a TVA-ului achitat in amonte astfel incat deducerea sa trebuiasca sa fie solicitatda la mai mult de trei
ani dupd data pana la care trebuie efectuatd declaratia in temeiul exercitiului financiar in cursul cédruia
TVA-ul a devenit exigibil.”

Articolul 121 din Finance Act 2008 (Legea finantelor din 2008, denumitd in continuare ,Legea din
2008”) prevede:

»Cererile vechi privind TVA-ul: Termene suplimentare

1) Cerinta prevazuta la articolul 80 alineatul 4 din [Legea din 1994] potrivit careia o cerere previzuta
la acest articol trebuie prezentata in termen de trei ani de la data relevanta nu este aplicabila in
cazul unei cereri referitoare la o suma inregistratd sau achitatd pentru un exercitiu financiar
incheiat inainte de 4 decembrie 1996 daca cererea respectiva este depusa inainte de 1 aprilie 2009.

2) Cerinta prevazuti la articolul 25 alineatul 6 din [Legea din 1994] privind TVA-ul, potrivit cireia o
cerere de deducere a TVA-ului achitat in amonte trebuie prezentati in termenul previzut de
regulamente sau in temeiul acestora, nu este aplicabild in cazul cererilor de deducere a TVA-ului
achitat in amonte care a devenit exigibil si cu privire la care solicitantul detinea elementele de
probd necesare, pentru un exercitiu financiar incheiat inainte de 1 mai 1997, dacd cererea
respectiva este depusd inainte de 1 aprilie 20009.

[...]

4) Prezentul articol este considerat intrat in vigoare la 19 martie 2008.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Compeass, o societate care furnizeaza printre altele servicii de alimentatie publica, solicitd rambursarea
sumelor achitate fiara sa fie datorate cu titlul de TVA, mai precis, pentru doud exercitii financiare
(trimestre) incheiate in lunile ianuarie si aprilie 1997.

In cursul anului 1996, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord si-a anuntat intentia de a-si
modifica legislatia in materie de rambursare a excedentelor de TVA colectat si de a reduce de la sase
ani la trei ani termenul de prescriptie a cererilor aferente unor astfel de rambursari. Aceasta
modificare a intrat in vigoare la 4 decembrie 1996. Prin Hotararea din 11 iulie 2002, Marks & Spencer
(C-62/00, EU:C:2002:435), Curtea a decis ca principiile efectivitatii si increderii legitime se opuneau
acestei legislatii nationale, intrucat aceasta reducea, cu efect retroactiv si fara o perioadi tranzitorie,
termenul in care putea fi solicitata rambursarea TVA-ului achitat fara sa fie datorat.
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Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) [Curtea de Apel (Anglia si Tara Galilor) (Sectia
civild), Regatul Unit] a aplicat aceastd jurisprudentd in domeniul cererilor de deducere a TVA-ului
achitat in amonte, Regatul Unit reducind de asemenea de la sase ani la trei ani termenul de
prescriptie al acestor cereri incepind de la 1 mai 1997. In cauza Michael Fleming (t/a
Bodycraft)/Commissioners [(2006) EWCA Civ 70], instanta mentionatd a statuat ca, dat fiind ca
aceasta reducere a termenului de prescriptie a fost efectuatd fara o perioadd tranzitorie, prezentarea
cererilor formulate de persoanele al caror drept la deducerea TVA-ului achitat in amonte a luat
nastere anterior datei de 1 mai 1997 trebuie admisd, iar aplicarea acestui nou termen trebuie
inlaturatd cu privire la ele. Aceastd Hotérare a Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division)
[Curtea de Apel (Anglia si Tara Galilor) (Sectia civild)] a fost confirmata la 23 ianuarie 2008 de House
of Lords, in hotaréarea sa Fleming si Condé Nast/Commissioners [(2008) UKHL 2].

In urma hotirarii mentionate a House of Lords, Commissioners au publicat o doctrind administrativi
[Business Brief 07/08, (2008) STI 311 (Issue 8)], prin care au declarat ca cererile referitoare la TVA
introduse ulterior expirarii noului termen de trei ani pot viza ,un excedent de TVA colectat, care a
fost achitat sau declarat in cadrul exercitiilor financiare incheiate anterior datei de 4 decembrie 19967,
precum si ,TVA-ul achitat in amonte pentru care dreptul de deducere a luat nastere in cursul
exercitiilor financiare incheiate anterior datei de 1 mai 1997”. Aceste doud date corespundeau, astfel,
intrarii in vigoare a noului termen de prescriptie redus de trei ani pentru prezentarea, pe de o parte, a
cererilor de rambursare a TVA-ului achitat fira sa fie datorat, respectiv, la 4 decembrie 1996, si, pe de
alta parte, a cererilor de deducere a TVA-ului achitat in amonte, respectiv, la 1 mai 1997. Aceste cereri
referitoare la TVA au primit ulterior denumirea ,cereri Fleming”. Articolul 121 din Legea din 2008 a
codificat aceste termene de prescriptie pentru aceste doua tipuri de cereri.

Din decizia de trimitere reiese cd, in luna iunie 2006, Court of Appeal (England and Wales) (Civil
Division) [Curtea de Apel (Anglia si Tara Galilor) (Sectia civild)] a statuat cd anumite prestatii
efectuate de Compass cu ocazia prepardrii unor meniuri reci, pentru care Compass percepea si declara
TVA, nu erau supuse TVA-ului. Aceastd instanta a considerat ca aceste prestatii erau supuse cotei zero
de TVA in temeiul legislatiei nationale, in conformitate cu derogarea permisda la articolul 28
alineatul (2) din A sasea directiva.

In consecinti, Commissioners au recunoscut ci Compass a achitat un excedent de TVA. In luna
ianuarie 2008, Compass a prezentat cereri de rambursare privind excedentului de TVA colectat
pentru perioada 1 aprilie 1973-2 februarie 2002.

Commissioners au efectuat rambursarea TVA-ului achitat fira sa fie datorat de catre Compass pentru
perioada 1 aprilie 1973-31 octombrie 1996. In schimb, acestia au respins cererile de rambursare a
TVA-ului achitat fara si fie datorat de citre aceastd societate pentru perioadele rimase, pentru
motivul ca aceste cereri erau prescrise. Astfel, ei au considerat ca termenul de prescriptie de trei ani a
inceput sa curga la 4 decembrie 1996 pentru exercitiile financiare incheiate incepand cu acea data si cé
acesta expirase la data introducerii cererilor mentionate ale Compass. Astfel cum a ardtat instanta de
trimitere, perioadele in discutie in cauza principala se limiteaza, astfel, la cele doud exercitii financiare
ale Compass incheiate ulterior datei de 4 decembrie 1996 si anterior datei de 1 mai 1997, aceasta
societate necontestand ca prescriptia a curs in mod valabil dupa aceastd din urma data.

Compass a formulat o actiune la First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Prima Instanta
(Camera fiscald), Regatul Unit] impotriva refuzului Commissioners de a-i rambursa TVA-ul achitat
fira sa fie datorat pentru aceste doud exercitii financiare. In sustinerea acestei actiuni, ea afirmi ci
diferenta de tratament intre o cerere de rambursare a TVA-ului colectat, precum cea pe care a
formulat-o, si o cerere de deducere a TVA-ului achitat in amonte este contrara principiului egalitatii de
tratament. Astfel, potrivit Compass, nu este justificat ca, pentru aceleasi exercitii financiare, o persoana
impozabila sd poatd formula o cerere de deducere a TVA-ului, dar nu si o cerere de rambursare a
TVA-ului achitat fara sa fie datorat. Discordanta temporala previazutd de reglementarea din Regatul
Unit in ceea ce priveste data de la care termenul de prescriptie de trei ani intrd in vigoare, care
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stabileste astfel o diferentd de tratament intre aceste doua tipuri de cereri si care ar fi rezultatul
hazardului legat de antecedentele in urma cérora s-a adoptat termenul de prescriptie mentionat, nu ar
fi justificata in mod obiectiv.

In aceste conditii, First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Primi Instanti (Divizia fiscalitate)]
a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»(1) Diferenta de tratament realizatd de Regatul Unit intre cererile Fleming privind TVA-ul colectat
(care puteau fi formulate in temeiul exercitiilor incheiate inainte de 4 decembrie 1996) si cererile
Fleming privind TVA-ul deductibil (care puteau fi formulate in temeiul exercitiilor incheiate
inainte de 1 mai 1997 — respectiv mai tarziu decéat cererile Fleming privind TVA-ul colectat)
conduce la:

(a) o incalcare a principiului egalitatii de tratament consacrat de dreptul Uniunii si/sau
(b) o incalcare a principiului neutralitatii fiscale consacrat de dreptul Uniunii si/sau

(c) o incalcare a principiului efectivitatii consacrat de dreptul Uniunii si/sau

(d) o incélcare a oricarui alt principiu relevant consacrat de dreptul Uniunii?

(2) In cazul unui rispuns afirmativ la oricare dintre literele (a)-(d) ale intrebarii (1), cum trebuie si fie
tratate cererile Fleming privind TVA-ul colectat in ceea ce priveste perioada 4 decembrie 1996-30
aprilie 1997?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
principiile neutralitatii fiscale, egalititii de tratament si efectivitatii se opun unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care, in cadrul reducerii termenului de
prescriptie, pe de o parte, a cererilor de rambursare a TVA-ului achitat fard sa fie datorat si, pe de altd
parte, a cererilor de deducere a TVA-ului achitat in amonte, prevede perioade tranzitorii diferite, astfel
incat cererile aferente celor doud exercitii financiare de trei luni sunt supuse unor termene de
prescriptie diferite, dupa cum acestea au ca obiect rambursarea TVA-ului achitat fiard si fie datorat
sau deducerea TVA-ului achitat in amonte.

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, in conformitate cu articolul 80 alineatul 4 si cu articolul 25
alineatul 6 din Legea din 1994, pus in aplicare la rdndul lui prin articolul 29 alineatul 1A din
Regulamentul din 1995 privind taxa pe valoarea addugatd, in versiunea aplicabild faptelor in discutie in
litigiul principal, la care face trimitere articolul 121 din Legea din 2008, cererile de rambursare a
TVA-ului achitat fara s fie datorat si cererile de deducere a TVA-ului achitat in amonte sunt supuse
aceluiasi termen de prescriptie redus de trei ani. In schimb, data de la care acest termen devine
aplicabil, astfel cum reiese din perioadele tranzitorii instituite prin articolul 121 din Legea din 2008,
care a codificat practica Commissioners, perioade stabilite in vederea conformarii cu dreptul Uniunii,
astfel cum s-a ardtat la punctele 10-12 din prezenta hotérare, este diferitd pentru aceste doua tipuri de
cereri. Pe de o parte, potrivit articolului 121 alineatul (1) din Legea din 2008, acest termen de
prescriptie de trei ani nu se aplicd in cazul unei cereri de rambursare a TVA-ului achitat fara s fie
datorat care vizeazd o suma inregistrata sau achitatd pentru un exercitiu financiar incheiat anterior
datei de 4 decembrie 1996 dacd cererea este prezentatid anterior datei de 1 aprilie 2009. Pe de alta
parte, alineatul 2 al acestui articol 121 prevede ca termenul de prescriptie mentionat nu se aplicd in
cazul unei cereri de deducere a TVA-ului achitat in amonte care a devenit exigibila pentru un
exercitiu financiar anterior datei de 1 mai 1997 daca aceasta cerere este prezentata anterior datei de
1 aprilie 2009.
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Reiese din decizia de trimitere cd cererea de rambursare a TVA-ului achitat fara si fie datorat
formulata de Compass a fost respinsa in temeiul articolului 121 alineatul 1 din Legea din 2008 si al
termenului de prescriptie de trei ani aplicabil in cazul exercitiilor financiare incheiate dupa
4 decembrie 1996 pe care acesta il prevede. Situatia ar fi diferitd in ipoteza in care o societate ar
depune o cerere de deducere a TVA-ului achitat in amonte, termenul de prescriptie de trei ani aferent
acestui tip de cerere nefiind aplicabil decét in cazul exercitiilor financiare incheiate dupd 1 mai 1997.

In primul rand, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente bine stabilite, principiul neutralititii
fiscale se opune, in special, ca bunuri sau prestiri de servicii asemadnatoare, care sunt, asadar, in
concurentd unele cu altele, sa fie tratate in mod diferit din punctul de vedere al TVA-ului (Hotérarea
din 3 mai 2001, Comisia/Franta, C-481/98, EU:C:2001:237, punctul 22, precum si Hotararea din
10 noiembrie 2011, The Rank Group, C-259/10 si C-260/10, EU:C:2011:719, punctul 32).

Or, niciun element din dosarul transmis Curtii de instanta de trimitere nu permite si se considere ci,
din punctul de vedere al TVA-ului, prestarile de servicii efectuate de Compass au ficut obiectul unui
tratament diferit de cel care a fost aplicat in cazul unor prestatii similare ale unui operator economic
concurent.

Astfel, dupa cum arata avocatul general la punctul 54 din concluzii, Commissioners au aplicat in cazul
tuturor solicitantilor, inclusiv in cel al societdtii Compass, regulile care guverneaza termenele de
prescriptie, in functie de natura solicitérilor lor, dupa cum priveau o cerere de rambursare a TVA-ului
achitat fara sa fie datorat sau o cerere de deducere a TVA-ului achitat in amonte.

In al doilea rand, in ceea ce priveste principiul egalititii de tratament, Curtea a decis ci, desi
nerespectarea principiului neutralitatii fiscale, care constituie, in materie de TVA, expresia principiului
egalitatii de tratament, nu poate fi avuta in vedere decat intre operatorii economici concurenti,
incélcarea principiului general al egalititii de tratament poate fi caracterizatd, in materie fiscald, prin
alte tipuri de discriminari, care afecteaza operatori economici care nu sunt in mod necesar concurenti,
dar se gasesc totusi intr-o situatie comparabila in alte privinte (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 aprilie 2008, Marks & Spencer, C-309/06, EU:C:2008:211, punctul 49).

Potrivit unei jurisprudente constante, incilcarea principiului egalititii de tratament ca urmare a unui
tratament diferentiat presupune ca situatiile vizate sunt comparabile avidnd in vedere toate elementele
care le caracterizeazd (Hotédrarea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii,
C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 25). Elementele care caracterizeazd diverse situatii si, astfel,
caracterul lor comparabil trebuie si fie determinate si evaluate in special in functie de obiectul
dispozitiilor in cauzi si de finalitatea urmaritd prin acestea, cu conditia sa se tind seama, in acest scop,
de principiile si de obiectivele domeniului caruia ii apartine actul respectiv (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii, C-127/07, EU:C:2008:728,
punctul 26, precum si Hotdrarea din 7 martie 2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, punctul 42).

Astfel, trebuie si se examineze daca, din perspectiva termenelor de prescriptie prevazute la
articolul 121 din Legea din 2008, situatia unui operator economic precum Compass, care doreste sa
obtind rambursarea TVA-ului achitat fara sa fie datorat autoritatilor fiscale, este comparabila cu
situatia unui alt operator economic care solicita deducerea TVA-ului achitat in amonte cétre aceleasi
autoritati.

In aceastd privinta, Compass apreciazi ci situatia unui operator economic care solicitdi rambursarea
TVA-ului achitat fara si fie datorat este comparabila cu cea a unui operator economic care solicita
deducerea TVA-ului achitat in amonte pentru motivul cg, in special, astfel cum reiese din Hotérarea
din 10 aprilie 2008, Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211), acesti doi operatori sunt titularii
unui credit de TVA fatd de autorititile fiscale. In schimb, Regatul Unit si Comisia Europeana arati ci
aceste situatii nu au caracter comparabil, tindnd seama de natura juridica diferitd a drepturilor pe care
sunt intemeiate cele doua tipuri de cereri.
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In scopul de a verifica daci situatiile mentionate sunt sau nu sunt comparabile, trebuie, pe de o parte,
sa se determine elementele care caracterizeazd o cerere de rambursare a TVA-ului achitat fard sa fie
datorat, precum cea a Compass. In aceasti privintd, trebuie amintit cd A sasea directivd nu cuprinde
nicio dispozitie referitoare la regularizarea de cétre emitentul facturii a TVA-ului facturat fara sa fie
datorat. In aceste conditii, statele membre sunt, in principiu, cele care trebuie si determine conditiile
in care TVA-ul facturat fard sa fie datorat poate fi regularizat (a se vedea in acest sens Hotararea din
19 septembrie 2000, Schmeink & Cofreth si Strobel, C-454/98, EU:C:2000:469, punctele 48 si 49,
precum si Hotararea din 11 aprilie 2013, Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, punctul 25).

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, dreptul de a obtine rambursarea unor impozite
percepute intr-un stat membru cu incélcarea prevederilor dreptului Uniunii reprezinta consecinta si
completarea drepturilor conferite particularilor de dispozitiile dreptului Uniunii, astfel cum au fost
interpretate de Curte (a se vedea in special Hotararea din 9 noiembrie 1983, San Giorgio, 199/82,
EU:C:1983:318, punctul 12, Hotararea din 8 martie 2001, Metallgesellschaft si altii, C-397/98
si C-410/98, EU:C:2001:134, punctul 84, precum si Hotararea din 19 iulie 2012, Littlewoods Retail si
altii, C-591/10, EU:C:2012:478, punctul 24). Asadar, statul membru este obligat, in principiu, sa
ramburseze impozitele percepute cu incélcarea dreptului Uniunii (a se vedea in special Hotararea din
14 ianuarie 1997, Comateb si altii, C-192/95-C-218/95, EU:C:1997:12, punctul 20, precum si
Hotararea din 19 iulie 2012, Littlewoods Retail si altii, C-591/10, EU:C:2012:478, punctul 24).

Cererea de rambursare a TVA-ului achitat fira sa fie datorat face parte din sfera dreptului la restituirea
plitii nedatorate, care, potrivit unei jurisprudente constante, urméireste sa remedieze consecintele
incompatibilitatii impozitului cu dreptul Uniunii prin neutralizarea sarcinii economice pe care acesta
i-a impus-o in mod nejustificat operatorului care, in final, 1-a suportat efectiv (a se vedea in acest sens
Hotararea din 20 octombrie 2011, Danfoss si Sauer-Danfoss, C-94/10, EU:C:2011:674, punctul 23).

Prin urmare, este necesar si se arate cd elementul care caracterizeaza un astfel de drept la rambursare
si care sta la originea acestuia este existenta unei plati nedatorate catre autorititile fiscale efectuate de
o persoana impozabila in scopuri de TVA, cu incalcarea dreptului Uniunii. Tocmai caracterul
nedatorat al acestui TVA reprezintd temeiul dreptului la rambursare si asigura, in conformitate cu
conditiile stabilite de dreptul national al fiecarui stat membru si cu respectarea principiilor
echivalentei si efectivitatii, ca sarcina economicd rezultatd din aceastd platd sd fie neutralizata in
privinta persoanei impozabile respective.

In ceea ce priveste, pe de alti parte, determinarea elementelor care caracterizeazi o cerere de deducere
a TVA-ului achitat in amonte, trebuie subliniat cd, desi dreptul la rambursarea TVA-ului achitat fara sa
fie datorat rezultd din principiile generale de drept al Uniunii, astfel cum a aratat avocatul general la
punctul 59 din concluzii si astfel cum reiese de la punctele 29 si 30 din prezenta hotérare, dreptul la
deducerea TVA-ului achitat in amonte este previazut la articolul 17 si urmétoarele din A sasea
directiva.

Curtea a statuat deja cd dreptul persoanelor impozabile de a deduce din TVA-ul pe care il datoreaza
TVA-ul datorat sau achitat pentru bunurile achizitionate si pentru serviciile primite anterior de
acestea constituie un principiu fundamental al sistemului comun al TVA-ului instituit prin legislatia
Uniunii. Astfel, dreptul de deducere a TVA-ului face parte integrantd din mecanismul TVA-ului si, in
principiu, nu poate fi limitat (a se vedea in special Hotararea din 6 decembrie 2012, Bonik, C-285/11,
EU:C:2012:774, punctele 25 si 26, precum si Hotararea din 22 ijunie 2016, Gemeente Woerden,
C-267/15, EU:C:2016:466, punctele 30 si 31).

Regimul deducerilor vizeaza eliberarea integrala a persoanei impozabile de sarcina TVA-ului datorat
sau achitat in cadrul tuturor activitatilor sale economice. Sistemul comun al TVA-ului garanteazd, prin
urmare, neutralitatea in ceea ce priveste sarcina fiscala corespunzatoare tuturor activitatilor economice,
indiferent de finalitatea sau de rezultatele acestora, cu conditia ca activitatile mentionate si fie, in
principiu, ele insele supuse TVA-ului (Hotérdrea din 14 februarie 1985, Rompelman, 268/83,
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EU:C:1985:74, punctul 19, Hotérarea din 6 iulie 2006, Kittel si Recolta Recycling, C-439/04 si C-440/04,
EU:C:2006:446, punctul 48, precum si Hotararea din 26 aprilie 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302,
punctul 43).

Astfel, Curtea a statuat deja cd exercitarea dreptului de deducere a TVA-ului este limitatd numai la
impozitele datorate si nu poate fi extinsa la TVA-ul facturat fara sa fie datorat si platit autoritatii fiscale
(a se vedea in acest sens Hotédrérea din 15 martie 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05,
EU:C:2007:167, punctele 23 si 27, precum si Hotéirarea din 26 aprilie 2017, Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, punctul 47).

In consecinti, spre deosebire de elementul care caracterizeaza dreptul la rambursarea TVA-ului achitat
fara sa fie datorat, dreptul la deducerea TVA-ului, care constituie un drept inerent mecanismului
TVA-ului, instituit prin sistemul comun al TVA-ului, este intemeiat pe existenta unei taxe datorate.

Rezulta din cele ce preceda ca, desi dreptul la rambursarea TVA-ului achitat fara sa fie datorat vizeaza
sa remedieze o situatie care rezulta dintr-o incélcare a dreptului Uniunii, permitdnd beneficiarului
acestui drept sd neutralizeze o sarcind economicad suportata fara sa fie datorata, dreptul la deducerea
TVA-ului achitat in amonte decurge din insasi aplicarea sistemului comun al TVA-ului, astfel incét
TVA-ul datorat sau achitat s nu fie suportat de persoana impozabilda in cadrul activititilor sale
economice supuse TVA-ului, garantand astfel neutralitatea din perspectiva sarcinii fiscale a acestor
activitati.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 60 din concluzii, o asemenea diferenta in ceea ce
priveste natura drepturilor in cauzd si obiectivele pe care ele le urmaresc justifica posibilitatea sa
existe regimuri juridice proprii fieciruia dintre aceste doua drepturi, in special in ceea ce priveste
continutul lor, precum si conditiile lor de exercitare, cum sunt termenul de prescriptie a actiunilor
prin care se urmareste valorificarea drepturilor mentionate si, in special, data de la care un astfel de
termen devine aplicabil.

Prin urmare, faptul cd se poate considera, astfel cum aratd Compass in observatiile sale scrise, ca
titularul dreptului la rambursarea TVA-ului achitat fara sa fie datorat si cel al dreptului la deducerea
TVA-ului achitat in amonte sunt, ambii, detinétori ai unui credit de TVA fatd de autorititile fiscale nu
poate, prin el insusi, si conduca la concluzia potrivit careia situatia lor ar fi comparabilda din
perspectiva aplicarii principiului egalitatii de tratament in materie fiscald, tindnd seama de diferentele
fundamentale in ceea ce priveste atat obiectivele urmadrite de regimurile juridice proprii acestor
drepturi, cat si elementele care le caracterizeaza. Avand in vedere aceste diferente, autoritatile fiscale
nationale nu sunt obligate sa ii trateze pe titularii drepturilor mentionate in acelasi mod in ceea ce
priveste regimul termenelor de prescriptie a cererilor privind aceste drepturi, nici, in special, sa
prevada date identice pentru intrarea in vigoare si pentru aplicarea unui nou termen de prescriptie.

In plus, in ceea ce priveste Hotararea din 10 aprilie 2008, Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211),
invocata de Compass in observatiile sale scrise, astfel cum s-a amintit la punctul 27 din prezenta
hotérare, trebuie aratat cd, desigur, Curtea a ardtat, la punctul 50 din acea hotaréare, cd principiul
general al egalititii de tratament are vocatia de a se aplica intr-o situatie in care operatorii economici
sunt, toti, detinatorii unui credit de TVA, cauta sa obtind rambursarea acestuia de la autorititile
fiscale, iar cererile lor de rambursare sunt tratate in mod diferit. Totusi, interpretarea dreptului
Uniunii realizata de Curte in acea hotédrare privea o situatie in care operatorii economici doreau, toti,
sd obtind rambursarea TVA-ului pe care l-au achitat fird si fie datorat cétre autoritétile fiscale, iar
cererile lor de rambursare erau tratate in mod diferit. Astfel, tindind seama de diferentele intre situatia
de fapt in discutie in acea hotarare si cea in discutie in cauza principald, interpretarea realizata de
Curte in hotararea mentionatd nu poate repune in discutie interpretarea potrivit careia dreptul la
rambursarea TVA-ului achitat fard sa fi fost datorat si dreptul la deducerea TVA-ului achitat in
amonte sunt de naturi diferite.
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Rezulta din cele ce precedd ca, din perspectiva perioadelor tranzitorii in materie de prescriptie
prevazute la articolul 121 din Legea din 2008, instituite, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 19
din prezenta hotarare, pentru a garanta efectivitatea dreptului la rambursare si pentru a se conforma
dreptului Uniunii, situatia unui operator economic precum Compass, care doreste sid obtina
rambursarea TVA-ului pe care l-a achitat fird sa fie datorat autoritétilor fiscale nationale, nu este
comparabild cu cea a unui alt operator economic care solicita deducerea TVA-ului pe care l-a achitat
in amonte catre aceleasi autorititi. In consecintd, principiul egalititii nu se opune ca aceste doui
situatii sa fie tratate in mod diferit in ceea ce priveste termenele care rezulta din aceste perioade
tranzitorii.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, examinarea primei intrebari din perspectiva principiului
efectivitatii, trebuie amintit cd Curtea a recunoscut compatibilitatea cu dreptul Uniunii a stabilirii
unor termene rezonabile de introducere a actiunilor, sub sanctiunea decaderii, in vederea asigurarii
securitatii juridice, stabilire care protejeaza in acelasi timp atit contribuabilul, cat si administratia in
cauza. Astfel, asemenea termene nu sunt de naturd sa faca practic imposibila sau excesiv de dificild
exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii, chiar daca, prin definitie, implinirea
acestor termene determind respingerea, in tot sau in parte, a actiunii intentate (a se vedea in acest
sens Hotdararea din 17 iulie 1997, Haahr Petroleum, C-90/94, EU:C:1997:368, punctul 48, precum si
Hotararea din 8 septembrie 2011, Q-Beef si Bosschaert, C-89/10 si C-96/10, EU:C:2011:555,
punctul 36). In aceasti privinti, un termen national de decidere de trei ani este rezonabil (a se vedea
in acest sens Hotararea din 11 iulie 2002, Marks & Spencer, C-62/00, EU:C:2002:435, punctul 35,
precum si Hotérarea din 15 aprilie 2010, Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, punctul 28).

Pe de altd parte, Curtea a statuat deja, la punctul 38 din Hotararea din 11 iulie 2002, Marks & Spencer
(C-62/00, EU:C:2002:435), ca principiul efectivitatii nu se opune ca o legislatie nationald si reduca
termenul in care se poate solicita rambursarea unor sume platite cu incélcarea dreptului Uniunii, cu
conditia nu numai ca noul termen stabilit sa aiba un caracter rezonabil, ci si ca aceastd noua legislatie
sd cuprinda un regim tranzitoriu care sa permita justitiabililor sa dispund, dupa adoptarea acesteia, de
un termen suficient pentru a putea formula cereri de rambursare pe care aveau dreptul sa le prezinte
sub imperiul vechii legislatii.

Or, trebuie constatat cd, astfel cum indicd Regatul Unit in observatiile sale scrise, o dispozitie precum
articolul 121 din Legea din 2008, care prevede perioade tranzitorii pentru aplicarea termenelor de
prescriptie reduse pentru cererile de rambursare a TVA-ului achitat fara si fie datorat si cererile de
deducere a TVA-ului achitat in amonte, respectd conditiile stabilite de Curte in Hotérérea din 11 iulie
2002, Marks & Spencer (C-62/00, EU:C:2002:435).

Imprejurarea ca perioadele tranzitorii referitoare la data de la care noi termene de prescriptie reduse
devin aplicabile sunt diferite dupa cum privesc unul sau altul dintre termenele care se aplica in cazul
acestor doua categorii de termene nu poate avea vreo incidenta asupra unei asemenea constdri, in
masura in care, cu ocazia punerii lor in aplicare, aceste termene nu fac imposibila sau excesiv de
dificild rambursarea TVA-ului achitat fara sa fie datorat, precum si deducerea TVA-ului achitat in
amonte. Din moment ce, in situatia in discutie in litigiul principal, reducerea termenului de prescriptie
pentru cele doua tipuri de cereri in cauzi se aplica incepand de la 4 decembrie 1996 pentru primele si
incepand de la 1 mai 1997 pentru cele din a doua categorie, astfel cum s-a amintit la punctul 12 din
prezenta hotérare, o astfel de reducere, care nu a avut efect retroactiv ca urmare a perioadelor
tranzitorii, a permis justitiabililor precum Compass sd aiba la dispozitie un termen efectiv de trei ani
pentru a-si prezenta cererile aferente perioadelor ulterioare datei de 4 decembrie 1996 pentru primele
si, respectiv, datei de 1 mai 1997 pentru cele din a doua categorie. Prin urmare, este necesar sa se
constate ca termenele in discutie in litigiul principal au un caracter rezonabil, astfel incéat principiul
efectivitatii nu se opune unei astfel de reglementari.
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Rezultd din consideratiile care precedd ca trebuie sa se raspunda la prima intrebare cd principiile
neutralitatii fiscale, egalitatii de tratament si efectivitatii nu se opun unei reglementari nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care, in cadrul reducerii termenului de prescriptie, pe de o
parte, a cererilor de rambursare a TVA-ului achitat fara sa fie datorat si, pe de altd parte, a cererilor de
deducere a TVA-ului achitat in amonte, prevede perioade tranzitorii diferite, astfel incat cererile
aferente celor doud exercitii financiare de trei luni sunt supuse unor termene de prescriptie diferite,
dupa cum acestea au drept obiect rambursarea TVA-ului achitat fird sd fie datorat sau deducerea
TVA-ului achitat in amonte.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspundai la a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Principiile neutralitatii fiscale, egalitatii de tratament si efectivititii nu se opun unei
reglementiri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care, in cadrul reducerii
termenului de prescriptie, pe de o parte, a cererilor de rambursare a taxei pe valoarea adaugata
achitate fara sa fie datorata si, pe de alta parte, a cererilor de deducere a taxei pe valoarea
adaugata achitate in amonte, prevede perioade tranzitorii diferite, astfel incat cererile aferente
celor doua exercitii financiare de trei luni sunt supuse unor termene de prescriptie diferite,
dupa cum acestea au drept obiect rambursarea taxei pe valoarea adaugata achitate fara sa fie
datorata sau deducerea taxei pe valoarea adaugata achitate in amonte.

Semnaturi
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