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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

27 septembrie 2017 *

» I rimitere preliminard — Proprietate intelectuala — Regulamentul (CE) nr. 6/2002 — Articolul 20
alineatul (1) litera (c), articolul 79 alineatul (1), precum si articolele 82, 83, 88 si 89 — Actiune in
contrafacere — Limitarea drepturilor conferite de un desen sau model industrial comunitar — Notiunea
«scopuri ilustrative» — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Articolul 6 punctul 1 — Competenta in
privinta coparatului domiciliat in afara statului membru al forului — Intindere teritoriald a competentei
instantelor competente in domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare — Regulamentul
(CE) nr. 864/2007 — Articolul 8 alineatul (2) — Legea aplicabilé cererilor privind adoptarea
ordonantelor referitoare la sanctiuni si la celelalte masuri”

In cauzele conexate C-24/16 si C-25/16,
avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf, Germania), prin deciziile
din 7 ianuarie 2016, primite de Curte la 18 ianuarie 2016, in procedurile
Nintendo Co. Ltd
impotriva
BigBen Interactive GmbH,
BigBen Interactive SA,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢ (raportor), presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele
Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a doua, doamnele A. Prechal si C. Toader si domnul
E. Jarasitinas, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 decembrie 2016,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Nintendo Co. Ltd, de A. von Miihlendahl si de H. Hartwig, Rechtsanwilte;

— pentru BigBen Interactive GmbH si pentru BigBen Interactive SA, de W. Gotz, de C. Onken si de
C. Kurtz, Rechtsanwilte;

* Limba de proceduri: germana.

RO

ECLLEU:C:2017:724 1




HOTARAREA DIN 27.9.2017 — CAUZELE CONEXATE C-24/16 SI C-25/16
NINTENDO

— pentru Comisia Europeana, de T. Scharf si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 1 martie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea articolului 20 alineatul (1) litera (c), a articolului
79 alineatul (1), precum si a articolelor 82, 83, 88 si 89 din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al
Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale comunitare (JO 2002,
L 3, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 70), a articolului 6 punctul 1 din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotérarilor in materie civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3,
p. 74), precum si a articolului 8 alineatul (2) si a articolului 15 din Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabild obligatiilor
necontractuale (,Roma II”) (JO 2007, L 199, p. 40).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre Nintendo Co. Ltd (denumitéd in continuare
»Nintendo”), societate cu sediul in Japonia, pe de o parte, si BigBen Interactive GmbH (denumiti in
continuare ,BigBen Germania”), societate cu sediul in Germania, si, respectiv, BigBen Interactive SA
(denumita in continuare ,BigBen Franta”), societate-mama a BigBen Germania, cu sediul in Franta, pe
de alta parte, cu privire la actiunile in contrafacere ca urmare a pretinsei incélcéri de catre paratele din
litigiile principale a drepturilor conferite societatii Nintendo de desenele sau modelele industriale
comunitare al céror titular este.

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 44/2001

Regulamentul nr. 44/2001 a inlocuit, in raporturile dintre statele membre, Conventia privind
competenta judiciard si executarea hotararilor judecatoresti in materie civild si comerciald, semnata la
Bruxelles la 27 septembrie 1968 (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3, denumita in
continuare ,Conventia de la Bruxelles”). Acesta a fost el insusi abrogat si inlocuit prin Regulamentul
(UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala (JO 2012,
L 351, p. 1), aplicabil de la 10 ianuarie 2015. Articolul 66 din acest din urma regulament, referitor la
dispozitiile tranzitorii, prevede la alineatul (1) ca acesta ,se aplicd numai actiunilor judiciare intentate,
actelor autentice intocmite sau inregistrate in mod oficial si tranzactiilor judiciare aprobate sau
incheiate la 10 ianuarie 2015 sau dupa aceastd data”.

Considerentul (11) al Regulamentului nr. 44/2001 prevedea:
»Normele de competentd trebuie sa prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se intemeieze pe
principiul conform caruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul paratului si, astfel,

trebuie sa fie intotdeauna disponibild, cu exceptia catorva situatii bine definite in care materia litigiului
sau autonomia partilor justifica un alt factor de legatura. [...]”
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Potrivit articolului 6 punctul 1 din acest regulament:
»O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru mai poate fi actionatd in justitie:

1. atunci cand existd mai multi parati, in fata instantei domiciliului oricaruia dintre acestia, cu conditia
ca cererile sa fie atit de strans legate intre ele incét sa fie oportuna instrumentarea si judecarea lor
in acelasi timp, pentru a se evita riscul pronuntarii unor hotérari ireconciliabile in cazul judecarii
separate a cauzelor”.

Potrivit articolului 68 alineatul (2) din regulamentul mentionat:

,In misura in care prezentul regulament inlocuieste dispozitiile Conventiei de la Bruxelles in relatiile
intre statele membre, orice trimitere la aceastd conventie se intelege ca trimitere la prezentul
regulament.”

Regulamentul nr. 6/2002
Considerentele (6), (7) si (22), precum si (29)-(31) ale Regulamentului nr. 6/2002 au urmétorul cuprins:

»(6) [...] obiectivele actiunii preconizate, respectiv protejarea unui desen sau a unui model industrial
pe un teritoriu unic care sd cuprinda toate statele membre, date fiind importanta si efectele
credrii unui desen sau model industrial comunitar si a unei autoritati comunitare in materie, nu
pot fi indeplinite intr-un mod satisficator prin actiunea izolatd a fiecarui stat membru [...]

(7) Protectia sporita a esteticii industriale incurajeaza autorii individuali sd contribuie la afirmarea
superioritatii [Uniunii] in domeniu, favorizind, in acelasi timp, inovatia si dezvoltarea de noi
produse si investitiile in producerea acestora.

(22) Masurile destinate sia garanteze exercitarea acestor drepturi tin de competenta legiuitorului
national. In consecinti, este necesar si se prevadid anumite sanctiuni de baza uniforme in toate
statele membre. Sanctiunile in cauzd ar trebui sia permita stoparea actelor de contrafacere,
indiferent de jurisdictia in cadrul careia este invocata executarea.

(29) Este esential ca exercitarea drepturilor conferite de un desen sau model industrial comunitar si
poata fi garantata in mod eficient pe intreg teritoriul [Uniunii].

(30) Sistemul de solutionare a litigiilor ar trebui sa evite pe céat posibil fenomenul de «forum
shopping». De aceea, este necesar si se stabileasca norme foarte clare de drept international
privat.

(31) Prezentul regulament nu exclude aplicarea, in cazul desenelor sau modelelor industriale protejate
de un desen sau model industrial comunitar, a reglementarilor privind proprietatea industriala
sau a altor reglementéri relevante ale statelor membre, precum cele referitoare la protectia
dobandita prin inregistrare sau cele referitoare la desenele sau modelele industriale
neinregistrate, la marci, la brevete si la alte modele de utilitate sau cele privind concurenta
neloiala si rdspunderea civila.”
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Articolul 1 alineatul (3) din acest regulament prevede:

»Desenul sau modelul industrial comunitar are un caracter unitar. Produce aceleasi efecte in intreaga
[Uniune]. Nu poate fi inregistrat, transferat, nu poate sid facd obiectul unei renuntari sau al unei
decizii de anulare, iar utilizarea sa nu poate fi interzisd, decat pentru intreaga [Uniune]. Principiul
mentionat anterior se aplica, cu exceptia cazurilor in care prezentul regulament dispune altfel.”

Potrivit articolului 19 alineatul (1) din regulamentul mentionat:

»Desenul sau modelul industrial comunitar inregistrat confera titularului sau dreptul exclusiv de a-l
utiliza si interzice oricarui tert utilizarea acestuia fara consimtamantul titularului. Prin utilizare, in
intelesul prezentei dispozitii, se intelege, in special, fabricarea, ofertarea, introducerea pe piats,
importul, exportul sau utilizarea propriu-zisa a unui produs in care a fost incorporat sau céruia i s-a
aplicat desenul sau modelul in cauzd, precum si depozitarea produsului respectiv in scopurile
mentionate anterior.”

Articolul 20 din Regulamentul nr. 6/2002, intitulat ,Limitarea drepturilor conferite de un desen sau
model industrial comunitar”, prevede la alineatul (1):

»Drepturile conferite de un desen sau model industrial comunitar nu se aplica in ceea ce priveste:
(a) actele indeplinite in scop personal si in scopuri necomerciale;
(b) actele indeplinite in scopuri experimentale;

(c) actele de reproducere in scopuri didactice sau bibliografice [a se citi «in scopuri ilustrative sau
didactice»], cu conditia ca aceste acte sa fie compatibile cu practicile comerciale loiale, sa nu
aduci atingere utilizarii normale a desenului sau a modelului si sa indice sursa.”

Articolul 79 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Daca prezentul regulament nu prevede altfel, dispozitiile [Conventiei de la Bruxelles] se aplica
procedurilor privind desene sau modele industriale comunitare si cereri[lor] de inregistrare a unor
desene sau modele comunitare, precum si procedurilor referitoare la actiuni intentate pe baza unor
desene sau modele industriale comunitare si pe baza unor desene sau modele industriale nationale
care beneficiaza de un cumul de protectie.”

Potrivit articolului 79 alineatul (3) din regulamentul mentionat, articolele 2 si 4, articolul 5 punctele 1
si 3-5, articolul 16 punctul 4, precum si articolul 24 din Conventia de la Bruxelles nu se aplica
procedurilor care rezulta din actiunile si din cererile mentionate la articolul 81 din acelasi regulament.
Reiese de asemenea din cuprinsul acestui articol 79 alineatul (3) ca articolele 17 si 18 din conventia
mentionata se aplica in limitele prevazute la articolul 82 alineatul (4) din Regulamentul nr. 6/2002.

Potrivit articolului 80 alineatul (1) din acest regulament:
»Statele membre desemneaza, pe teritoriul lor, un numar pe cat de limitat posibil de instante nationale

de primul si al doilea grad de jurisdictie (instante competente in domeniul desenelor si modelelor
comunitare) care au sarcina de a indeplini functiile atribuite prin prezentul regulament.”
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Articolul 81 litera (a) din regulamentul mentionat prevede:

sInstantele competente in domeniul desenelor si modelelor industriale comunitare au competenta
exclusiva:

(a) in materia actiunilor in contrafacere si — in cazul in care este prevazuta in dreptul intern — in
materia actiunilor privind posibila contrafacere a unui desen sau model industrial comunitar.”

Articolul 82 din Regulamentul nr. 6/2002 prevede:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, precum si a dispozitiilor [Conventiei de la
Bruxelles] aplicabile in temeiul articolului 79, procedurile care rezulta din actiunile si cererile
prevazute la articolul 81 sunt aduse in fata instantelor statului membru pe teritoriul cédruia are
domiciliul péaratul sau, in cazul in care acesta nu are domiciliul intr-unul dintre statele membre, in
fata instantelor oricarui stat membru in care are o unitate.

[...]

(5) Procedurile ce rezulta din actiunile si cererile previzute la articolul 81 literele (a) si (d) pot fi aduse
de asemenea in fata instantelor statului membru pe teritoriul caruia a fost savarsita fapta de
contrafacere sau a fost semnalat pericolul de contrafacere.”

Potrivit articolului 83 din acest regulament:

»(1) O instantda competenta in domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare a carei
competenta se intemeiaza pe articolul 82 alineatul (1), (2), (3) sau (4) are competenta de a hotari in
privinta faptelor de contrafacere comise sau asupra pericolelor de contrafacere existente pe teritoriul
oricarui stat membru.

(2) O instanta competenta in domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare si a cérei
competenta se intemeiaza pe articolul 82 alineatul (5) are competenta de a hotari numai in privinta
faptelor de contrafacere comise sau asupra pericolelor de contrafacere existente pe teritoriul statului
membru in care este situatd instanta respectiva.”

Articolul 88 alineatele (2) si (3) din regulamentul mentionat prevede:

»(2) Pentru toate aspectele care nu intrd in domeniul de aplicare al prezentului regulament, instanta
competenta in domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare aplicd dreptul sdu intern,
inclusiv dreptul international privat.

(3) Cu exceptia cazurilor in care prezentul regulament prevede altfel, instanta competenta in domeniul
desenelor sau modelelor industriale comunitare aplicd normele de procedura aplicabile aceluiasi tip de
proceduri referitoare la o inregistrare a unui desen sau model in statul membru pe teritoriul caruia este
situata instanta respectiva.”

Potrivit articolului 89 din Regulamentul nr. 6/2002:

»(1) In cazul in care, intr-o actiune in contrafacere sau actiune privind riscul de contrafacere, o
instantd competentd in domeniul desenelor sau modelelor comunitare constatd ca paratul a
contrafacut sau exista riscul sd contrafaca un desen sau un model comunitar, aceasta dispune, cu

exceptia cazului in care exista anumite motive speciale care o determina si nu actioneze astfel:

(a) printr-o ordonantd prin care i se interzice paratului si-si continue actele de contrafacere sau actele
care prezinta riscul de contrafacere;

ECLLEU:C:2017:724 5



19

HOTARAREA DIN 27.9.2017 — CAUZELE CONEXATE C-24/16 SI C-25/16
NINTENDO

(b) printr-o ordonanta de sechestrare a produselor contrafacerii;
(c) printr-o ordonanta de sechestrare a materialelor si instrumentelor [...]

(d) prin orice ordonantd care impune alte sanctiuni recomandate in cazul in spetd si previzute de
legea — inclusiv de dreptul international privat — statului membru in care au fost sévarsite actele
de contrafacere sau care prezinta riscul de contrafacere.

(2) Instanta competentd in domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare ia masurile
adecvate pentru garantarea respectarii ordonantelor mentionate la alineatul (1), in conformitate cu
dreptul intern.”

Regulamentul nr. 864/2007
Potrivit considerentelor (6), (7), (13), (14), (16) si (19) ale Regulamentului nr. 864/2007:

»(6) Pentru buna functionare a pietei interne este necesar ca normele statelor membre care
reglementeaza conflictul de legi sa desemneze aceeasi lege nationald, indiferent de tara careia ii
apartine instanta in fata careia a fost depusad actiunea, in scopul imbunétatirii previzibilitatii
rezultatului litigiilor, a certitudinii privind dreptul aplicabil si a liberei circulatii a hotérérilor.

(7) Domeniul de aplicare material si dispozitiile prezentului regulament ar trebui s fie conforme cu
Regulamentul [nr. 44/2001] si [cu] instrumentele privind legea aplicabild obligatiilor contractuale.

[...]

(13) Aplicarea unor norme uniforme, indiferent de legea desemnata, poate evita riscul de a se produce
denaturari ale concurentei intre justitiabili la nivel[ul Uniunii].

(14) Cerinta de a asigura securitatea juridica si necesitatea de a face dreptate in cazuri individuale
reprezintd elemente esentiale ale unui spatiu de justitie. Prezentul regulament prevede punctele
de legatura considerate a fi cele mai potrivite pentru a atinge aceste obiective. Prin urmare,
prezentul regulament prevede o norma generald, dar si norme speciale, iar in anumite cazuri, o
«clauzd derogatorie» care permite o exceptie de la aceste norme atunci cand este clar din toate
circumstantele cazului ca fapta ilicitd are in mod evident o legaturd mai puternica cu o alta tara.
Acest set de norme creeaza astfel un cadru flexibil al normelor privind conflictul de legi. De
asemenea, acesta permite instantei sesizate sd trateze fiecare cauzd in parte in mod
corespunzator.

(16) Normele uniforme ar trebui sd sporeasca previzibilitatea hotararilor judecatoresti si ar asigura un
echilibru rezonabil intre interesele persoanei a cérei raspundere este invocata si cele ale persoanei
care a suferit un prejudiciu. O legaturd cu tara in care s-a produs prejudiciul direct (lex loci
damni) creeaza un echilibru acceptabil intre interesele persoanei a carei rdspundere este
invocatd si cele ale persoanei care a suferit prejudiciul si reflectd in acelasi timp abordarea
moderna asupra raspunderii civile si dezvoltarea sistemelor de raspundere obiectiva.

(19) Ar trebui elaborate norme specifice pentru anumite fapte ilicite in cazul in care nu se poate
obtine un echilibru acceptabil intre interesele aflate in joc prin aplicarea normei generale.”
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Articolul 4 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»,Cu exceptia dispozitiilor contrare din cadrul prezentului regulament, legea aplicabild obligatiilor
necontractuale care decurg dintr-o fapta ilicita este legea tarii in care s-a produs prejudiciul, indiferent
in ce tara are loc faptul cauzator de prejudicii si indiferent de tara sau térile in care se manifesta
efectele indirecte ale respectivului fapt.”

Articolul 8 alineatele (1) si (2) din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Legea aplicabila obligatiilor necontractuale care decurg din incalcarea unui drept de proprietate
intelectuala este legea térii pentru care se solicitd protectie.

(2) In cazul obligatiilor necontractuale care decurg din incilcarea unui drept de proprietate
intelectuald unitar la nivel comunitar, legea aplicabila este legea tarii in care s-a produs incilcarea, in
orice materie care nu este reglementatd de instrumentul comunitar relevant.”

Potrivit articolului 15 literele (a), (d) si (g) din acelasi regulament:

»Legea aplicabild obligatiilor necontractuale in temeiul prezentului regulament reglementeazd in
special:

(a) temeiul si intinderea raspunderii, inclusiv identificarea persoanelor care pot raspunde delictual
pentru faptele lor;

(d) in limitele competentei conferite instantei prin codul sdu de procedurd, masurile asiguratorii pe
care le poate adopta o instantd pentru a preveni sau inceta vatamarea sau prejudiciul sau pentru
a asigura acordarea de despéagubiri;

(g) raspunderea pentru fapta altuia.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Nintendo este o societate multinationald care are ca obiect de activitate productia si comercializarea
jocurilor video si a consolelor de jocuri video, printre care si consola de jocuri video Wii si produsele
accesorii acesteia. Ea este detindtoarea mai multor desene si modele industriale comunitare
inregistrate pentru accesoriile Wii, precum telecomanda Wii, accesoriul numit ,Nunchuck” pentru
telecomanda Wii, care permite controlul jocurilor compatibile intr-un mod diferit, conectorul numit
»Wii Motion Plus” care poate fi bransat pe telecomandd, precum si Balance Board, un accesoriu care
permite jucatorului sa controleze jocul prin modificarea presiunii exercitate.

BigBen Franta fabricd telecomenzi si alte accesorii compatibile cu consola de jocuri video Wii si le
vinde, prin intermediul site-ului sdu internet, direct unor consumatori situati in special in Franta, in
Belgia si in Luxemburg, precum si filialei sale BigBen Germania. Aceasta din urma revinde produsele
fabricate de BigBen Franta, in special prin intermediul site-ului sau internet, unor cumparatori situati
in Germania si in Austria.

Din dosarul prezentat Curtii rezultd cd BigBen Germania nu dispune de un stoc propriu de produse si

cd aceasta transmite comenzile pe care le primeste de la consumatori catre BigBen Franta. Astfel,
livrarea produselor pretins contraficute se efectueaza din Franta. BigBen Germania si BigBen Franta

ECLLEU:C:2017:724 7



26

27

28

29

30

31

HOTARAREA DIN 27.9.2017 — CAUZELE CONEXATE C-24/16 SI C-25/16
NINTENDO

utilizeaza de asemenea imagini ale unor produse care corespund unor desene si modele industriale
protejate detinute de Nintendo, in contextul comercializérii legale, inclusiv in scopuri publicitare, a
unor alte produse pe care le comercializeaza.

Nintendo considerd cé comercializarea de catre BigBen Germania si de catre BigBen Franta a anumitor
produse fabricate de aceasta din urma incalcd drepturile conferite societétii Nintendo de desenele si de
modelele industriale comunitare inregistrate al céror titular este. Ea considerd de asemenea cé acestor
doua societéti nu li se poate recunoaste dreptul de a utiliza pentru activitatea lor comerciala imaginile
produselor care corespund acestor desene si modele industriale protejate. In consecinti, Nintendo a
sesizat Landgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional din Diisseldorf, Germania) cu actiuni indreptate
impotriva BigBen Germania si impotriva BigBen Franta, avand ca obiect constatarea incalcarii de cétre
acestea a drepturilor pe care i le conferd desenele si modele industriale mentionate.

Instanta respectiva a recunoscut existenta unei incalcéri de céitre BigBen Germania si de catre BigBen
Franta a desenelor si a modelelor industriale comunitare inregistrate de Nintendo. Aceastd instantd a
respins insd actiunile in mésura in care privesc utilizarea de catre paratele din litigiile principale a
imaginilor produselor corespunzatoare acestor desene sau modele industriale. Astfel, instanta in cauza
a obligat BigBen Germania si inceteze utilizarea modelelor industriale si a desenelor mentionate pe
teritoriul Uniunii si a admis de asemenea, fard limitare teritoriald, cererile accesorii ale Nintendo
avand ca obiect transmiterea cétre aceasta a diferitor informatii, conturi si documente detinute de
paratele din litigiile principale, constatarea obligatiei de despagubire a acesteia, dispunerea distrugerii
si a retragerii produselor in cauza si publicarea hotéarérii, precum si rambursarea onorariilor de avocat
suportate de Nintendo (denumite in continuare ,cererile accesorii”).

In ceea ce priveste BigBen Franta, Landgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional din Diisseldorf) si-a
recunoscut competenta internationald in privinta acesteia si a dispus incetarea utilizarii de catre
aceasta pe teritoriul Uniunii a modelelor industriale sau a desenelor protejate in cauzi. In ceea ce
priveste cererile accesorii, el a limitat aplicarea hotérarii sale la actiunile BigBen Franta legate de
produsele in cauzd pe care aceasta le livreaza BigBen Germania, fara a admite vreo limitare teritoriala
a aplicarii hotérarii sale. Instanta mentionatd a retinut ca fiind aplicabild legea de la locul incalcarii si
a considerat ca in speta era vorba despre dreptul german, dreptul austriac si dreptul francez.

Atat Nintendo, cat si paratele din litigiile principale au formulat apel impotriva acestei hotérari la
Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf, Germania).

In sustinerea actiunii sale, BigBen Franta invoci lipsa de competenti a instantelor germane de a adopta
in privinta sa ordonante care sunt aplicabile in intreaga Uniune si considera ca astfel de ordonante pot
avea doar o aplicabilitate limitata la teritoriul national. La randul sau, Nintendo contesta limitarea unor
asemenea ordonante la produsele din lantul de livrare dintre paratele din litigiile principale. Nintendo
sustine totodata ca paratelor din litigiile principale nu li se poate recunoaste dreptul de a utiliza in
contextul activitatii lor economice si in scopul comercializérii propriilor produse imaginile produselor
corespunzatoare desenelor si modelelor sale industriale comunitare inregistrate, in timp ce paratele
din litigiile principale sustin ci o astfel de utilizare este compatibild cu Regulamentul nr. 6/2002. In
plus, Nintendo considera cé cererilor sale referitoare la BigBen Germania trebuie sa li se aplice dreptul
german, iar celor referitoare la BigBen Franta trebuie sa li se aplice dreptul francez, contrar celor
retinute de Landgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional din Diisseldorf).

Nintendo solicita astfel instantei de trimitere si oblige paratele din litigiile principale sa se abtina de la
producerea, importul, exportul, utilizarea sau detinerea in acest scop a produselor in cauza in Uniune
si/sau de la reprezentarea acestor produse, respectiv de la utilizarea imaginilor produselor mentionate
care corespund desenelor si modelelor industriale comunitare ale Nintendo, pe intreg teritoriul
Uniunii. Cererea Nintendo privind incetarea fabricarii produselor care incalcd, in opinia sa, drepturile
conferite de desenele si de modelele industriale comunitare inregistrate al céror titular este se refera
exclusiv la BigBen Franta.
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32

33

34

35

36

HOTARAREA DIN 27.9.2017 — CAUZELE CONEXATE C-24/16 SI C-25/16
NINTENDO

In plus, Nintendo solicita admiterea cererilor sale accesorii.

In aceste imprejuriri, instanta de trimitere aratd, in primul rand, cd competenta sa internationald in
ceea ce priveste cererile referitoare la BigBen Franta ar decurge din articolul 79 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002 coroborat cu articolul 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, pentru
motivul cd cererile formulate de Nintendo cu privire la BigBen Germania si la BigBen Franta sunt
conexe din cauza existentei lantului de livrare a produselor pretins contraficute dintre cele doua
parate din litigiile principale. Aceasta instanta se indoieste insa, avand in vedere argumentele
prezentate in fata sa atdt de Nintendo, cat si de BigBen Franta, cd domeniul de aplicare al hotérérii
pronuntate de Landgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional din Diisseldorf) in privinta BigBen Franta
in ceea ce priveste cererile formulate de Nintendo este in conformitate cu dispozitiile Regulamentelor
nr. 44/2001 si nr. 6/2002.

In al doilea rand, instanta de trimitere precizeazi ci problema daci si in ce conditii un tert poate
utiliza in mod legal imaginea unui produs care corespunde unui desen sau unui model industrial
comunitar pentru a face publicitate produselor pe care le comercializeaza si care constituie accesorii
pentru produse care corespund unui asemenea desen sau model industrial inregistrat este inedita. O
interpretare a notiunii ,scopuri [ilustrative]”, in sensul articolului 20 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 6/2002, ar fi astfel necesara.

In al treilea rand, aceastd instanti are indoieli cu privire la legea aplicabila cererilor accesorii formulate
de Nintendo referitoare atat la prima, cat si la a doua parata din litigiile principale si ridicd, in acest
context, problema privind in special domeniul de aplicare al articolului 8 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 864/2007.

In aceste imprejurari, Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional din Diisseldorf) a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare, formulate in
termeni identici in cauzele C-24/16 si C-25/16:

,1) In cadrul unei proceduri judiciare in exercitarea drepturilor conferite de un desen sau model
industrial comunitar, instanta din statul membru a carei competentd in privinta unui parat rezulta
exclusiv din cuprinsul articolului 79 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 coroborat cu
articolul 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 poate si dispuna in privinta paratului stabilit
intr-un alt stat membru si care a furnizat paratului stabilit in statul membru al instantei produse
pretins contrafacute somatii aplicabile la nivelul Uniunii si care nu se limiteaza la raporturile de
livrare ce constituie temeiul competentei?

2) Regulamentul nr. 6/2002, in special articolul 20 alineatul (1) litera (c) din acesta, trebuie interpretat
in sensul ca un tert poate sa reproducd in scopuri comerciale desenul sau modelul industrial
comunitar in cazul in care intentioneaza sa comercializeze accesorii pentru produsele titularului
care corespund desenului sau modelului industrial comunitar? In cazul unui rispuns afirmativ,
care sunt criteriile aplicabile?

3) Cum trebuie stabilit locul «in care s-a produs incélcarea», prevazut la articolul 8 alineatul (2) din
Regulamentul [nr. 864/2007] in situatiile in care autorul contrafacerii:
a) oferd pe un site internet produse contraficute, iar acest site se adreseaza si altor state membre
decat statul membru in care este stabilit autorul contrafacerii,
b) asigurd efectuarea transportului acestor produse intr-un alt stat membru decét acela in care
este stabilit?

Articolul 15 literele (a) si (g) din regulamentul mentionat trebuie interpretat in sensul cé legea stabilita
astfel este aplicabila si in privinta actelor de participare sévarsite de alte persoane?”
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Prin decizia presedintelui Curtii din 1 februarie 2016, cauzele C-24/16 si C-25/16 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
Regulamentul nr. 6/2002 coroborat cu articolul 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie
interpretat in sensul c, in cazurile in care competenta internationald a unei instante competente in
domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare sesizate cu o actiune in contrafacere se
intemeiazd, in privinta unui prim parat, pe articolul 82 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 si, in
privinta unui al doilea parat, stabilit intr-un alt stat membru, pe articolul 6 punctul 1 mentionat
coroborat cu articolul 79 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, pentru motivul ca cel de al doilea
parat produce si livreaza primului produsele pe care acesta din urma le comercializeaza, aceasta
instantd poate, la cererea reclamantului, s adopte ordonante in privinta celui de al doilea parat in
legidturda cu masurile mentionate la articolul 89 alineatul (1) si la articolul 88 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 6/2002, care sd acopere inclusiv alte comportamente ale acestui al doilea parat decat
cele legate de lantul de livrare mentionat anterior si care sa aibd, daca este cazul, un domeniu de
aplicare extins la intreg teritoriul Uniunii.

In aceasta privinta trebuie amintit ci, potrivit articolului 82 din Regulamentul nr. 6/2002, sub rezerva
dispozitiilor aplicabile ale regulamentului mentionat, precum si ale Conventiei de la Bruxelles,
trimiterea la aceastd conventie trebuind sa fie inteleasd, in temeiul articolului 68 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 44/2001, ca o trimitere la acest regulament, competenta instantelor din domeniul
desenelor sau modelelor industriale comunitare, prevazute la articolul 80 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002, de a solutiona actiuni si cereri vizate la articolul 81 din acesta rezultd din
normele prevazute direct de acest regulament (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 13 iulie 2017,
Bayerische Motoren Werke, C-433/16, EU:C:2017:550, punctul 39).

Acest articol 82 alineatul (1) prevede cd aceste actiuni si aceste cereri sunt in principal de competenta
internationald a instantelor din statul membru pe teritoriul caruia are domiciliul paratul sau, in cazul in
care acesta nu are domiciliul intr-unul din statele membre, a instantelor din statul membru pe
teritoriul caruia are o unitate.

In ceea ce priveste alineatul (5) al articolului 82 mentionat, acesta instituie in special o competenti
alternativa in beneficiul instantelor competente in domeniul desenelor sau modelelor industriale
comunitare din statul membru pe al carui teritoriu a fost sivarsitd fapta de contrafacere sau a fost
semnalat pericolul de contrafacere.

Aceste norme de competentd au caracterul unei lex specialis in raport cu normele enuntate de
Regulamentul nr. 44/2001 (Hotédrarea din 13 iulie 2017, Bayerische Motoren Werke, C-433/16,
EU:C:2017:550, punctul 39).

Potrivit articolului 79 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, daca acest regulament nu prevede
altfel, dispozitiile Regulamentului nr. 44/2001 se aplica procedurilor privind desene sau modele
industriale comunitare. In aceastd privintd, alineatul (3) al acestui articol 79 enumeri dispozitiile
Regulamentului nr. 44/2001 care nu se aplica procedurilor care rezultd din actiunile si din cererile
mentionate la articolul 81 din Regulamentul nr. 6/2002.
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Articolul 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 nu se numara printre dispozitiile enumerate la
articolul 79 alineatul (3) mentionat. Pe de altd parte, lex specialis constituita de normele previzute de
Regulamentul nr. 6/2002, amintite la punctele 40 si 41 din prezenta hotarare, nu contine precizari
suplimentare cu privire la conditiile de aplicare a articolului 6 punctul 1 mentionat. Astfel, o instanta
competenta in domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare, precum instanta de trimitere
din litigiile principale, poate fi competentd, in temeiul acestei dispozitii si sub rezerva indeplinirii
conditiilor prevazute de acesta, sa solutioneze o actiune introdusd impotriva unui parat care nu are
domiciliul in statul membru in care se afla instanta respectiva.

In vederea aplicirii articolului 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, trebuie verificat daci exista
un raport de conexitate intre diferitele cereri formulate de acelasi reclamant impotriva unor pérati
diferiti, astfel incat sd fie oportuna judecarea lor in acelasi timp pentru a se evita riscul pronuntarii
unor hotéréri ireconciliabile in cazul judecarii separate a cauzelor. Pentru ca anumite decizii sd poata
fi considerate ca fiind ireconciliabile, nu este suficient ca solutiile sa fie divergente, ci trebuie si ca
aceasta divergentd sa se inscrie in cadrul aceleiasi situatii de fapt si de drept (Hotararea din 21 mai
2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, punctul 20 si jurisprudenta citatd).

In aceastd din urma privinta, reiese, desigur, din jurisprudenta Curtii in materie de brevete c, in cazul
in care mai multe instante din diferite state membre sunt sesizate cu actiuni in contrafacerea unui
brevet european eliberat in fiecare dintre aceste state, introduse impotriva unor parati domiciliati in
aceste state pentru fapte pretins savarsite pe teritoriul lor, eventuale divergente intre hotérérile
pronuntate de instantele in cauza nu s-ar incadra in aceeasi situatie de drept, intrucét orice actiune in
contrafacerea unui brevet european trebuie si fie examinatd in lumina reglementdrii nationale in
vigoare in fiecare dintre statele pentru care acesta a fost eliberat. Astfel, eventualele hotérari
divergente nu pot fi calificate drept contradictorii (Hotararea din 13 iulie 2006, Roche Nederland si
altii, C-539/03, EU:C:2006:458, punctele 30-32).

In cadrul procedurii in fata Curtii, paratele din litigiile principale au sustinut in special, referindu-se la
aceastd jurisprudentd, ca unele dintre cererile formulate de reclamanta din litigiile principale, privind
furnizarea de informatii, de conturi si de documente de catre aceste péréte, constatarea obligatiei de
despagubire, distrugerea si retragerea produselor in cauza, rambursarea onorariilor de avocat si
publicarea hotararii, depind de aplicarea de cétre instanta competenta a dispozitiilor de drept national
si, prin urmare, nu se pot incadra in aceeasi situatie de drept. Astfel, dupa cum a observat avocatul
general la punctele 45-52 din concluzii, asemenea cereri sunt mentionate fie la articolul 89
alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 6/2002, fie la articolul 88 alineatul (2) din acesta, fiecare
dintre aceste dispozitii facidnd trimitere la dreptul national. Rezulta ca aceste cereri nu sunt
reglementate in mod autonom de Regulamentul nr. 6/2002, ci intrd sub incidenta dreptului national
aplicabil (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 februarie 2014, H. Gautzsch Grof3handel,
C-479/12, EU:C:2014:75, punctele 52-54).

Cu toate acestea, instanta de trimitere apreciazd ca conditia referitoare la existenta aceleiasi situatii de
drept este indeplinitd in litigiile principale, intrucét cererile introduse in fata sa de Nintendo impotriva
celor doud parate din litigiile principale se incadreaza efectiv in aceeasi situatie de drept, in special ca
urmare a caracterului unitar al drepturilor conferite de un desen sau model industrial comunitar,
precum si avand in vedere armonizarea in parte a mijloacelor de a impune respectarea drepturilor de
proprietate intelectuald, efectuatd de Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala (JO 2004, L 157, p. 45,
rectificare in JO 2004, L 195, p. 16, Editie speciala, 17/vol. 2, p. 56).

In aceasta privints, trebuie aratat ca, prin introducerea unei actiuni in contrafacere, titularul unui desen
sau model industrial comercial urmareste sa isi protejeze dreptul exclusiv de a utiliza desenul sau
modelul industrial comunitar al cérui titular este si de a interzice tertilor orice utilizare neautorizata a
acestuia, consacrat la articolul 19 din Regulamentul nr. 6/2002. Intrucat acest drept produce aceleasi
efecte pe intreg teritoriul Uniunii, imprejurarea ca unele dintre ordonantele care pot fi adoptate de
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instanta competentd in vederea garantirii respectérii acestui drept depind de dispozitiile dreptului
national este lipsita de relevantd in ceea ce priveste existenta aceleiasi situatii de drept in vederea
aplicarii articolului 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001.

In ceea ce priveste conditia referitoare la aceeasi situatie de fapt, din cererile de decizie preliminari
rezultda cd instanta de trimitere porneste de la premisa ca existenta livrarilor de produse pretins
contrafacute efectuate, intr-o prima etapa, de BigBen Franta catre BigBen Germania si, intr-o a doua
etapa, de aceasta din urmda catre clientii sdi permite sa se considere ca aceasta conditie este
indeplinita. Ea ridica insa problema daca ordonantele a caror adoptare este solicitata de reclamanta
din litigiile principale pot privi exclusiv aceste livrari, pe care se intemeiazd competenta sa, sau daca
ele pot privi, in plus, alte livrari, precum cele efectuate exclusiv de BigBen Franta.

Or, avand in vedere imprejurdrile din litigiile principale, in care una dintre parétele din litigiile
principale este o societate-mamd, iar cealaltd este filiala acesteia, cérora reclamanta din litigiile
principale le reproseaza acte de contrafacere similare, sau chiar identice, care aduc atingere acelorasi
desene si modele industriale protejate si care se raporteaza la produse pretins contraficute identice
produse de societatea-mama, care le comercializeaza in nume propriu in anumite state membre si le
vinde de asemenea filialei sale in scopul comercializarii lor de céatre aceasta din urma in alte state
membre, trebuie amintit cd Curtea a retinut deja cd situatia in care societati parate apartinand
aceluiasi grup au actionat intr-o maniera identica sau similard, in conformitate cu o politicdi comuna
care ar fi fost elaboratdi doar de una dintre acestea, trebuie consideratd ca reprezentind aceeasi
situatie de fapt (a se vedea in special Hotédrarea din 13 iulie 2006, Roche Nederland si altii, C-539/03,
EU:C:2006:458, punctul 34).

In consecinti, si avand in vedere obiectivul urmirit de articolul 6 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001, care vizeazd in special evitarea riscului unor solutii ireconciliabile, in astfel de
circumstante, daca vor fi dovedite, ceea ce este de competenta instantei de trimitere sd verifice, si in
cazul in care este formulati o cerere in acest sens, existenta aceleiasi situatii de fapt trebuie sa
cuprinda toate actiunile diferitor parati, inclusiv livrarile efectuate de societatea-mamd in nume
propriu, iar nu sa se limiteze la anumite aspecte sau la anumite elemente ale acestora.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare teritorial al ordonantelor privind sanctiunile si celelalte masuri
solicitate de reclamanta din litigiile principale in privinta fiecarei parate din litigiile principale, trebuie
aratat ca Curtea a statuat deja ca domeniul de aplicare teritorial al unei interdictii de a continua actele
de contrafacere sau actele care prezinta riscul de contrafacere a unei marci comunitare, in sensul
articolului 98 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 3288/94 al Consiliului din 22 decembrie 1994 (JO 1994, L 349,
p. 83, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 185) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 40/94”), este
determinat atdt de competenta teritoriald a instantei din domeniul marcilor comunitare care dispune
aceasta interdictie, cat si de intinderea teritoriala a dreptului exclusiv al titularului unei marci
comunitare, ciruia i s-a adus atingere prin contrafacere sau prin riscul de contrafacere, astfel cum
rezulta aceastd intindere din Regulamentul nr. 40/94 (Hotarérea din 12 aprilie 2011, DHL Express
France, C-235/09, EU:C:2011:238, punctul 33).

Aceasta solutie poate fi transpusa direct in analiza domeniului de aplicare teritorial al unei interdictii
de a continua actele de contrafacere sau actele care prezinta riscul de contrafacere a unor desene sau
a unor modele industriale comunitare, reglementatd in mod autonom de articolul 89 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 6/2002, avand in vedere similitudinea dispozitiilor Regulamentelor
nr. 40/94 si nr. 6/2002, care reglementeaza protectia jurisdictionala a drepturilor conferite de marcile
comunitare si, respectiv, de desenele sau modelele industriale comunitare.
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O solutie diferita nu poate fi admisa nici in ceea ce priveste determinarea domeniului de aplicare
teritorial al ordonantelor date de o instantd competenta in domeniul desenelor sau modelelor
industriale comunitare in privinta cererilor privind alte sanctiuni si mésuri, precum cele solicitate in
litigiile principale de Nintendo, care nu sunt reglementate in mod autonom de Regulamentul
nr. 6/2002.

In aceastid privints, trebuie amintit cd Regulamentul nr. 6/2002 urmireste obiectivul, amintit in
considerentul (29) al acestuia, de a garanta o protectie eficientd a exercitarii drepturilor conferite de
un desen sau model industrial comunitar pe intreg teritoriul Uniunii. Acest obiectiv este esential
avand in vedere, astfel cum reiese din articolul 1 alineatul (3) din acest regulament, caracterul unitar
al unor asemenea desene sau modele industriale si faptul cd ele produc aceleasi efecte in intreaga
Uniune. Obiectivul mentionat este atins, in sistemul de protectie a acestor drepturi instituit prin
Regulamentul nr. 6/2002, pe de o parte, prin cateva sanctiuni de bazd uniforme prevazute in mod
autonom de acest regulament si, pe de alta parte, prin alte sanctiuni si masuri care sunt de
competenta legiuitorului national.

Astfel, desi regulamentul mentionat recunoaste in mod clar, in considerentul (22), importanta
sanctiunilor de baza uniforme care urmaresc, indiferent care este instanta sesizata, si puna capat
actelor delictuale, acesta recunoaste totusi, in acest considerent coroborat cu considerentul (29) al
aceluiasi regulament, cd masurile care intrd sub incidenta dreptului national contribuie in acelasi mod
la atingerea acestui obiectiv.

Prin urmare, este necesar sa se examineze domeniul de aplicare teritorial al ordonantelor privind
sanctiuni si alte masuri, precum cele solicitate de Nintendo in litigiile principale, avand in vedere
criteriile amintite la punctul 53 din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste, in primul rand, domeniul de aplicare teritorial al drepturilor titularului unui desen
sau model industrial comunitar, conferite in temeiul Regulamentului nr. 6/2002, acestea se extind in
principiu la intregul teritoriu al Uniunii, pe care desenele sau modelele industriale se bucurd de o
protectie uniforma si produc efecte (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 12 aprilie 2011, DHL
Express France, C-235/09, EU:C:2011:238, punctul 39).

Astfel, potrivit articolului 1 alineatul (3) din acest regulament, desenul sau modelul industrial
comunitar are un caracter unitar si produce aceleasi efecte in intreaga Uniune. In conformitate cu
aceasta dispozitie, el nu poate fi inregistrat, transferat, nu poate sa faca obiectul unei renuntari sau al
unei decizii de anulare, iar utilizarea sa nu poate fi interzisd decat pentru intreaga Uniune, acest
principiu aplicaindu-se cu exceptia cazurilor in care regulamentul mentionat dispune altfel.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, intinderea teritoriald a competentei unei instante competente in
domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare, precum cea in discutie in litigiile principale,
sesizatd cu o actiune in contrafacere in sensul articolului 81 litera (a) din Regulamentul nr. 6/2002, a
cirei competentd se intemeiazd in privinta unuia dintre péarati pe articolul 82 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002 si in fata careia celalalt parat, care nu are domiciliul in statul membru in
care este situatd instanta respectiva, a fost actionat in judecata in mod valabil in temeiul articolului 6
punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 coroborat cu articolul 79 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 6/2002, trebuie ardtat ca articolul 83 din Regulamentul nr. 6/2002 reglementeaza in mod autonom
intinderea competentei instantelor competente in domeniul desenelor sau modelelor industriale
comunitare in materie de contrafacere si precizeaza, la alineatul (1), cd o instantd a cirei competenta
se intemeiazd pe articolul 82 alineatul (1), (2), (3) sau (4) din acest regulament are competenta de a
hotéri in privinta faptelor de contrafacere comise sau asupra pericolelor de contrafacere existente pe
teritoriul oricarui stat membru.
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In schimb, articolul 83 alineatul (2) prevede ci o instantd competenti in domeniul desenelor sau
modelelor industriale comunitare a cérei competentd se intemeiazd pe articolul 82 alineatul (5) din
acest regulament are competenta de a hotari numai in privinta faptelor de contrafacere comise sau
asupra pericolelor de contrafacere existente pe teritoriul statului membru in care este situatd instanta
respectiva.

Regulamentul nr. 6/2002 nu precizeaza in mod expres care ar trebui sa fie intinderea teritoriald a
competentei unei instante competente in domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare
intr-o situatie precum cea descrisa la punctul 61 din prezenta hotarére. Cu toate acestea, nu reiese
nici din modul de redactare a articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, nici din
jurisprudenta Curtii in legatura cu acesta cd instantele judecdtoresti care au fost sesizate in mod
valabil in temeiul articolului 6 punctul 1 mentionat dispun in continuare de competenta teritoriala
limitatd in privinta paratului care nu are domiciliul in statul membru al forului.

Asadar, trebuie sid se considere cd competenta teritoriala a unei instante competente in domeniul
desenelor sau modelelor industriale comunitare, sesizatd cu o actiune in contrafacere in sensul
articolului 81 litera (a) din Regulamentul nr. 6/2002, in conditii precum cele amintite la punctul 61
din prezenta hotarare, se extinde la intreg teritoriul Uniunii si in ceea ce il priveste pe paratul care nu
are domiciliul in statul membru al forului.

O asemenea interpretare este compatibild cu economia si cu obiectivele Regulamentului nr. 6/2002. Pe
de o parte, potrivit articolului 83 din acest regulament si astfel cum s-a amintit la punctele 61 si 62 din
prezenta hotarare, numai in cazul in care competenta unei instante competente in domeniul desenelor
sau modelelor industriale comunitare se intemeiaza pe articolul 82 alineatul (5) din regulamentul
mentionat, instanta respectiva dispune de o competenta limitata la faptele de contrafacere comise sau
la pericolele de contrafacere existente pe teritoriul statului membru in cauzi.

Pe de alta parte, aceasta interpretare poate garanta obiectivul constdnd in asigurarea unei protectii
eficiente a desenelor sau a modelelor industriale comunitare inregistrate pe intreg teritoriul Uniunii,
urmirit de Regulamentul nr. 6/2002 (a se vedea in acest sens Hotédrérea din 16 februarie 2012, Celaya
Emparanza y Galdos International, C-488/10, EU:C:2012:88, punctul 44).

Din consideratiile care preceda rezulta ca trebuie sa se raspunda la prima intrebare cd Regulamentul
nr. 6/2002 coroborat cu articolul 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in
sensul ca, in imprejurari precum cele din litigiile principale, in care competenta internationald a unei
instante competente in domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare sesizate cu o actiune
in contrafacere se intemeiaza, in privinta unui prim péarat, pe articolul 82 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002 si, in privinta unui al doilea parat, stabilit intr-un alt stat membru, pe
articolul 6 punctul 1 mentionat coroborat cu articolul 79 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002,
pentru motivul cd cel de al doilea parat produce si livreaza primului produsele pe care acesta din
urmd le comercializeazd, aceasta instantd poate, la cererea reclamantului, si adopte ordonante in
privinta celui de al doilea parét in legiatura cu masurile mentionate la articolul 89 alineatul (1) si la
articolul 88 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002, care sa acopere inclusiv alte comportamente ale
acestui al doilea parat decét cele legate de lantul de livrare mentionat anterior si care si aibd un
domeniu de aplicare extins la intreg teritoriul Uniunii.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 20 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie interpretat in sensul ca un tert
care, fard consimtdmantul titularului drepturilor conferite de un desen sau model industrial comunitar,
utilizeaza, inclusiv prin intermediul site-ului sau internet, imaginile unor produse care corespund unor
asemenea desene sau modele industriale, cu ocazia unei puneri in vanzare legale a unor produse
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destinate a fi utilizate ca accesorii pentru produse specifice ale titularului drepturilor conferite de
desenele sau modelele industriale respective, cu scopul de a explica sau de a demonstra utilizarea
concomitentd a produselor astfel puse in vanzare si a produselor specifice ale titularului drepturilor
mentionate, efectueazd un act de reproducere in ,scopuri [ilustrative]”, in sensul articolului 20
alineatul (1) litera (c) mentionat, si, in cazul unui raspuns afirmativ, in ce conditii poate fi admis un
asemenea act de reproducere.

In aceastd privintd trebuie amintit in primul rand ci limitarea drepturilor conferite de desenele sau
modelele industriale comunitare prevazuta la articolul 20 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 6/2002 se aplica atunci cand utilizarea unor astfel de desene sau modele industriale protejate de
catre un tert in scopuri ilustrative constituie un ,act de reproducere” a acestora. O reprezentare
bidimensionald a unui produs care corespunde unui desen sau model industrial comunitar poate
constitui un asemenea act.

In continuare, este necesar si se analizeze daci un astfel act de reproducere a fost efectuat in ,scopuri
[ilustrative]”. In aceastd privinta, articolul 20 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 6/2002 nu face
nicio trimitere la dreptul statelor membre in ceea ce priveste notiunea ,scopuri [ilustrative]”. Or, atat
din cerintele aplicérii uniforme a dreptului Uniunii, cat si din cele ale principiului egalitatii rezulta ca
termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu face nicio trimitere expresa la dreptul statelor
membre pentru a stabili sensul si domeniul sau de aplicare trebuie in mod normal sa primeasca in
intreaga Uniune o interpretare autonoma si uniformd, care trebuie stabilita tindand seama nu numai de
formularea dispozitiei respective, ci si de contextul ei si de obiectivele urmarite de reglementarea din
care face parte (a se vedea in special Hotédrarea din 3 septembrie 2014, Deckmyn si Vrijheidsfonds,
C-201/13, EU:C:2014:2132, punctul 14, precum si Hotararea din 10 decembrie 2015, Lazar, C-350/14,
EU:C:2015:802, punctul 21).

In ceea ce priveste termenii utilizati la articolul 20 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 6/2002,
rezulta dintr-o analizd comparativd a diferitor versiuni lingvistice ale acestei dispozitii ca acestea
prezinta neconcordante, intrucat unele dintre aceste versiuni, in special cele in limbile franceza si
neerlandezd, utilizeazd notiunea ,illustration”, in timp ce alte versiuni fac trimitere la notiunea
»Citation”, astfel cum a aratat si avocatul general la punctul 74 din concluzii.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, nu poate sa aibd intaietate o interpretare pur literala a uneia
sau a mai multe versiuni lingvistice ale unui text de drept al Uniunii, cu excluderea celorlalte, aplicarea
uniformd a normelor Uniunii impunind interpretarea acestora, printre altele, in lumina versiunilor
existente in toate limbile. In caz de neconcordanti intre versiunile lingvistice ale unui text al Uniunii,
dispozitia in cauza trebuie si fie interpretata in raport cu economia generald si cu finalitatea
reglementarii din care face parte (a se vedea in special Hotédrarea din 4 septembrie 2014, Vnuk,
C-162/13, EU:C:2014:2146, punctul 46 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 26 aprilie 2017,
Popescu, C-632/15, EU:C:2017:303, punctul 35).

In ceea ce priveste obiectivul Regulamentului nr. 6/2002, trebuie aritat ci, potrivit considerentelor (6)
si (7), acesta instituie o protectie a desenelor si a modelelor industriale pentru un teritoriu unic care
cuprinde toate statele membre, o protectie sporitd a esteticii industriale avind ca efect in special
favorizarea inovirii si a dezvoltarii de noi produse si a investitiilor in productia acestora. De asemenea,
Curtea a precizat deja cd obiectivul acestui regulament constd in asigurarea unei protectii eficiente a
desenelor sau a modelelor industriale comunitare (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 februarie
2012, Celaya Emparanza y Galdos International, C-488/10, EU:C:2012:88, punctul 44).

Prin urmare, dispozitiile care limiteaza drepturile acordate titularului unor asemenea desene sau
modele industriale in temeiul regulamentului mentionat, precum articolul 20 alineatul (1) litera (c) din
acesta, trebuie sa faca obiectul unei interpretiri restrictive, fard insd ca o asemenea interpretare sa
poata aduce atingere efectului util al limitarii astfel stabilite si si incalce finalitatea acesteia (a se vedea
prin analogie Hotérarea din 1 decembrie 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punctele 109 si 133).
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In aceastd privinta trebuie aritat ca articolul 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 prevede la
litera (a) o limitare a drepturilor conferite de desenele sau modelele industriale comunitare in favoarea
unor acte efectuate cu titlu privat si in scopuri necomerciale. Intrucat limitarea drepturilor conferite de
desenul sau modelul industrial comunitar previzuta la articolul 20 alineatul (1) litera (c) este distincta
de cea prevazuti la litera (a), trebuie sa se considere ca actele de reproducere mentionate la aceasta
dispozitie trebuie sa fie efectuate in contextul unei activititi comerciale.

In ceea ce priveste sfera notiunii ,scopuri [ilustrative]”, in sensul articolului 20 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr. 6/2002, trebuie aratat, pe de o parte, cd aceasta dispozitie urmareste sa limiteze
drepturile conferite de desenul sau modelul industrial comunitar in favoarea actelor de reproducere
care servesc drept baza pentru explicatii sau pentru comentarii proprii ale persoanei care doreste sa se
prevaleze de aceasta limitare. Pe de alta parte, avand in vedere obiectivul Regulamentului nr. 6/2002,
mentionat la punctul 73 din prezenta hotarare, faptul de a impiedica o intreprindere care creeaza
produse noi destinate sa fie compatibile cu produse existente, care corespund unor desene sau unor
modele industriale comunitare detinute de o alta intreprindere, si utilizeze imaginile acestor produse
existente cu ocazia unei puneri in vinzare legale a propriilor produse, cu scopul de a explica sau de a
demonstra utilizarea concomitentd a celor doud categorii de produse, ar putea descuraja inovatia,
situatie pe care regulamentul mentionat urméreste sa o evite, astfel cum a observat si avocatul general
la punctul 75 din concluzii.

Prin urmare, un tert care comercializeazd in mod legal produse destinate utilizdrii concomitente cu
produse specifice care corespund unor desene sau unor modele industriale comunitare si care le
reproduc pe acestea din urma pentru a explica sau pentru a demonstra utilizarea impreuna a
produselor pe care le comercializeaza si a unui produs care corespunde unui desen sau unui model
industrial protejat efectueazd un act de reproducere in ,scopuri [ilustrative]” in sensul articolului 20
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 6/2002.

In ceea ce priveste intrebirile adresate de instanta de trimitere cu privire la conditiile care
reglementeazd posibilitatea de a invoca aceasta limitare, trebuie amintit cd reiese din cuprinsul
articolului 20 alineatul (1) litera (c¢) din Regulamentul nr. 6/2002 ca limitarea in cauza este
conditionata de respectarea a trei conditii cumulative, si anume compatibilitatea actelor de
reproducere cu practicile comerciale loiale, lipsa unui prejudiciu nejustificat adus exploatarii normale
a desenului sau a modelului industrial ca urmare a unor astfel de acte si indicarea sursei.

In ceea ce priveste, in primul rand, conditia referitoare la compatibilitatea actelor de reproducere
efectuate in scopuri ilustrative cu practicile comerciale loiale, Curtea a interpretat deja notiunea
spractici loiale in domeniul industrial sau comercial”, in special in sensul articolului 6 alineatul (1)
litera (c¢) din Prima directivd 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a
legislatiilor statelor membre cu privire la mérci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 92),
in sensul ca aceasta constituie expresia unei obligatii de loialitate fatd de interesele legitime ale
titularului marcii (Hotararea din 17 martie 2005, Gillette Company si Gillette Group Finland,
C-228/03, EU:C:2005:177, punctul 41, precum si jurisprudenta citata). Aceasta jurisprudentd trebuie
aplicata, mutatis mutandis, in scopul interpretidrii notiunii ,practici[...] comerciale loiale”, in sensul
articolului 20 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 6/2002.

Prin urmare, un act de reproducere in scopuri ilustrative sau didactice a unor desene sau a unor
modele industriale protejate nu este in conformitate cu practicile comerciale loiale in sensul
dispozitiei mentionate atunci cdnd acesta este efectuat astfel incat dd impresia cd exista o legatura
comerciala intre tert si titularul drepturilor conferite de desenele sau modelele industriale respective
sau in cazul in care tertul care doreste sa se prevaleze de limitarea prevazuta de aceastd dispozitie in
contextul comercializarii unor produse care se utilizeaza impreuna cu produse care corespund unor
desene sau unor modele industriale protejate incalcd drepturile conferite titularului desenului sau
modelului industrial protejat prin articolul 19 din Regulamentul nr. 6/2002 ori in cazul in care tertul
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in cauza obtine un profit necuvenit din renumele comercial al titularului respectiv (a se vedea prin
analogie Hotararea din 17 martie 2005, Gillette Company si Gillette Group Finland, C-228/03,
EU:C:2005:177, punctele 42, 43, 45, 47 si 48).

Este de competenta instantelor nationale sd verifice respectarea conditiei privind compatibilitatea
actelor de reproducere efectuate in scopuri ilustrative cu practicile comerciale loiale, tinand seama in
aceasta privinta de toate circumstantele relevante ale cauzei, in special de prezentarea globala a
produsului comercializat de tert.

In ceea ce priveste, in al doilea rind, conditia care impune ca actele de reproducere efectuate in
scopuri ilustrative sa nu aducd atingere in mod nejustificat utilizdrii normale a desenului sau a
modelului industrial comunitar, trebuie ardtat ca aceastd conditie urmaéreste in special sa impiedice ca
actul de reproducere in scopuri ilustrative sa afecteze in mod negativ interesele economice pe care
titularul drepturilor conferite de desenele sau de modelele industriale comunitare le-ar putea obtine
dintr-o exploatare normala a desenelor sau modelelor industriale in cauza. Instanta de trimitere a
precizat deja cd apreciazd ca aceasta a doua conditie este indeplinita in cadrul litigiilor principale.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, obligatia de a indica sursa, este necesar si se constate ci
articolul 20 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 6/2002 nu prevede modul in care trebuie
efectuatd aceastd indicare. Astfel cum s-a constatat la punctul 75 din prezenta hotarare, aceasta
dispozitie urméreste sia autorizeze utilizarea desenelor sau a modelelor industriale comunitare in
scopuri ilustrative sau didactice in cadrul unei activititi comerciale precum cea in discutie in litigiile
principale.

In aceste conditii, pentru a indeplini conditia referitoare la indicarea sursei, trebuie in special ca tipul
indicatiei alese in acest scop sa permitd unui consumator normal informat si suficient de atent si de
avizat si identifice cu usurinta originea comerciala a produsului care corespunde desenului sau
modelului industrial comunitar.

Cu toate acestea, intrucat in litigiile principale indicarea sursei este efectuatd prin aplicarea unei marci
a Uniunii apartinidnd titularului drepturilor conferite de desenele si modelele industriale comunitare
protejate, va fi de asemenea de competenta instantei de trimitere si stabileascd daca o astfel de
indicatie este conforma cu reglementarea in domeniul marcilor.

Avand in vedere tot ceea ce precedi, este necesar sa se rispunda la a doua intrebare cé articolul 20
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie interpretat in sensul cd un tert care, fara
consimtaméntul titularului drepturilor conferite de un desen sau model industrial comunitar,
utilizeaza, inclusiv prin intermediul site-ului sdu internet, imaginile unor produse care corespund unor
astfel de desene sau modele industriale, cu ocazia unei puneri in vanzare legale a unor produse
destinate a fi utilizate ca accesorii pentru produse specifice ale titularului drepturilor conferite de
desenele sau modelele industriale respective, cu scopul de a explica sau de a demonstra utilizarea
concomitentd a produselor astfel puse in vanzare si a produselor specifice ale titularului drepturilor
mentionate, efectueazd un act de reproducere in ,scopuri [ilustrative]”, in sensul articolului 20
alineatul (1) litera (c) mentionat, un asemenea act fiind, asadar, autorizat in temeiul acestei dispozitii
in mésura in care respecta conditiile cumulative stabilite de aceasta, aspect care trebuie verificat de
instanta nationala.

Cu privire la a treia intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie aratat, in primul rdnd, ca instanta de trimitere precizeazi cd adreseazd a
treia intrebare numai pentru situatia in care ar ajunge sa constate ca BigBen Germania si BigBen
Franta au incalcat drepturile conferite societitii Nintendo de desenele sau modelele industriale
comunitare, pe de o parte, prin fabricarea, ofertarea, introducerea pe piatd, exportul, importul si
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depozitarea in aceste scopuri a produselor pe care le comercializeazd sau, pe de alti parte, prin
utilizarea imaginilor produselor care corespund modelelor industriale si desenelor mentionate in
contextul comercializarii produselor pe care acestea le ofera spre vanzare.

Or, desi este adevarat ca instanta de trimitere nu s-a pronuntat incd cu privire la existenta unei
incélcari a drepturilor reclamantei din litigiile principale conferite de desenele sau de modelele
industriale comunitare, nu se poate considera, contrar celor sugerate de Comisia Europeana, ca a treia
intrebare adresata este inadmisibila din aceastd cauza. Astfel, numai instantele nationale sesizate cu
solutionarea litigiului au competenta sa aprecieze, luand in considerare particularitatile fiecarei cauze,
atdt necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in mésura s pronunte propria hotérare, cat si
pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. Pe de altd parte, constatarea unei asemenea
incélcari in litigiile principale nu este de natura pur ipoteticd (a se vedea in acest sens Hotararea din
4 mai 2017, HanseYachts, C-29/16, EU:C:2017:343, punctul 24).

In al doilea rand, trebuie precizat ci a treia intrebare se referd numai la sanctiunile si la masurile
solicitate de reclamanta din litigiile principale care sunt prezentate la punctul 47 din prezenta hotarare
si care nu sunt reglementate in mod autonom la articolul 89 alineatul (1) literele (a)-(c) din
Regulamentul nr. 6/2002.

In al treilea rand, aceasti intrebare este intemeiatd pe premisa potrivit cireia articolul 8 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 864/2007 este aplicabil unei situatii precum cea in discutie in litigiile principale.
Instanta de trimitere ridica astfel problema interpretarii notiunii ,t[ard] in care s-a produs incalcarea”
in sensul articolului 8 alineatul (2) mentionat, in imprejurari precum cele in discutie in litigiile
principale, in care fiecdrei parate din litigiile principale ii sunt reprosate mai multe acte de
contrafacere savarsite in diferite state membre ale Uniunii. Aceasta solicitd de asemenea sa se
stabileascd dacd legea desemnatd in temeiul acestei dispozitii se aplica, in conformitate cu articolul 15
din Regulamentul nr. 864/2007, actelor de complicitate.

In aceastd privinta, trebuie aritat mai intai ca, potrivit textului acestuia, articolul 8 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 864/2007 stabileste, in cazul obligatiilor necontractuale care decurg din incélcarea
unui drept de proprietate intelectuald unitar la nivel comunitar, legea aplicabila in orice materie care
nu este reglementatd de instrumentul relevant al Uniunii, facand trimitere la legea tarii in care s-a
produs incélcarea dreptului respectiv.

Desigur, sanctiunile si masurile solicitate in litigiile principale impotriva paratelor din litigiile principale
si care fac obiectul celei de a treia intrebari se numara printre sanctiunile si masurile care intra sub
incidenta articolului 88 alineatul (2) si a articolului 89 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul
nr. 6/2002 (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 februarie 2014, H. Gautzsch Grof$handel,
C-479/12, EU:C:2014:75, punctele 52-54).

Acestea fiind spuse, dispozitiile mentionate nu reglementeaza aceste sanctiuni si aceste masuri in mod
autonom, ci fac trimitere, astfel cum s-a precizat la punctele 47 si 89 din prezenta hotarare, la dreptul
statelor membre pe care le desemneazi, inclusiv la dreptul lor international privat. In consecinti, in
masura in care dreptul international privat al statelor membre, cu exceptia Regatului Danemarcei, a
fost unificat prin adoptarea Regulamentului nr. 864/2007 in ceea ce priveste normele privind
conflictul de legi aplicabile in materie civila si comerciala obligatiilor necontractuale, inclusiv unor
asemenea obligatii care rezultd din atingerile aduse drepturilor de proprietate intelectuala unitare la
nivel comunitar (a se vedea in acest sens Hotédradrea din 21 ianuarie 2016, ERGO Insurance si
Gjensidige Baltic, C-359/14 si C-475/14, EU:C:2016:40, punctul 37), aceastd trimitere trebuie inteleasa,
in masura in care priveste dreptul international privat, ca referindu-se la dispozitiile acestui
regulament.
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In ceea ce priveste notiunea ,t[ari] in care s-a produs incilcarea”, in sensul articolului 8 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 864/2007, intrucat aceasta notiune nu include nicio trimitere la dreptul statelor
membre pentru a determina sensul si domeniul sau de aplicare, termenii unei astfel de dispozitii a
dreptului Uniunii trebuie in mod normal, in conformitate cu jurisprudenta amintitd la punctul 70 din
prezenta hotdrare, si aiba o interpretare autonoma si uniformad, care trebuie stabilita tindnd seama de
contextul dispozitiei si de obiectivul urmarit de reglementarea din care aceasta face parte.

In aceasta privinta, trebuie aritat ci textul articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 864/2007 se
referd, in versiunea sa in limba franceza, la legea tarii in care ,s-a adus atingere acestui drept”. O
asemenea formulare nu permite si se stabileascid dacd aceastd notiune implicd un comportament activ
din partea autorului contrafacerii in tara astfel desemnatd, cu excluderea locului in care aceastd
contrafacere isi produce efectele. In schimb, alte versiuni lingvistice ale dispozitiei mentionate, precum
versiunile in limbile spaniold, germang, italiana, lituaniana, neerlandeza, portugheza, slovena si suedeza,
sunt mai explicite in aceasta privinta, deoarece fac trimitere la legea térii in care ,a fost savarsita
incélcarea”. Acelasi lucru este valabil si pentru versiunea in limba englezd, care se refera la legea tarii
»in care a fost savarsit actul de contrafacere”.

In ceea ce priveste economia generald si contextul in care se incadreazi articolul 8 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 864/2007, din considerentul (16) al acestui regulament rezulta ca utilizarea unor
norme uniforme ar trebui sia sporeasca previzibilitatea hotarérilor judecatoresti si ar asigura un
echilibru rezonabil intre interesele persoanei a carei raspundere este invocata si cele ale persoanei care
a suferit un prejudiciu. In acest scop, regulamentul mentionat stabileste ca principiu general regula lex
loci damni, consacratd la articolul 4 alineatul (1) din aceasta, conform céreia legea aplicabila unei
obligatii necontractuale este cea a tarii in care s-a produs prejudiciul.

Dupa cum reiese din considerentul (19) al Regulamentului nr. 864/2007, legiuitorul Uniunii a
recunoscut totusi cd ar trebui si se prevada norme specifice pentru faptele ilicite pentru care acest
principiu general nu permite sa se gaseascd un echilibru rezonabil intre interesele in cauzd, articolul 8
alineatul (2) din regulamentul mentionat constituind o astfel de norma in materie de obligatii
necontractuale care rezultd din atingerile aduse drepturilor de proprietate intelectuala unitare.

Rezultd cd, in masura in care articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 864/2007 prevede un
criteriu de legitura specific, care difera de principiul general lex loci damni, prevazut la articolul 4
alineatul (1) din acest regulament, acest criteriu referitor la legea ,térii in care s-a produs incélcarea”
trebuie inteles ca fiind distinct de criteriul térii ,in care s-a produs prejudiciul”, prevazut la articolul 4
alineatul (1) din regulamentul mentionat. In consecinti, notiunea ,tard in care s-a produs incilcarea”,
in sensul articolului 8 alineatul (2) din acelasi regulament, trebuie interpretatd in sensul cé se refera la
tara in care s-a produs faptul cauzator de prejudicii, si anume tara pe teritoriul careia a fost savarsit
actul de contrafacere.

Trebuie insa precizat cd litigiile referitoare la incalcérile drepturilor de proprietate intelectuala se
caracterizeazd printr-o complexitate deosebiti, asa cum a aratat in esentd avocatul general la
punctul 64 din concluzii. Nu este neobisnuit ca mai multe acte de contrafacere sa fie reprosate
aceluiasi parat, astfel incat mai multe locuri ar putea constitui, in calitate de loc in care s-a produs
faptul cauzator de prejudicii, punctul de legatura relevant in scopul determinarii legii aplicabile.

Astfel, pe de o parte, potrivit articolului 19 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 6/2002 si asa cum
s-a aratat la punctul 49 din prezenta hotarare, desenul sau modelul industrial comunitar confera
titularului sdu dreptul exclusiv de a-l utiliza si de a interzice oricarui tert utilizarea acestuia fara
consimtaméntul sau. Prin ,utilizare”, in intelesul acestei dispozitii, se intelege in special fabricarea,
ofertarea, introducerea pe piatd, importul, exportul sau utilizarea propriu-zisa a unui produs in care a
fost incorporat sau caruia i s-a aplicat desenul sau modelul industrial in cauza, precum si depozitarea
produsului respectiv in scopurile mentionate anterior.

ECLLEU:C:2017:724 19



101

102

103

104

105

106

107

108

HOTARAREA DIN 27.9.2017 — CAUZELE CONEXATE C-24/16 SI C-25/16
NINTENDO

Pe de altd parte, titlurile de proprietate intelectuala unitare sunt protejate pe intreg teritoriul Uniunii,
intrucat actele de contrafacere pot fi efectuate in numeroase state membre, ficand astfel putin
previzibila determinarea legii materiale aplicabile aspectelor nereglementate in mod autonom de
instrumentul relevant al Uniunii.

Or, Curtea a precizat deja cd Regulamentul nr. 864/2007 urmareste, potrivit considerentelor (6), (13),
(14) si (16) ale acestuia, garantarea previzibilitatii rezultatului litigiilor, a certitudinii privind dreptul
aplicabil si a aplicarii uniforme a regulamentului mentionat in toate statele membre (Hotararea din
17 noiembrie 2011, Homawoo, C-412/10, EU:C:2011:747, punctul 34). Pe de alta parte, astfel cum
rezultd din considerentele (16) si (19) ale Regulamentului nr. 864/2007, prin stabilirea criteriilor de
legitura prevazute de acest regulament, legiuitorul Uniunii a intentionat si stabileasca un echilibru
rezonabil intre interesele persoanei a cirei raspundere este invocata si cele ale persoanei care a suferit
un prejudiciu. Prin urmare, criteriul de legatura prevazut la articolul 8 alineatul (2) din regulamentul
mentionat trebuie interpretat tindind seama de obiectivele amintite anterior, precum si de
caracteristicile domeniului in contextul céruia acesta trebuie aplicat.

Avand in vedere aceste obiective, in conditiile in care aceluiasi parat ii sunt reprosate diferite acte de
contrafacere care se incadreaza in notiunea ,utilizare”, in sensul articolului 19 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002, sivarsite in diferite state membre, pentru a identifica faptul cauzator de
prejudicii, nu este necesar sa se faca referire la fiecare act de contrafacere reprosat, ci sa se aprecieze,
in mod global, comportamentul péaratului in cauzd, pentru a se determina locul in care s-a produs sau
este susceptibil sa se producd actul de contrafacere initial, care se afla la originea comportamentului
reprosat.

O asemenea interpretare permite instantei sesizate sa identifice cu usurinta legea aplicabila prin
utilizarea unui singur criteriu de legaturd, care se refera la locul in care s-a produs sau este susceptibil
sa se produca actul de contrafacere care se afla la originea mai multor acte reprosate unui parat, in
conformitate cu obiectivele amintite la punctul 102 din prezenta hotédrare. Aceasta interpretare
permite totodatd si se asigure previzibilitatea legii astfel desemnate pentru toate partile din litigiile
privind atingerile aduse drepturilor de proprietate intelectuala aplicabile in Uniune.

In plus, instanta de trimitere formuleazi unele intrebari cu privire la determinarea legii aplicabile in
temeiul articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 864/2007 in imprejurari precum cele in
discutie in litigiile principale.

Prima ipoteza a instantei de trimitere priveste o situatie in care unui operator economic i se reproseaza
ca a oferit spre vanzare, fara consimtamantul titularului drepturilor conferite de desenele sau modelele
industriale comunitare, prin intermediul site-ului sidu internet, produse despre care se pretinde ca
incalcd aceste drepturi, site-ul in cauza fiind accesibil consumatorilor stabiliti in alte state membre
decat cel in care este stabilit autorul incalcarii.

In aceastd privinti trebuie precizat ca actul prin care un operator utilizeazi comertul electronic pentru
a propune spre vanzare, pe site-ul sdu internet, destinat consumatorilor stabiliti in mai multe state
membre, produse care nu respectd drepturile conferite de desenele sau de modelele industriale
comunitare, care pot fi vizualizate pe ecran si comandate prin intermediul site-ului in cauzi,
constituie o ofertd de vanzare a produselor respective. Un asemenea operator efectueazd astfel, in
sensul articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, o ofertare, precum si o introducere pe
piatd a produselor pretins contraficute, pe site-ul sau internet, asemenea comportamente
incadrandu-se in notiunea ,utilizare”, in sensul acestei dispozitii.

Or, in aceste conditii, trebuie sa se constate cd faptul cauzator de prejudicii consta in comportamentul

unui operator de a oferi spre vanzare produse pretins contrafacute, in special prin punerea la dispozitie
online a unei oferte de vinzare pe site-ul sdau internet. Prin urmare, locul in care s-a produs faptul
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cauzator de prejudicii, in sensul articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 864/2007, este cel al
declansarii procesului de punere la dispozitie online a ofertei de vanzare de catre acest operator, pe
site-ul care ii apartine.

In ceea ce priveste a doua ipotezd a instantei de trimitere, prin care aceasta ridici problema legii
aplicabile in cazul in care un operator asigurd efectuarea transportului intr-un alt stat membru decat
cel in care este stabilit al produselor despre care se pretinde ca incalca drepturi protejate de un desen
sau model industrial comunitar, trebuie subliniat, in mod similar cu cele precizate la punctul 103 din
prezenta hotédrare, cd, pentru a identifica faptul cauzator de prejudicii, in sensul articolului 8
alineatul (2) din Regulamentul nr. 864/2007, nu este necesar sia se faca referire la fiecare act de
contrafacere individual reprosat unui parat, ci trebuie sa se aprecieze in mod global comportamentul
paratului in cauza pentru a se determina locul in care s-a produs sau este susceptibil sa se produca
actul de contrafacere initial, care se afla la originea comportamentului reprosat.

In ceea ce priveste, in sfarsit, intrebarea instantei de trimitere cu privire la legea aplicabild actelor de
complicitate, trebuie sa se constate ca instanta de trimitere nu a prezentat motivele care au
determinat-o sd adreseze intrebarea privind interpretarea articolului 15 din Regulamentul nr. 864/2007
si care ar permite Curtii sa raspunda in mod util la aceastd intrebare, care trebuie, in consecintd, in
temeiul articolului 94 din Regulamentul de procedura al Curtii, sa fie considerata inadmisibila.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, este necesar sid se raspundi la a treia intrebare ca articolul 8
alineatul (2) din Regulamentul nr. 864/2007 trebuie interpretat in sensul cd notiunea ,t[ard] in care
s-a produs incalcarea”, in sensul acestei dispozitii, se referd la tara in care s-a produs faptul cauzator de
prejudicii. In conditiile in care aceluiasi parat ii sunt reprosate diferite acte de contrafacere sivarsite in
diferite state membre, pentru a identifica faptul cauzator de prejudicii, nu este necesar si se faca
referire la fiecare act de contrafacere reprosat, ci trebuie sa se aprecieze in mod global
comportamentul paratului in cauza pentru a se determina locul in care s-a produs sau este susceptibil
sa se produci actul de contrafacere initial, care se afla la originea comportamentului reprosat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau
modelele industriale comunitare coroborat cu articolul 6 punctul 1 din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretat in
sensul cd, in imprejurari precum cele din litigiile principale, in care competenta
internationald a unei instante competente in domeniul desenelor sau modelelor industriale
comunitare sesizate cu o actiune in contrafacere se intemeiaza, in privinta unui prim parat,
pe articolul 82 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 si, in privinta unui al doilea parat,
stabilit intr-un alt stat membru, pe articolul 6 punctul 1 mentionat coroborat cu articolul 79
alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, pentru motivul ca cel de al doilea parat produce si
livreaza primului produsele pe care acesta din urma le comercializeaza, aceasta instanta
poate, la cererea reclamantului, sa adopte ordonante in privinta celui de al doilea parat in
legatura cu masurile mentionate la articolul 89 alineatul (1) si la articolul 88 alineatul (2)
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din Regulamentul nr. 6/2002, care sa acopere inclusiv alte comportamente ale acestui al
doilea parat decat cele legate de lantul de livrare mentionat anterior si care sa aiba un
domeniu de aplicare extins la intreg teritoriul Uniunii Europene.

Articolul 20 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie interpretat in sensul
ca un tert care, fara consimtimantul titularului drepturilor conferite de un desen sau model
industrial comunitar, utilizeaza, inclusiv prin intermediul site-ului sau internet, imaginile
unor produse care corespund unor astfel de desene sau modele industriale, cu ocazia unei
puneri in vanzare legale a unor produse destinate a fi utilizate ca accesorii pentru produse
specifice ale titularului drepturilor conferite de desenele sau modelele industriale respective,
cu scopul de a explica sau de a demonstra utilizarea concomitenta a produselor astfel puse
in vanzare si a produselor specifice ale titularului drepturilor mentionate, efectueaza un act
de reproducere in ,scopuri [ilustrative]”, in sensul articolului 20 alineatul (1) litera (c)
mentionat, un asemenea act fiind, asadar, autorizat in temeiul acestei dispozitii in masura in
care respecta conditiile cumulative stabilite de aceasta, aspect care trebuie verificat de
instanta nationala.

Articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabila obligatiilor necontractuale (,Roma II”)
trebuie interpretat in sensul ca notiunea ,t[ara] in care s-a produs incalcarea”, in sensul
acestei dispozitii, se refera la tara in care s-a produs faptul cauzator de prejudicii. In
conditiile in care aceluiasi parat ii sunt reprosate diferite acte de contrafacere savarsite in
diferite state membre, pentru a identifica faptul cauzator de prejudicii, nu este necesar sa se
faca referire la fiecare act de contrafacere reprosat, ci trebuie sa se aprecieze in mod global
comportamentul paratului in cauza pentru a se determina locul in care s-a produs sau este
susceptibil sa se produca actul de contrafacere initial, care se afla la originea
comportamentului reprosat.

Semnaturi
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