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(cerere de decizie preliminara
formulata de rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem)

»Irimitere preliminara — Standarde pentru primirea solicitantilor de protectie internationala —
Directiva 2013/32/UE — Articolul 9 — Dreptul de a raméne intr-un stat membru in timpul examinarii
cererii — Directiva 2013/33/UE — Articolul 8 alineatul (3) primul paragraf literele (a) si (b) — Plasare in
detentie — Verificarea identitétii sau a cetateniei — Stabilirea elementelor pe care se bazeaza cererea de

protectie internationald — Validitate — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Articolele 6 si 52 — Restrangere — Proportionalitate”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a patra) din 14 septembrie 2017

Controale la frontiere, azil si imigrare — Politica privind azilul — Standarde pentru primirea
solicitantilor de protectie internationald — Directiva 2013/33 — Articolul 8 alineatul (3) primul
paragraf literele (a) si (b) — Plasarea in detentie a unui solicitant de protectie internationald pentru
stabilirea sau verificarea identitdtii sau a cetdteniei sale ori pentru determinarea elementelor pe care
se bazeazd cererea sa si care nu pot fi obtinute altfel — Aprecierea validitdtii dispozitiei mentionate
din perspectiva articolelor 6 si 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Validitate

[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 6 si art. 52 alin. (1) si (3); Directiva 2013/33
a Parlamentului European si a Consiliului, art. 8 alin. (3) primul paragraf lit. (a) si (b) si art. 9 alin.

1]

Examinarea articolului 8 alineatul (3) primul paragraf literele (a) si (b) din Directiva 2013/33/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea
solicitantilor de protectie internationald nu a relevat niciun element de naturd sa afecteze validitatea
acestei dispozitii in raport cu articolul 6 si cu articolul 52 alineatele (1) si (3) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci restrangerea exercitirii dreptului la libertate care rezulti din
articolul 8 alineatul (3) primul paragraf literele (a) si (b) din Directiva 2013/33 este prevazuta
printr-un act legislativ al Uniunii si cd nu afecteaza continutul esential al dreptului la libertate
consacrat la articolul 6 din cartd. Astfel, articolul 8 alineatul (3) primul paragraf literele (a) si (b) din
aceasta directiva nu repune in discutie garantarea acestui drept si, asa cum reiese din textul dispozitiei
mentionate si din considerentul (15) al acestei directive, nu conferd statelor membre competenta de a
plasa in detentie un solicitant decat ca urmare a comportamentului sdu individual si in imprejurarile
exceptionale prevazute in aceeasi dispozitie, aceste imprejuriri fiind de altfel incadrate de ansamblul
conditiilor care figureaza la articolele 8 si 9 din directiva mentionatd (a se vedea prin analogie
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Hotararea din 15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctele 51 si 52). In aceasti
privinta, atat din textul si din contextul, cat si din geneza articolului 8 din Directiva 2013/33 reiese ca
aceastd competentad este supusa respectarii unui set de conditii care au ca obiect incadrarea stricta a
recurgerii la 0 asemenea masura.

Restrangerile exercitarii dreptului conferit de articolul 6 din carta, aduse prin articolul 8 alineatul (3)
primul paragraf literele (a) si (b) din aceastd directivd, nu se dovedesc a fi nici disproportionate in
raport cu scopurile vizate. In aceastd privintd, trebuie aritat ci atat litera (a), cat si litera (b) ale
articolului 8 alineatul (3) primul paragraf provin dintr-o ponderare echilibrata intre obiectivul de
interes general urmarit, si anume buna functionare a sistemului european comun de azil, permitand
acordarea protectiei internationale solicitantilor care o necesitd cu adevarat si respingerea cererilor
celor care nu indeplinesc conditiile, pe de o parte, si ingerinta in dreptul la libertate cauzati de o
masurd de plasare in detentie, pe de alta parte. Astfel, daca buna functionare a sistemului european
comun de azil impune, de fapt, ca autoritatile nationale competente sa dispuna de informatii fiabile
referitoare la identitatea sau la cetatenia solicitantului de protectie internationala si la elementele pe
care se bazeazd cererea sa, dispozitia respectiva nu poate justifica adoptarea unor masuri de plasare in
detentie fara ca aceste autorititi nationale sa fi verificat in prealabil, de la caz la caz, daca acestea sunt
proportionale cu scopurile urmarite.

(a se vedea punctele 35, 41, 47, 48 si 54 si dispozitivul)
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