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(cerere de decizie preliminara formulata de hof van beroep te Brussel)

,Trimitere preliminard — Dreptul Uniunii — Drepturi acordate particularilor — Incalcare de catre o
instantd — Intrebari preliminare — Sesizarea Curtii — Instanta nationala de ultim grad”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera intai) din 15 martie 2017

1. Intrebdri preliminare - Sesizarea Curtii — Chestiuni legate de interpretare — Obligatie de
trimitere — Instantd care pronuntd o decizie care poate fi supusd unei cdi de atac de drept
intern — Lipsa respectivei obligatii — Neexaminarea unui recurs ca urmare a desistarii

recurentului — Lipsa incidentei

(art. 267 al treilea paragraf TFUE)

2. Intrebari preliminare - Sesizarea Curtii — Chestiuni legate de interpretare — Obligatie de
trimitere — Respingerea unui recurs pentru motive de inadmisibilitate care tin de procedura in
fata instantei vizate — Lipsa respectivei obligatii — Respectarea principiilor echivalentei si
efectivitatii

(art. 267 al treilea paragraf TFUE)

1. Articolul 267 al treilea paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul cd o instanta ale cérei decizii
sunt supuse unei cdi de atac de drept intern nu poate fi considerata drept instanta de ultim grad in
cazurile in care recursul formulat impotriva unei decizii a acestei instante nu a fost examinat ca
urmare a desistarii recurentului.

Astfel cum Curtea a subliniat in mai multe rdnduri, o instantd de ultim grad reprezintd, prin definitie,
ultima instantd in fata careia particularii pot invoca drepturile conferite de dreptul Uniunii. Instantele
de ultim grad sunt insdrcinate sd asigure la nivel national interpretarea uniforma a normelor de drept
(a se vedea Hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 34 si
Hotararea din 13 iunie 2006, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391, punctul 31).

Rezulta cid Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Consiliul pentru Litigiile privind Strainii) nu poate fi
considerat drept instanta de ultim grad intrucat deciziile sale pot fi controlate de o instantd superioara
in fata careia particularii isi pot invoca drepturile conferite de dreptul Uniunii. Prin urmare, deciziile pe
care acesta le ia nu provin de la o instanta nationald ale cérei decizii nu sunt supuse unei cai de atac de
drept intern, in sensul articolului 267 al treilea paragraf TFUE.
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Imprejurarea c4, in temeiul dispozitiilor articolului 18 din Decretul regal din 30 noiembrie 2006 privind
procedura recursului in fata Consiliului de Stat, un recurent care a formulat recurs impotriva unei
decizii a Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Consiliul pentru Litigiile privind Strainii) se considera
in mod irefragabil ca a renuntat la judecata in cazul in care nu a solicitat continuarea procedurii in
termen de 30 de zile de la data notificarii raportului auditorului privind inadmisibilitatea sau
respingerea recursului nu are nicio incidenta asupra faptului c& decizile Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (Consiliul pentru Litigiile privind Stréinii) pot fi contestate in fata unei
instante superioare si, prin urmare, nu provin de la o instantd de ultim grad.

(a se vedea punctele 34 si 36-38, precum si dispozitiv 1)

2. Articolul 267 al treilea paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul cd o instantd de ultim grad se
poate abtine sa adreseze o intrebare preliminara Curtii atunci cAnd un recurs este respins pentru
motive de inadmisibilitate care tin de procedura in fata acestei instante, sub rezerva respectirii
principiilor echivalentei si efectivitatii.

In aceasti privinti, trebuie amintit mai intai c4, in masura in care nu exista nicio cale de atac impotriva
deciziei unei instante nationale, aceasta are, in principiu, obligatia de a sesiza Curtea in sensul
articolului 267 al treilea paragraf TFUE atunci cand in fata sa este invocatd o intrebare privind
interpretarea Tratatului FUE (a se vedea Hotararea din 18 iulie 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi,
C-136/12, EU:C:2013:489, punctul 25).

Din raportul dintre articolul 267 al doilea paragraf TFUE si articolul 267 al treilea paragraf TFUE
rezulta ca instantele vizate de articolul 267 al treilea paragraf TFUE se bucurd de aceeasi putere de
apreciere ca toate celelalte instante nationale pentru a evalua daca, in scopul de a pronunta o
hotérare, este necesara o decizie asupra unui aspect de drept al Uniunii. Prin urmare, aceste instante
nationale nu sunt obligate sa trimita o intrebare referitoare la interpretarea dreptului Uniunii
formulata in cauza dedusd judecitii lor in cazul in care respectiva intrebare nu este pertinenta,
respectiv, in alti termeni, in cazul in care, indiferent care ar fi raspunsul la aceastd intrebare, nu ar
putea avea nicio influentd asupra solutiondrii litigiului (Hotérarea din 18 iulie 2013, Consiglio
Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, punctul 26).

Prin urmare, in cazul in care, conform normelor de procedurd din statul membru vizat, motivele
invocate in fata unei instante prevazute la articolul 267 al treilea paragraf TFUE trebuie declarate
inadmisibile, o cerere de decizie preliminard nu poate fi consideratd necesara si pertinentd pentru ca
aceasta instanta sd isi poata pronunta decizia.

(a se vedea punctele 42-44 si 56, precum si dispozitiv 3)
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