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[cerere de decizie preliminard formulata de Curtea Constitutionala (Roménia)]

»Trimitere preliminard — Cetatenia Uniunii Europene — Directiva 2004/38/CE — Articolul 2 punctul 2
litera (a) — Notiunea «sot» — Dreptul cetitenilor Uniunii de circulatie si de sedere pe teritoriul
Uniunii — Casatorie intre persoane de acelasi sex — Nerecunoasterea casatoriei de catre statul gazda —
Articolul 3 — Notiunea «alti membri de familie» — Articolul 7 — Dreptul de sedere pentru o perioada
mai mare de trei luni — Articolele 7 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara priveste articolul 2 punctul 2 litera (a), articolul 3 alineatul (1)
si alineatul (2) literele (a) si (b) si articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE”.

2. Ea oferd Curtii ocazia de a se pronunta, pentru prima datd, cu privire la notiunea ,sot”, in sensul
Directivei 2004/38, in contextul unei casatorii incheiate intre doi barbati. Demersul este delicat,
intrucat, fiind vorba in cazul césétoriei despre o institutie juridicd, si aceasta in cadrul specific si
limitat al liberei circulatii a cetatenilor Uniunii, definitia care va fi retinutd cu privire la notiunea ,sot”
va afecta in mod necesar insasi identitatea barbatilor si a femeilor in cauza — si, asadar, demnitatea
lor —, dar si conceptia personald si sociald pe care cetitenii Uniunii o au cu privire la casatorie, care
poate varia de la o persoana la alta, de la un stat membru la altul.

1 Limba originald: franceza.
2 JO 2004, L 158, p. 77, rectificari in JO 2004, L 229, p. 35, si in JO 2005, L 197, p. 34, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56.
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I1. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Carta

3. Articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”),
intitulat ,Respectarea vietii private si de familie”, prevede:

»Orice persoana are dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a secretului
comunicatiilor.”

4. Potrivit articolului 9 din cartd, ,[d]reptul la césitorie si dreptul de a intemeia o familie sunt
garantate in conformitate cu legile interne care reglementeaza exercitarea acestor drepturi”.

5. Articolul 21 alineatul (1) din cartd interzice, la randul sdu, ,discriminarea de orice fel, bazatid pe
motive precum sexul, rasa, culoarea, originea etnica sau sociald, caracteristicile genetice, limba, religia
sau convingerile, opiniile politice sau de orice altd natura, apartenenta la o minoritate nationala,
averea, nasterea, un handicap, varsta sau orientarea sexuald”.

2. Tratatul FUE

6. Potrivit articolului 21 TFUE, , [o]rice cetatean al Uniunii are dreptul de libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre, sub rezerva limitérilor si conditiilor prevazute de tratate si de dispozitiile
adoptate in vederea aplicérii acestora”.

3. Directiva 2004/38
7. Considerentele (2), (5), (6) si (31) ale Directivei 2004/38 au urmatorul cuprins:

»(2) Libera circulatie a persoanelor constituie una dintre libertatile fundamentale ale pietei interne,
care reprezintd un spatiu fara frontiere interne, in care libertatea este asiguratd in conformitate
cu dispozitiile tratatului.

(5) Pentru a se putea exercita in conditii obiective de libertate si demnitate, dreptul tuturor cetatenilor
Uniunii la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre ar trebui sa fie acordat si
membrilor familiilor acestora, indiferent de cetitenie. In sensul prezentei directive, definitia
«membrilor de familie» ar trebui sa includd partenerul inregistrat, in cazul in care legislatia
statului membru gazda trateaza parteneriatul inregistrat drept un echivalent al césatoriei.

(6) In scopul mentinerii unititii familiei in sens larg si fira a aduce atingere interzicerii discriminarii pe
criteriul cetateniei, situatia persoanelor care nu sunt incluse in definitia membrilor de familie in
conformitate cu prezenta directiva si care, prin urmare, nu se bucura automat de dreptul de
intrare si sedere in statul membru gazdd ar trebui sd fie examinata de statul membru gazda pe
baza propriei legislatii interne, pentru a decide dacd se poate acorda intrarea si sederea unor
asemenea persoane, ludnd in considerare relatia lor cu cetdteanul Uniunii sau orice alte
imprejurari, precum dependenta lor financiara sau fizica de cetateanul Uniunii.
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(31) Prezenta directiva respecta drepturile si libertatile fundamentale, precum si principiile recunoscute
in special de [carti]. In conformitate cu principiul interzicerii discriminirii previzut de carts,
statele membre ar trebui sd pund in aplicare prezenta directiva fara sa facd nicio discriminare
intre beneficiarii prezentei directive pe criterii de sex, rasa, culoare, origini etnice sau sociale,
caracteristici genetice, limba, religie sau convingeri, opinii politice sau de altd naturd, apartenenta
la o minoritate etnicd, avere, nastere, invaliditate, varsta sau orientare sexuald.”

8. Articolul 2 din Directiva 2004/38, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentei directive:

[...]
2. prin «membru de familie» se intelege:
(a) sotul;

(b) partenerul cu care cetiteanul Uniunii a contractat un parteneriat inregistrat, in temeiul
legislatiei unui stat membru, daca, potrivit legislatiei statului membru gazdd, parteneriatele
inregistrate sunt considerate drept echivalente césétoriei si in conformitate cu conditiile
prevazute de legislatia relevanta a statului membru gazds;

(c) descendentii directi in varstd de cel mult 21 de ani sau care se afld in intretinerea sa, precum si
descendentii directi ai sotului sau ai partenerului, conform definitiei de la litera (b);

(d) ascendentii directi care se afli in intretinere si cei ai sotului sau ai partenerului, conform
definitiei de la litera (b);

9. Articolul 3 din Directiva 2004/38, intitulat ,Destinatarii’, are urmatorul cuprins:

»(1) Prezenta directiva se aplica oricarui cetitean al Uniunii care se deplaseaza sau isi are resedinta
intr-un stat membru, altul decat cel al cérui resortisant este, precum si membrilor familiei sale,
conform definitiei de la articolul 2 punctul 2, care il insotesc sau i se alatura.

(2) Féara a aduce atingere vreunui drept individual de libera circulatie si sedere pe care persoanele in
cauzd il pot avea in nume propriu, statul membru gazda faciliteazd, in conformitate cu legislatia sa
internd, intrarea si sederea urmétoarelor persoane:

(a) orice alti membri de familie, indiferent de cetatenia lor, care nu se incadreazd in definitia de la
articolul 2 punctul 2 si care, in tara din care au venit, se afla in intretinerea sau sunt membri ai
gospodadriei cetdteanului Uniunii care beneficiazd de dreptul de sedere cu titlu principal sau daca
din motive grave de sanatate este necesard in mod imperativ ingrijirea personald a membrului
familiei de cétre cetateanul Uniunii;

(b) partenerul cu care cetiateanul Uniunii are o relatie durabild, atestata corespunzitor.

Statul membru gazdd intreprinde o examinare amanuntitd a situatiei personale si justifica refuzul
acordarii dreptului de intrare sau sedere acestor persoane.”
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10. Articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/38, intitulat ,Dreptul de sedere pentru o perioada
mai mare de trei luni”, prevede:

»(1) Toti cetatenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pentru o perioadd mai
mare de trei luni in cazurile in care:

(a)

(b)

(c)

(d)

sunt lucrdtori care desfasoara activitati salariate sau activitati independente in statul membru
gazda sau

dispun de suficiente resurse pentru ei si pentru membrii familiilor lor, astfel incit sa nu devina o
sarcind pentru sistemul de asistentd sociala al statului membru gazda in cursul sederii si detin
asigurari medicale complete in statul membru gazda sau

— sunt inscrisi intr-o institutie privatd sau publica, acreditatd sau finantata de cétre statul membru
gazda pe baza legislatiei sau practicilor sale administrative, cu scopul principal de a urma studii,
inclusiv de formare profesionala si

— detin asigurari medicale complete in statul membru gazdd si asigura autoritatea nationald
competentd, printr-o declaratie sau o alta procedura echivalentd la propria alegere, cd poseda
suficiente resurse pentru ei insisi si pentru membrii de familie, astfel incat sa nu devina o povara
pentru sistemul de asistenta sociala al statului membru gazdé in timpul perioadei de sedere sau

sunt membri de familie care insotesc ori se alatura unui cetitean al Uniunii care indeplineste el
insusi conditiile mentionate la literele (a), (b) sau (c).

(2) Dreptul de sedere prevazut la alineatul (1) se extinde asupra membrilor de familie care nu au
cetitenia unui stat membru, in cazul in care insotesc ori se alaturd cetateanului Uniunii in statul
membru gazdd, cu conditia ca cetateanul Uniunii sd indeplineascd conditiile mentionate la
alineatul (1) literele (a), (b) sau (c).”

B. Dreptul roman

11. Potrivit articolului 259 alineatele (1) si (2) din Codul civil:

»(1) Césatoria este uniunea liber consimtitd intre un bérbat si o femeie, incheiatd in conditiile legii.

(2) Barbatul si femeia au dreptul de a se casatori in scopul de a intemeia o familie.”

12. Potrivit articolului 277 alineatele (1), (2) si (4) din Codul civil:

»(1) Este interzisa casatoria dintre persoane de acelasi sex.

(2) Casitoriile dintre persoane de acelasi sex incheiate sau contractate in strainitate fie de cetiteni
romadni, fie de cetdteni straini nu sunt recunoscute in Romania. [...]

(4) Disporzitiile legale privind libera circulatie pe teritoriul Roméniei a cetétenilor statelor membre ale
[Uniunii] si Spatiului Economic European raméan aplicabile.”
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III. Situatia de fapt din litigiul principal

13. Domnul Relu Adrian Coman este un cetitean roman care are si cetdtenie americand. Acesta l-a
intalnit pe domnul Robert Clabourn Hamilton, cetitean american, la New York (Statele Unite), in
luna iunie 2002. Au locuit impreuna in Statele Unite din luna mai 2005 pana in luna mai 2009. La acea
datd, domnul Coman s-a stabilit la Bruxelles pentru a lucra la Parlamentul European ca asistent
parlamentar, in timp ce domnul Hamilton a rdmas la New York. Ei s-au céasatorit la Bruxelles la
5 noiembrie 2010.

14. In luna martie 2012, domnul Coman a incetat si mai lucreze la Parlament si a rimas la Bruxelles.
In luna decembrie 2012, domnul Coman si sotul siu au initiat demersurile administrative pe langi
autoritatile roméane pentru a obtine documentele necesare pentru ca domnul Coman si poati,
impreund cu sotul sdu, care nu este resortisant al Uniunii, sd lucreze si si locuiasca in mod legal in
Romania pentru o perioadd mai mare de trei luni.

15. Prin scrisoarea din 11 ianuarie 2013, Inspectoratul General pentru Imigriri (Romania) a respins
cererea lor. In opinia acestuia, prelungirea dreptului de sedere temporari pentru un cetitean american
in conditiile prevazute de legislatia roméneasca privind imigratia, coroborata cu celelalte dispozitii
legale relevante in materie, nu poate fi efectuatd in scopul reintregirii familiei.

16. La 28 octombrie 2013, domnii Coman si Hamilton au introdus, impreuna cu Asociatia Accept, o
actiune impotriva deciziei Inspectoratului General pentru Imigrari la Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti
(Romania).

17. In cadrul acestui litigiu, ei au invocat o exceptie de neconstitutionalitate impotriva dispozitiilor
articolului 277 alineatele (2) si (4) din Codul civil. In opinia lor, nerecunoasterea cisitoriilor intre
persoane de acelasi sex incheiate in strainatate, in vederea exercitarii dreptului de sedere, reprezintd o
incalcare a dispozitiilor Constitutiei Romaniei privind respectarea dreptului la viatd intima, familiala si
privata, precum si a principiului egalitatii in drepturi.

18. La 18 decembrie 2015, Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionald
(Romaénia) pentru a se pronunta cu privire la exceptia respectivd. Aceasta din urmd a considerat ca
prezenta cauza se referea strict la recunoasterea efectelor unei casétorii legal incheiate in striinatate
intre un cetdtean al Uniunii si sotul sau de acelasi sex, resortisant al unei téri terte, in raport cu
dreptul la viata de familie si cu dreptul la libera circulatie, din perspectiva interdictiei discriminarii pe
motiv de orientare sexuald. In acest context, instanta de trimitere are indoieli cu privire Ila
interpretarea care trebuie datd mai multor notiuni utilizate de Directiva 2004/38 coroborate cu carta
si cu jurisprudenta recentd a Curtii si a Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la dreptul la
o viata de familie. In consecinti, aceasta a hotarat sa suspende judecarea cauzei si si solicite Curtii si
se pronunte cu titlu preliminar.

IV. Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

19. Prin decizia din 29 noiembrie 2016, primita de Curte la 30 decembrie 2016, Curtea Constitutionala
a hotarat, asadar, sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) «Sot» din articolul 2 punctul 2 litera (a) din Directiva 2004/38, coroborat cu articolele 7, 9, 21 si 45
din cartd, include sotul de acelasi sex, dintr-un stat care nu este membru al Uniunii, al unui
cetdtean european cu care cetateanul s-a casatorit legal conform legii dintr-un stat membru, altul
decat statul gazda?
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2) Daca raspunsul la prima intrebare este afirmativ, atunci articolul 3 alineatul (1) si articolul 7
alineatul [2]° din Directiva 2004/38, coroborate cu articolele 7, 9, 21 si 45 din carta, cer ca statul
membru gazda sa acorde dreptul la rezidenta pe teritoriul sdu pe o perioadd mai lungd de 3 luni
unui sot de acelasi sex al unui cetatean european?

3) Dacd raspunsul la prima intrebare este negativ, sotul de acelasi sex, dintr-un stat care nu este
membru al Uniunii, al unui cetitean european, cu care cetateanul s-a césatorit legal conform legii
dintr-un stat membru, altul decat statul gazda, poate fi calificat ca fiind «orice alt membru de
familie, [...]» in sensul articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/38 ori «partenerul cu
care cetiteanul Uniunii are o relatie durabild, atestati corespunzéitor» in sensul articolului 3
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2004/38, cu obligatia corelativa a statului gazdd de a facilita
intrarea si sederea acestuia, chiar dacd statul gazda nu recunoaste casatoriile intre persoane de
acelasi sex si nici nu prevede vreo alta formd alternativd de recunoastere juridicd, de tipul
parteneriatelor inregistrate?

4) Daca raspunsul la a treia intrebare este afirmativ, atunci articolul 3 alineatul (2) si articolul 7
alineatul (2) din Directiva 2004/38, coroborate cu articolele 7, 9, 21 si 45 din carta, cer ca statul
membru gazda sd acorde dreptul la rezidenta pe teritoriul sau pe o perioada mai lunga de 3 luni
unui sot de acelasi sex al unui cetatean european?”

20. Reclamantii din litigiul principal, guvernele roméan, maghiar, neerlandez si polonez, precum si
Comisia Europeana au depus observatii scrise.

21. In plus, cu exceptia guvernului Tarilor de Jos, toate aceste pirti s-au exprimat in sedinta care a
avut loc la 21 noiembrie 2017. Guvernul leton si Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
care nu depusesera observatii scrise, si-au putut de asemenea prezenta argumentele in cadrul acestei
sedinte.

V. Analiza

A. Cu privire la aplicabilitatea Directivei 2004/38

22. Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38 defineste destinatarii acestei directive ca fiind
soricle] cetatean al Uniunii care se deplaseazd sau isi are resedinta intr-un stat membru, altul decdt

cel al cdrui resortisant este, precum si membri[i] familiei sale, conform definitiei de la articolul 2

punctul 2, care il insotesc sau i se alaturd”*.

23. In cadrul litigiului principal, domnul Hamilton nu poate invoca, asadar, directiva in favoarea sa.
Astfel, dupd cum a statuat deja Curtea intr-un mod deosebit de clar, ,rezulta dintr-o interpretare
literald, sistematica si teleologica a dispozitiilor Directivei 2004/38 c& acestea nu pot constitui temeiul

unui drept de sedere derivat in favoarea resortisantilor unor state terte, membri ai familiei unui

cetdtean al Uniunii, in statul membru al cérui resortisant este acest cetdtean””.

3 Pare sa existe o eroare materiald in modul de redactare a celei de a doua intrebari. Astfel, instanta de trimitere face referire in intrebarea
amintita la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2004/38. Or, intrucat domnul Hamilton este cetitean al unui stat tert, aceasta dispozitie nu se
aplica situatiei sale, contrar articolului 7 alineatul (2) din directiva amintitd. De altfel, aceasta din urma dispozitie este mentionatd in cea de a
patra intrebare.

4 Sublinierea noastra.

5 Hotarérea din 12 martie 2014, O. si B. (C-456/12, EU:C:2014:135, punctul 37). A se vedea de asemenea Hotirarea din 10 mai 2017,
Chavez-Vilchez si altii (C-133/15, EU:C:2017:354, punctul 53), si Hotararea din 14 noiembrie 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862,
punctul 33).
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24. Cu toate acestea, Curtea a recunoscut ci un drept de sedere derivat se putea intemeia, in anumite
circumstante, pe articolul 21 alineatul (1) TFUE si ca, in acest cadru, Directiva 2004/38 trebuia aplicata
prin analogie®.

25. Astfel, daca resortisantul unui stat tert, membru de familie al unui cetatean al Uniunii, nu ar
dispune de un drept de sedere in statul membru al carui resortisant este cetdteanul Uniunii, acesta ar
putea fi descurajat sa paraseasca acest stat pentru a exercita o activitate pe teritoriul altui stat
membru din cauza lipsei certitudinii ca va putea continua dupa intoarcerea in statul membru de
origine o viatd de familie eventual inceputd in statul membru gazdd’. Pentru a putea beneficia de
acest drept de sedere derivat, sederea cetiteanului Uniunii in statul membru gazdd trebuie sa se
caracterizeze printr-o efectivitate suficientd pentru a-i permite inceperea sau consolidarea unei vieti de
familie®.

26. Prin urmare, este consacrat in prezent cd, ,atunci cand, cu ocazia unei sederi efective a cetdteanului
Uniunii in statul membru gazdd, in temeiul si cu respectarea conditiilor prevazute la articolul 7
alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/38, a inceput sau s-a consolidat o viatd de familie in acest stat
membru, efectul util al drepturilor pe care respectivul cetatean al Uniunii le are in temeiul articolului
21 alineatul (1) TFUE impune ca viata de familie a acestui cetatean in statul membru gazda si poata fi
urmata la intoarcerea sa in statul membru al carui resortisant este, prin acordarea unui drept de sedere
derivat membrului de familie respectiv, resortisant al unui stat tert. Intr-adevir, in lipsa unui asemenea
drept de sedere derivat, acest cetitean al Uniunii ar fi descurajat sa paraseasca statul membru al carui
resortisant este pentru a-si exercita dreptul de sedere, in temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE, pe
teritoriul altui stat membru, din cauza lipsei certitudinii ca poate continua in statul membru din care
este originar o viata de familie aldturi de rudele sale apropiate astfel inceputa sau consolidata in statul
membru gazda””’.

27. In speti, pare si fie cert ci domnii Coman si Hamilton au consolidat in mod real o viatd de familie
cu ocazia sederii efective in Belgia a primului, cetatean al Uniunii. Astfel, dupé ce au locuit impreuna
timp de patru ani la New York si au intemeiat, cu aceastd ocazie, o viatd de familie'’, relatia lor a fost
in mod incontestabil consolidatd prin casatoria lor, la Bruxelles, la 5 noiembrie 2010.

6 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 12 martie 2014, O. si B. (C-456/12, EU:C:2014:135, punctele 50 si 61), Hotarérea din 10 mai 2017,
Chavez-Vilchez si altii (C-133/15, EU:C:2017:354, punctele 54 si 55), Hotérérea din 14 noiembrie 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862,
punctele 46 si 61), precum si, in privinta Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a
lucratorilor in cadrul Comunitétii (JO 1968, L 257, p. 2, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 11), Hotararea din 11 decembrie 2007, Eind (C-291/05,
EU:C:2007:771, punctul 39).

7 A se vedea in acest sens Hotararea din 11 decembrie 2007, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, punctele 35, 36 si 45), Hotararea din 8 noiembrie
2012, lida (C-40/11, EU:C:2012:691, punctul 70), precum si Hotirarea din 12 martie 2014, O. si B. (C-456/12, EU:C:2014:135, punctul 46). Inca
din anul 1992, Curtea a statuat ca dreptul de circulatie si dreptul de stabilire recunoscute resortisantului Uniunii prin tratate ,nu [si-ar putea]
produce efectele depline in cazul in care acest resortisant [ar putea] fi deturnat de la exercitarea acestora prin obstacole, in tara sa de origine, in
calea intrarii si a sederii sotului sdu. Acesta este motivul pentru care sotul unui resortisant [al Uniunii] care a facut uz de drepturile respective
trebuie, atunci cdnd acesta din urma revine in tara sa de origine, sa dispuna de cel putin aceleasi drepturi de intrare si de sedere ca si cele pe
care i le-ar recunoaste dreptul [Uniunii] in cazul in care sotul sau sotia sa ar alege sa intre si sa locuiasca in alt stat membru” (Hotaréarea din
7 iulie 1992, Singh, C-370/90, EU:C:1992:296, punctul 23). Pentru o aplicare a acestei jurisprudente, a se vedea de asemenea Hotérarea din
11 iulie 2002, Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434, punctele 38 si 39).

8 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 12 martie 2014, O. si B. (C-456/12, EU:C:2014:135, punctul 51).

9 Hotarérea din 12 martie 2014, O. si B. (C-456/12, EU:C:2014:135, punctul 54).

10 Potrivit jurisprudentei Curtii, ,resortisantii unor tari terte, membri ai familiei unui cetatean al Uniunii, au, in temeiul Directivei 2004/38, dreptul
de a se alatura acestui cetdtean al Uniunii in statul membru gazd, indiferent daca acesta din urmd s-a stabilit in respectivul stat inainte sau
dupa ce a intemeiat o familie” (Hotérérea din 25 iulie 2008, Metock si altii, C-127/08, EU:C:2008:449, punctul 90; sublinierea noastra).
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28. Faptul cd domnul Hamilton nu a locuit in mod neintrerupt cu domnul Coman in acest oras nu
este, in opinia noastrd, de naturd sa lipseasca relatia lor de caracterul siau efectiv. Astfel, intr-o lume
globalizata, nu este rar ca un cuplu in care unul dintre membri lucreaza in strainatate sd nu imparta
aceeasi locuinta pe perioade mai mult sau mai putin lungi ca urmare a distantei care separa cele doud
tari, a accesibilitatii mijloacelor de transport, a locului de munca al celuilalt sot sau chiar a scolaritatii
copiilor. Aceasta lipsd a coabitérii nu poate avea in sine o incidenta asupra existentei unei relatii stabile
certe — ceea ce este cazul — si, in consecintd, asupra existentei unei vieti de familie .

29. Prin urmare, intrebérile adresate de instanta de trimitere raman pertinente intrucat interpretarea
dispozitiilor mentionate in cererea de decizie preliminara poate fi utild pentru solutionarea cauzei cu
care este sesizata Curtea Constitutionald.

B. Cu privire la prima intrebare preliminara

30. Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd daca notiunea ,sot”
utilizata la articolul 2 punctul 2 litera (a) din Directiva 2004/38 coroborat cu articolele 7, 9, 21 si 45 din
carta se aplicd unui resortisant al unui stat tert, de acelasi sex ca si cetateanul Uniunii cu care este
casatorit legal conform legii unui stat membru, altul decat statul gazda.

31. Partile care au depus observatii propun doud raspunsuri total diferite. Conform reclamantilor din
litigiul principal, guvernului Tarilor de Jos si Comisiei, articolul 2 punctul 2 litera (a) din Directiva
2004/38 trebuie si faca obiectul unei interpretiri autonome si uniforme. Potrivit acesteia, resortisantul
unui stat tert de acelasi sex ca si cetateanul Uniunii cu care este césatorit legal conform dreptului unui
stat membru ar fi vizat de notiunea ,sot”. In schimb, guvernele roman, leton, maghiar si polonez
considera cd aceastd notiune nu intra sub incidenta dreptului Uniunii, ci trebuie definita in raport cu
legea statului membru gazda.

32. In opinia noastr, aceastdi din urma tezi nu poate fi urmati. Dimpotrivd, consideram ci
interpretarea autonoma se impune si ca aceasta conduce la intelegerea notiunii ,sot” in sensul
articolului 2 punctul 2 litera (a) din Directiva 2004/38 indiferent de sexul persoanei care este
casatorita cu un cetatean al Uniunii.

1. O interpretare autonomd a notiunii ,sot”

33. Desi articolul 2 punctul 2 litera (b) din Directiva 2004/38 face trimitere, cu privire la parteneriatul
inregistrat, la ,conditiile previazute de legislatia relevanta a statului membru gazda”, articolul 2
punctul 2 litera (a) din aceasta directiva nu cuprinde nicio trimitere la dreptul statelor membre pentru
a stabili calitatea de ,sot”.

11 A se vedea in acest sens Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, 7 noiembrie 2013, Vallianatos si altii impotriva Greciei,
CE:ECHR:2013:1107JUD002938109, punctul 73, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 21 iulie 2015, Oliari si altii impotriva Italiei,
CE:ECHR:2015:0721JUD001876611, punctul 169, precum si Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 23 februarie 2016, Paji¢ impotriva
Croatiei, CE:ECHR:2016:0223]JUD006845313, punctul 65. Realitatea vietii de cuplu a domnilor Coman si Hamilton anterior ,consolidarii” sale
intr-un stat membru al Uniunii permite s se distingd situatia lor de cele aflate la originea Hotérérii din 12 martie 2014, O. si B. (C-456/12,
EU:C:2014:135).
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34. Or, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, rezultd atat din cerinta aplicérii uniforme a
dreptului Uniunii, cat si din cea a principiului egalitatii cd termenii unei dispozitii a dreptului Uniunii
care nu contine nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul
sau de aplicare trebuie, in mod normal, sd primeascd in intreaga Uniune o interpretare autonoma si
uniforma'”. Aceastd interpretare trebuie stabilitd tinAnd seama nu doar de termenii acesteia, ci si de
contextul prevederii si de obiectivul urmirit de reglementarea in cauza .

35. Aceastd metodologie a fost utilizata in mod expres in cadrul Directivei 2004/38; nu vedem niciun
motiv si ne indepartim de ea pentru interpretarea notiunii ,sot” '

36. Este, desigur, adevirat ca legislatia privind starea civila a persoanelor face parte din competenta
statelor membre si cd dreptul Uniunii nu aduce atingere acestei competente . In aceastd privinta se
impun insa doud observatii.

37. Pe de o parte, potrivit unei jurisprudente constante si transversale, statele membre trebuie sa isi
exercite competentele cu respectarea dreptului Uniunii'®. Materiile legate de starea civild a
persoanelor nu deroga de la aceasta regula, Curtea statuand in mod expres ca dispozitiile referitoare la
principiul nediscrimindrii trebuiau respectate in exercitarea acestor competente .

38. Pe de altd parte, problema juridica aflatd in centrul litigiului din cauza principalda nu este cea a
legalizérii césatoriei intre persoane de acelasi sex, ci cea a liberei circulatii a unui cetitean al Uniunii.
Or, desi statele membre sunt libere sd prevadd sau sa nu prevadé casatoria pentru persoane de acelasi
sex in ordinea lor juridicd interna'®, Curtea a statuat cd o situatie care este guvernati de reglementari
care tin a priori de competenta statelor membre poate avea ,un raport intrinsec cu libertatea de
circulatie a unui cetdtean al Uniunii, care se opune ca dreptul de intrare si de sedere sa fie refuzat
resortisantilor [unor téri terte] in statul membru in care are resedinta cetateanul respectiv, pentru a
nu se aduce atingere acestei libertati”".

39. Inscrierea casatoriei — inteleasd doar ca uniunea intre un barbat si o femeie — in anumite
constitutii nationale® nu este de naturd s modifice aceastd abordare.

12 A se vedea, printre numeroase exemple, Hotararea din 18 octombrie 2016, Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:774, punctul 28 si jurisprudenta
citatd).

13 A se vedea, pentru apliciri recente, Hotararea din 18 mai 2017, Hummel Holding (C-617/15, EU:C:2017:390, punctul 22), si Hotarérea din
27 septembrie 2017, Nintendo (C-24/16 si C-25/16, EU:C:2017:724, punctul 70).

n

14 A se vedea, in privinta termenilor ,care si-au avut resedinta legald”, utilizati la articolul 16 alineatul (1) prima tezd din Directiva 2004/38,
Hotarérea din 21 decembrie 2011, Ziolkowski si Szeja (C-424/10 si C-425/10, EU:C:2011:866, punctele 31-34). A se vedea de asemenea
Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Rahman si altii (C-83/11, EU:C:2012:174, punctul 39) si Concluziile avocatului general
Mengozzi prezentate in cauza Reyes (C-423/12, EU:C:2013:719, punctul 29).

15 A se vedea in acest sens Hotararea din 10 mai 2011, Rémer (C-147/08, EU:C:2011:286, punctul 38), Hotararea din 12 decembrie 2013, Hay
(C-267/12, EU:C:2013:823, punctul 26), Hotararea din 1 aprilie 2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, punctul 59), precum si Hotédrarea din
24 noiembrie 2016, Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, punctul 58).

16 A se vedea, in materie de cetitenie, in privinta numelui persoanelor, Hotérarea din 2 octombrie 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539,
punctul 25), in materia fiscalitatii directe, Hotarérea din 14 februarie 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, punctul 21), precum si, in
materie penald, Hotararea din 19 ianuarie 1999, Calfa (C-348/96, EU:C:1999:6, punctul 17).

17 A se vedea in acest sens Hotirérea din 1 aprilie 2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, punctul 59), si Hotérarea din 24 noiembrie 2016,
Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, punctul 58).

18 A se vedea in acest sens Hotaréarea din 24 noiembrie 2016, Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, punctul 59).

19 Hotararea din 8 noiembrie 2012, Iida (C-40/11, EU:C:2012:691, punctul 72). Era vorba in speta despre o reglementare care privea dreptul de
intrare si de sedere al resortisantilor tarilor terte in afara domeniului de aplicare al Directivei 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003
privind statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung (JO 2004, L 16, p. 44, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 225) sau al
Directivei 2004/38.

20 Este vorba despre Republica Bulgaria, Republica Letonia, Republica Lituania si Republica Polona.
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40. Astfel, in cazul in care ar trebui sd se considere cd notiunea de césitorie tine de identitatea
nationald a anumitor state membre — ceea ce nu a fost sustinut in mod expres de niciunul dintre
statele membre care au depus observatii scrise, ci doar de guvernul leton in sedinta din 21 noiembrie
2017 —, obligatia de a respecta aceasta identitate, care figureaza la articolul 4 alineatul (2) TUE, nu
poate fi interpretata independent de obligatia cooperarii loiale inscrisd la alineatul (3) al aceleiasi
dispozitii. In conformitate cu aceasta, statele membre sunt tinute si asigure indeplinirea obligatiilor
care decurg din tratate sau care rezulta din actele institutiilor Uniunii.

41. Or, in spetd, intrebarile adresate de instanta de trimitere se inscriu exclusiv in cadrul aplicérii
Directivei 2004/38. Prin urmare, este vorba doar despre precizarea intinderii unei obligatii ce rezulta
dintr-un act al Uniunii. In consecinti, interpretarea notiunii ,sot” limitati la domeniul de aplicare al
Directivei 2004/38 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru
cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora nu va repune in discutie actuala libertate a statelor
membre in ceea ce priveste legalizarea cdsatoriei intre persoane de acelasi sex*".

42. In plus, astfel cum vom arita in analiza contextului si a obiectivelor Directivei 2004/38, drepturile
fundamentale legate de notiunea ,sot” se opun de asemenea unei interpretéri susceptibile sa impiedice
sau sa faca mai dificila pentru un cetatean/o cetateana al/a Uniunii care este homosexual/a posibilitatea
de a fi insotit/a de persoana cu care el/ea este césitorit/a.

2. Cu privire la notiunea ,,sot” in sensul articolului 2 punctul 2 litera (a) din Directiva 2004/38

43. Trebuie stabilitd, asadar, interpretarea termenului ,sot” utilizat la articolul 2 punctul 2 litera (a) din
Directiva 2004/38 tindnd seama de termenii dispozitiei, de contextul sau si de obiectivul urmarit de
Directiva 2004/38.

a) Cu privire la modul de redactare si la structura articolului 2 punctul 2 litera (a) din Directiva
2004/38

44. Directiva 2004/38 nu defineste termenul ,sot”, pe care il utilizeazd in mai multe randuri, inclusiv la
articolul 2 punctul 2 litera (a).

45. Cu toate acestea, structura articolului 2 punctul 2 din Directiva 2004/38 coroborata cu articolul 3
alineatul (2) litera (b) din aceeasi directivd permite sa se afirme cd notiunea ,sot” face trimitere la cea
de ,césatorie”.

46. Astfel, pe langa descendentii directi si ascendentii directi prevazuti la articolul 2 punctul 2
literele (c) si (d) din Directiva 2004/38, ,membrii de familie” in sensul Directivei 2004/38 sunt sotul si
partenerul cu care cetiteanul Uniunii a incheiat un parteneriat inregistrat. Articolul 3 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2004/38 adauga la destinatarii directivei ,partenerul cu care cetateanul Uniunii
are o relatie durabild, atestata corespunzitor”.

21 Reflectia formulata de Silvia Pfeiff in cadrul unui studiu aprofundat privind ,portabilitatea statutului personal” se poate transpune efectelor
Directivei 2004/38. Conform acestei autoare, ,[aJrgumentul principal opus recunoasterii cdsitoriei intre homosexuali priveste intentia de a
proteja casatoria traditionald. Recunoasterea césatoriei intre homosexuali incheiate in strainitate nu aduce insd in mod direct atingere casétoriei
traditionale in statul forului. Aceasta nu impiedica cuplurile heterosexuale si se cdsdtoreascd. Ea nici nu permite cuplurilor de acelasi sex sd se
cdsdtoreascd in statul gazdd. Efectul recunoasterii casatoriei intre homosexuali incheiate in strdinitate se limiteazd, prin urmare, la cuplurile in
cauza si nu aduce atingere superstructurii’ (Pfeiff, S., La portabilité du statut personnel dans l'espace européen, Bruylant, Coll. Europe(s), 2017,
in special nr. 636, p. 572; sublinierea noastrd).
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47. Aceste trei ipoteze privesc in mod necesar situatii diferite, de la cea mai imperativa la cea mai
flexibild din punct de vedere juridic, in caz contrar ele riscaind si fie lipsite de pertinentd. Intrucat
simpla relatie in afara oricarei legéaturi juridice este preconizata la articolul 3 din Directiva 2004/38, iar
existenta unui parteneriat inregistrat este mentionatd la articolul 2 punctul 2 litera (b) din directiva,
termenul ,sot” include a treia si ultima ipoteza posibilda din punct de vedere juridic, cu alte cuvinte,
un raport intemeiat pe cisitorie*.

48. De altfel, Curtea a asociat deja, in mod implicit, dar cert, cu casatoria notiunea ,sot” utilizata la
articolul 2 punctul 2 litera (a) din Directiva 2004/38. Astfel, cu ocazia Hotararii din 25 iulie 2008,
Metock si altii (C-127/08, EU:C:2008:449), Curtea a decis ca articolul 3 alineatul (1) din Directiva
2004/38 trebuia interpretat in sensul ca ,resortisantul unei téri terte, sot al unui cetdtean al Uniunii
care locuieste intr-un stat membru a cérui cetitenie nu o detine, care insoteste sau se alatura acestui
cetatean al Uniunii, beneficiaza de dispozitiile directivei mentionate, oricare ar fi locul si data cdsdtoriei
lor, precum si oricare ar fi modul in care acest resortisant al unei tari terte a intrat in statul membru
gazda””>.

49. Daca este, asadar, cert ca termenul ,sot” utilizat la articolul 2 punctul 2 litera (a) din Directiva
2004/38 face trimitere la casatorie, aceasta este neutra din punctul de vedere al genului si nu depinde
de locul unde a fost contractata.

50. Lipsa relevantei locului unde a fost incheiata césatoria este confirmatd, a contrario, de alegerea
legiuitorului Uniunii de a se referi in mod expres la dreptul statului membru gazda pentru ipoteza
parteneriatului inregistrat. Aceastd diferentd se poate cu usurintd explica prin faptul cad institutia
juridicd a casatoriei prezintd o anumitd universalitate — cel putin prezumata — in ceea ce priveste
drepturile si obligatiile pe care le confera sotilor, in timp ce legislatiile cu privire la ,parteneriat” sunt
diverse si variaza in ceea ce priveste domeniile lor de aplicare personal si material, precum si in ceea

ce priveste consecintele lor juridice®. De altfel, legiuitorul Uniunii a rezervat beneficiul articolului 2

punctul 2 litera (b) din Directiva 2004/38 parteneriatelor inregistrate ,echivalente cisatoriei””.

51. Lucrarile pregititoare ale Directivei 2004/38 permit, la randul lor, confirmarea caracterului
deliberat al neutralitatii cuvantului ales. Astfel, in timp ce termenul ,sot” era deja utilizat, fara alte
indicatii, de Comisie in propunerea sa initiala*’, Parlamentul a urmairit ca indiferenta sexului persoanei
sa fie mentionatd prin addugarea termenilor ,indiferent de sexul acesteia, in conformitate cu legislatia

22 Pentru a fi mai precisi, ar mai fi posibil sa se distinga uniunea liberad de situatia in care un cuplu a incheiat un contract de drept privat pentru
a-si reglementa relatia (in acest sens Francq, St., ,Nouvelles formes de relation de couple, mariage entre personnes de méme sexe, partenariat
enregistré, pacs, etc.”, in Actualités du contentieux familial international, Larcier, 2005, p. 253-281, in special p. 255 si 256). In cadrul Directivei
2004/38, aceste doua ipoteze par totusi, in opinia noastrd, sa intre in domeniul de aplicare al articolului 3 alineatul (2) litera (b).

23 Punctul 99 si punctul 2 al dispozitivului hotararii; sublinierea noastra. A se vedea de asemenea Hotdrarea din 17 aprilie 1986, Reed (59/85,
EU:C:1986:157). In acea hotarare, Curtea a statuat, in privinta interpretarii notiunii ,sot” in sensul textului anterior Directivei 2004/38 [cu alte
cuvinte, Regulamentul (CEE) nr. 1612/68)], c4, ,prin utilizarea cuvintului «sot», [acest] regulament [avea] in vedere doar un raport intemeiat pe
césatorie”, cu excluderea unei relatii de ,partener cu o relatie stabila” (punctul 15).

24 Aceste criterii permit s se distingd nu mai putin de cinci categorii de parteneriate inregistrate in cadrul Uniunii. In acest sens, Goossens, E.,
»Different regulatory regimes for registered partnership and marriage: out-dated or indispensable?”, in Confronting the frontiers of family and
succession law: liber amicorum Walter Pintens, vol. 1, Intersentia, Slp ed., 2012, p. 633-650, in special p. 634-638.

25 Cu toate acestea, ne punem problema validitatii, la ora actuald, a acestei trimiteri la dreptul statului membru gazd4, cu atat mai mult cu cat este
in mod indiscutabil asociatd cu limitarea domeniului de aplicare al articolului 2 punctul 2 litera (b) din Directiva 2004/38 la parteneriatele
inregistrate echivalente cu casétoria. Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat intr-un mod foarte clar ca articolul 8 din
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumiti in
continuare ,CEDQ”), impunea statelor parti la CEDO obligatia de a oferi cuplurilor homosexuale posibilitatea de a obtine o recunoastere legala
si protectia juridicd a cuplului lor. Aceasta inseamna in mod concret ci un stat care limiteazd casatoria la cuplurile heterosexuale fara a institui
un parteneriat inregistrat deschis cuplurilor homosexuale incalcd articolul 8 din CEDO si, in consecintd, articolul 7 din cartd (a se vedea in
acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 21 iulie 2015, Oliari si altii impotriva Italiei, CE:ECHR:2015:0721JUD001876611). Astfel,
potrivit articolului 52 alineatul (3) din carts, intelesul si intinderea drepturilor ce corespund unor drepturi garantate prin CEDO sunt aceleasi
cu cele prevazute de CEDO. Or, avand in vedere Explicatiile cu privire la carta — de care ,[i]nstantele judecétoresti ale Uniunii [...] tin seama”,
potrivit articolului 52 alineatul (7) din carta —, drepturile garantate la articolul 7 din carta corespund drepturilor garantate la articolul 8 din
CEDO. Prin urmare, primele au acelasi inteles si aceeasi intindere ca si celelalte.

26 A se vedea articolul 2 punctul 2 litera (a) din Propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora [COM(2001) 257 final, JO 2001, C 270
E, p. 150].
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nationald de aplicare in materie””. Consiliul Uniunii Europene a ezitat si opteze insd pentru o definitie
a termenului ,sot” care sa includd in mod explicit sotii de acelasi sex in conditiile in care doar doua
state membre adoptaserd la acea datd o legislatie de autorizare a césétoriei intre persoane de acelasi
sex, iar Curtea avusese de asemenea posibilitatea sd constate cd definitia casatoriei acceptata in
general la acea data de statele membre avea in vedere uniunea intre doud persoane de sex opus®™.
Intemeindu-se pe preocuparile Consiliului, Comisia a preferat ,sa [isi] limiteze propunerea la o
notiune de sot inteleasd, in principiu, ca sot de sex diferit, cu exceptia unei evolutii viitoare””.

52. Prin urmare, s-ar parea ca aceste lucrari nu pot constitui un argument in favoarea uneia sau a
alteia dintre teze. Astfel, este cert ca legiuitorul Uniunii era perfect constient de controversa care
putea aparea cu privire la interpretarea termenului ,sot” nedefinit altfel. Or, acesta nu a dorit sa
precizeze notiunea respectivd indiferent dacd pentru a o limita la casédtoria heterosexuald sau,
dimpotriva, pentru a viza casatoria dintre persoane de acelasi sex —, Comisia subliniind insd in mod
expres posibilitatea unei evolutii in aceasta privinta. Rezerva mentionatd a Comisiei este esentiald.
Aceasta exclude ca sensul notiunii ,sot” sé fie definitiv incremenit si insensibil la evolutiile societatii®.

53. Din aceasta prima examinare rezultd, asadar, cd modul de redactare a articolului 2 punctul 2
litera (a) din Directiva 2004/38 este neutru. Aceasta alegere a legiuitorului permite o interpretare a
notiunii ,sot” care nu depinde de locul celebrarii casatoriei si de problema sexului persoanelor in
cauza. Contextul si obiectivul Directivei 2004/38 confirmd aceastd interpretare.

b) Cu privire la contextul articolului 2 punctul 2 litera (a) din Directiva 2004/38

54. Atunci cand Directiva 2004/38 a fost adoptata, doar doud state membre ale Uniunii Europene —
Regatul Belgiei si Regatul Tarilor de Jos — aveau o lege care oferea posibilitatea casatoriei persoanelor
de acelasi sex. Astfel cum am indicat anterior, aceasta circumstantd a avut un rol in alegerea
Consiliului de a nu urma propunerea de amendament a Parlamentului in favoarea unei formulari mai
explicite a articolului 2 punctul 2 litera (a) din Directiva 2004/38.

55. Consideram insd ca trebuie si se tina seama de evolutia preconizatd la acea datd de Comisie in
propunerea sa modificata. In plus, notiunea ,sot” este de asemenea strans legatd de mai multe drepturi
fundamentale; o interpretare contextualda nu poate fi impermeabila la acestea.

27 A se vedea Raportul Parlamentului European din 23 ianuarie 2003 privind Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului
privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora
(A5-0009/2003).

28 A se vedea Pozitia comunda (CE) nr. 6/2004 adoptatdi de Consiliu la 5 decembrie 2003 in vederea adoptirii Directivei 2004/.../CE a
Parlamentului European si a Consiliului din ... privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii
Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, C 54 E, p. 28). Desi Consiliul
nu precizeaza jurisprudenta la care face aluzie, Comisia se referd in Propunerea sa modificatd de directivdi a Parlamentului European si a
Consiliului privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora
[COM(2003) 199 final] la Hotérarea din 31 mai 2001, D si Suedia/Consiliul (C-122/99 P si C-125/99 P, EU:C:2001:304, punctul 34).

29 A se vedea Propunerea modificatd de directivda a Parlamentului European si a Consiliului privind dreptul la libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora [COM(2003) 199 final, p. 11]. Sublinierea noastra.

30 Acest risc si dificultatea mai generala de a determina intentia legiuitorului conduc de altfel la acordarea unui rol secundar interpretarii istorice.
A se vedea in acest sens Titshaw, Sc., ,Same-sex Spouses Lost in Translation? How to Interpet «Spouse» in the E.U. Family Migration
Directives”, Bodson University International Law Journal, 2016, vol. 34:45, p. 45-112, in special p. 76-78.
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1) Cu privire la interpretarea evolutivd a notiunii ,,sot”

56. Dupa cum mai multi avocati generali au avut deja ocazia sa susting, dreptul Uniunii trebuie
interpretat ,din perspectiva circumstantelor actuale”®, cu alte cuvinte, tinAnd seama de ,realitatea
contemporand”* a Uniunii. Astfel, dreptul nu poate fi ,izolat de realitatea sociald si nu poate fi
exceptat de la adaptarea la aceasta realitate cat mai rapid posibil. S-ar risca, in caz contrar, si se
impuna puncte de vedere depasite si sd se asume astfel un rol static”*. Acesta este, fara nicio indoiald,
cazul in special in materii care afecteaza societatea. Asa cum explica avocatul general Geelhoed, ,[i]n
cazul in care Curtea nu ar tine seama de aceste evolutii, ar exista un risc de a se pierde o parte a
eficacitatii normelor de drept in cauza”*. Cum a indicat Curtea insasi, o dispozitie a dreptului Uniunii
trebuie interpretatd in lumina stadiului evolutiei sale la data la care aplicarea dispozitiei in cauza
trebuie efectuata ™.

57. Acesta este motivul pentru care, in opinia noastra, solutia retinuta de Curte in Hotdrarea din
31 mai 2001, D si Suedia/Consiliul (C-122/99 P si C-125/99 P, EU:C:2001:304), potrivit careia
stermenul «casatorie», conform definitiei admise in mod obisnuit de statele membre, [ar desemna] o
uniune intre doud persoane de sex diferit”*, este astizi depasiti.

58. Astfel, daca la sfarsitul anului 2004 nu existau decat doua state membre care permiteau casatoria
intre persoane de acelasi sex, alte unsprezece state membre si-au modificat de atunci legislatia in acest
sens, iar cdsdtoria intre persoane de acelasi sex va fi de asemenea posibild in Austria cel tarziu la
1 ianuarie 2019%. Aceastd recunoastere juridici a casitoriei intre persoane de acelasi sex nu face decat
sa reflecte o evolutie generala a societatii in privinta acestei chestiuni. Anchetele statistice confirma
acest lucru®; autorizarea casitoriei intre persoane de acelasi sex prin referendum in Irlanda este de
asemenea o ilustrare a acestui aspect”. Desi mai existd sensibilitati diferite cu privire la aceasta

31 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:1358, punctul 52).

32 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza McCarthy si altii (C-202/13, EU:C:2014:345, punctul 63).

33 Concluziile avocatului general Tesauro prezentate in cauza P./S. (C-13/94, EU:C:1995:444, punctul 9).

34 Concluziile avocatului general Geelhoed prezentate in cauza Baumbast si R (C-413/99, EU:C:2001:385, punctul 20).

35 A se vedea Hotérarea din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii (283/81, EU:C:1982:335, punctul 20).

36 Punctul 34; sublinierea noastra.

37 Astfel, prin hotararea din 4 decembrie 2017 (G 258-259/2017-9), Curtea Constitutionald austriacd a anulat dispozitiile Codului civil care
limiteazd dreptul la casatorie la cuplurile heterosexuale si a statuat, in plus, ca, in lipsa unei interventii a legiuitorului anterior acestei date,
césitoria intre persoanele de acelasi sex va fi posibila incepand de la 1 ianuarie 2019. Statele membre care si-au modificat deja legislatia sunt, in
ordine cronologica: Regatul Tarilor de Jos, Regatul Belgiei, Regatul Spaniei, Regatul Suediei, Republica Portugheza, Regatul Danemarcei,
Republica Francezd, Regatul Unit al Marii Britanii (cu exceptia Irlandei de Nord), Marele Ducat al Luxemburgului, Irlanda, Republica Finlanda,
Republica Federala Germania si Republica Malta.

38 In timp ce 44 % din populatia statelor membre intrebati s-a pronuntat in favoarea casitoriei dintre persoane de acelasi sex in cursul anului 2006
(a se vedea Standard Eurobarometer 66, toamna anului 2006, p. 43), in mai putin de zece ani aceastd cifrd urcase la 61 % (a se vedea Special
Eurobarometer 437, ,Discrimination in the EU in 20157, p. 12).

39 Intrebarea daci trebuia modificata Constitutia pentru a inscrie in aceasta posibilitatea contractirii casitoriei, in acord cu legea, de citre doua
persoane fira a se face o deosebire intemeiatd pe sex a fost adresatd irlandezilor, cu ocazia unui referendum, la 22 mai 2015. Din cei 1935907
votanti, 1201607 au votat in favoarea propunerii, respectiv 62,07 % (a se vedea rezultatele publicate in Iris Oifigiiil din 26 mai 2015, nr. 42,
p. 1067-1069: www.irisoifigiuil.ie/archive/2015/may/Ir260515.PDF).
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problemd, inclusiv in cadrul Uniunii®, evolutia este totusi rezultatul unei miscari generalizate. Astfel,
toate continentele cunosc in prezent acest tip de casitorie*. Prin urmare, nu este vorba despre un
fapt legat de o culturd sau de o istorie specificd, ci corespunde, dimpotrivd, unei recunoasteri
universale a pluralitatii familiilor **.

2) Cu privire la drepturile fundamentale in legdturd cu notiunea ,sot”

59. Notiunea ,sot” in sensul articolului 2 punctul 2 litera (a) din Directiva 2004/38 este in mod necesar
legata de viata de familie si, in consecinta, de protectia conferitd de articolul 7 din cartd. Domeniul de
aplicare al acestui articol trebuie, prin urmare, sa fie luat in considerare in cadrul unei interpretari
contextuale®. In aceastd privint, evolutia jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului nu
poate fi ignorata.

60. Astfel, potrivit articolului 52 alineatul (3) din cartd, intelesul si intinderea drepturilor ce corespund
unor drepturi garantate prin CEDO sunt aceleasi cu cele prevazute de conventia mentionata. Or,

potrivit Explicatiilor cu privire la Carta — de care ,[i|nstantele judecatoresti ale Uniunii [...] tin
seama”* —, drepturile garantate la articolul 7 din cartd corespund drepturilor garantate la articolul 8

din CEDO. Prin urmare, primele drepturi au acelasi inteles si aceeasi intindere ca si cele din urma®.

61. Or, evolutia jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la articolul 8 din
CEDO este semnificativa.

40 Spre deosebire de Irlanda, césatoria intre persoane de acelasi sex a fost, de exemplu, respinsa prin referendum in Croatia la 1 decembrie 2013.

41 Cu exceptia unei erori din partea noastra, casitoria intre persoane de acelasi sex a fost autorizata, la aceastd data si cel putin, pe cale legislativa,
in Canada (Civil Marriage Act, S.C. 2005, c. 33), in Noua-Zeelanda [Marriage (Definition of Marriage) Amendment Act 2013, 2013 N° 20], in
Africa de Sud (Civil Union Act, 2006, Act N° 17 of 2006), in Argentina [Ley 26.618 (Ley de Matrimonio Igualitario)], in Uruguay (Ley N° 19.
075, Matrimonio Igualitario) sau in Brazilia (Resolugao nr. 175, de 14 de maio de 2013 do Conselho Nacional de Justiga) si, pe cale
jurisprudentiald, in Mexic (hotararea Curtii Supreme nr. 155/2015 din 3 iunie 2015), in Statele Unite [hotararea Curtii Supreme din 26 iunie
2015, ,Obergefell et al. v. Hodges, Director, Ohio Department of Health, et al”, 576 U.S. (2015)], in Columbia (hotéréarea Curtii Constitutionale
SU-214/16 din 28 aprilie 2016, cauza T 4167863 AC) sau in Taiwan [hotararea Curtii Constitutionale a Republicii China (Taiwan) din 24 mai
2017, J.Y. Interpretation N° 748, privind cererile consolidate ale Huei-Tai-12674 si Huei-Tai-12771].

42 Pe langa cele treisprezece state membre care au legalizat casétoria intre persoane de acelasi sex, alte noua state membre recunosc un parteneriat
inregistrat deschis cuplurilor de acelasi sex. Este vorba despre Republica Cehd, Republica Estonia, Republica Elend, Republica Croatia, Republica
Italiana, Republica Cipru, Ungaria, Republica Austria (asa cum s-a aridtat anterior, casatoria intre persoane de acelasi sex va fi de altfel autorizata
in acest stat cel tarziu la 1 ianuarie 2019) si Republica Slovenia. In pofida obligatiei pozitive care decurge din articolul 8§ din CEDO - si, asadar,
din articolul 7 din carta — de a oferi cuplurilor homosexuale posibilitatea de a obtine o recunoastere legald si protectia juridica a cuplului lor (a
se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 21 iulie 2015, Oliari si altii impotriva Italiei, CE:ECHR:2015:0721JUD001876611,
punctul 185), sase state membre nu oferd nicio formd de recunoastere oficiala si juridici a cuplurilor de acelasi sex (Republica Bulgaria,
Republica Letonia, Republica Lituania, Republica Polona, Roménia si Republica Slovaca).

43 Considerentul (31) al Directivei 2004/38 reaminteste in mod expres ca directiva respectd drepturile si libertatile fundamentale recunoscute de
cartd. Instanta de trimitere invocd de asemenea articolul 9 (,Dreptul la césatorie si dreptul de a intemeia o familie”), articolul 21
(,Nediscriminarea”) si articolul 45 (,Libertatea de circulatie si de sedere”) din carta. Articolul 9 din cartd nu este, in opinia noastra, relevant.
Astfel, pe de o parte, dezvoltirile Explicatiilor cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17) consacrate acestui articol
precizeaza cd, desi formularea acestui articol ,a fost modernizati[, in raport cu articolul 12 din CEDO,] pentru a acoperi cazurile in care
legislatiile interne recunosc alte modalitati de a intemeia o familie decét casatoria[, a]cest articol nu interzice si nici nu poate impune acordarea
statutului de casétorie uniunilor intre persoane de acelasi sex” (sublinierea noastra). Libertatea statelor membre este, in aceastd privintd,
confirmaté de jurisprudenta Curtii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 24 noiembrie 2016, Parris, C-443/15, EU:C:2016:897, punctul 59) si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se vedea in special Curtea Europeani a Drepturilor Omului, 9 iunie 2016, Chapin si Charpentier
impotriva Frantei, CE:ECHR:2016:0609JUD004018307, punctele 38 si 39). Pe de altd parte, domnii Coman si Hamilton au putut in spetd sa
exercite acest drept in Belgia. In ceea ce priveste libertatea de circulatie consacrati la articolul 45 din carts, aceasta este precizati in Directiva
2004/38. Vom examina incidenta acestui drept asupra interpretarii notiunii ,sot” in momentul examindrii obiectivului urmarit de Directiva
2004/38.

44 Articolul 52 alineatul (7) din carta.

45 A se vedea in acest sens Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale, ,Explicatii cu privire la articolul 7 — Respectarea vietii private
si de familie” (JO 2007, C 303, p. 20).
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62. Astfel, dacad Curtea Europeand a Drepturilor Omului confirma in mod constant libertatea statelor
de a oferi posibilitatea casitoriei persoanelor de acelasi sex*, aceasta a considerat, la inceputul anilor
2010, ca era ,artificial sd se continue si se considere cd, spre deosebire de un cuplu heterosexual, un
cuplu homosexual nu poate cunoaste o «viatd de familie» in sensul articolului 8 [din CEDO]”*. De
atunci, aceastd interpretare a fost confirmatd in mai multe randuri®. Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a confirmat de asemenea ca articolul 8 din CEDO impunea statelor obligatia de a oferi
cuplurilor homosexuale posibilitatea de a obtine o recunoastere legald si protectia juridica a cuplului
lor®.

63. Incidenta acestei evolutii in intelegerea vietii de familie asupra dreptului de sedere al resortisantilor
tarilor terte este certa. Astfel, desi articolul 8 din CEDO nu cuprinde o obligatie generala de acceptare
a stabilirii sotilor care nu sunt resortisanti sau de autorizare a reintregirii familiei pe teritoriul unui stat
contractant, deciziile adoptate de state in materie de imigratie pot constitui, in anumite cazuri, o
ingerintd in exercitarea dreptului la respectarea vietii private si de familie protejat de articolul 8 din
CEDO™. Aceastd situatie se regdseste in special atunci cind partile interesate au in statul gazda
legaturi personale sau de familie suficient de puternice, care risca sa fie grav afectate in cazul aplicérii
masurii in discutie®.

64. Or, potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, desi ,protectia familiei traditionale p[oate]
constitui, in anumite circumstante, un scop legitim [...], [ea] considerd c&, in domeniul in cauzd, si
anume acordarea unui permis de sedere pentru un motiv legat de familie unui partener strdin
homosexual, protectia respectiva nu poate constitui un motiv «deosebit de solid si de convingator», de
naturd s justifice, in circumstantele spetei, o discriminare pe motive de orientare sexuald”*.

65. Pare chiar ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului are tendinta sa considere ca o diferentd de
tratament care se intemeiaza doar — sau in mod decisiv — pe consideratii legate de orientarea sexuala
a reclamantului este pur si simplu inacceptabild in raport cu CEDO®. Intr-un alt context, avocatul
general Jadskinen exprimase un punct de vedere similar. Astfel, acesta considera ca ,este evident ca
obiectivul care urmareste apérarea casatoriei si a familiei nu poate legitima o discriminare pe motive

de orientare sexuald [intrucat e]ste dificil de conceput ce raport cauzal ar putea uni acest tip de

discriminare, ca motiv, si protectia cisatoriei, ca efect pozitiv care poate rezulta de aici”*.

46 A se vedea in acest sens, pentru o confirmare recenta si pentru amintirea jurisprudentei anterioare, Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
9 iunie 2016, Chapin si Charpentier impotriva Frantei, CE:ECHR:2016:0609JUD004018307, punctele 38 si 39 (in ceea ce priveste articolul 12 din
CEDO) si punctul 48 (in ceea ce priveste articolul 8 coroborat cu articolul 14 din CEDO, care interzice discrimindrile).

47 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 24 iunie 2010, Schalk si Kopf impotriva Austriei, CE:ECHR:2010:0624JUD003014104, punctul 94.

48 A se vedea in acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 7 noiembrie 2013, Vallianatos si altii impotriva Greciei,
CE:ECHR:2013:1107JUD002938109, punctul 73, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 23 februarie 2016, Paji¢ impotriva Croatiei,
CE:ECHR:2016:0223JUD006845313, punctul 64, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 14 iunie 2016, Aldeguer Tomads impotriva Spaniei,
CE:ECHR:2016:0614JUD003521409, punctul 75, precum si Curtea Europeanid a Drepturilor Omului, 30 iunie 2016, Taddeucci si McCall
impotriva Italiei, CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, punctul 58.

49 A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 21 iulie 2015, Oliari si altii impotriva Italiei, CE:ECHR:2015:0721JUD001876611,
punctul 185.

50 A se vedea in acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 30 iunie 2016, Taddeucci si McCall impotriva Italiei,
CE:ECHR:2016:0630]JUD005136209, punctul 56.

51 A se vedea in acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 30 iunie 2016, Taddeucci si McCall impotriva Italiei,
CE:ECHR:2016:0630]JUD005136209, punctul 56.

52 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 30 iunie 2016, Taddeucci si McCall impotriva Italiei, CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, punctul 93.
Cu privire la absenta unui ,motiv solid si convingator”, inclusiv protectia familiei ,in sensul traditional al termenului”, pentru a justifica o
diferenta de tratament intemeiata pe orientarea sexuald, a se vedea de asemenea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 7 noiembrie 2013,
Vallianatos si altii impotriva Greciei, CE:ECHR:2013:1107JUD002938109. In aceasti din urma situatie era vorba despre excluderea cuplurilor de
acelasi sex din Legea privind parteneriatul inregistrat, in conditiile in care Republica Elend nu oferea acestor cupluri nicio alta recunoastere
oficiala si juridica, spre deosebire de cuplurile heterosexuale.

53 A se vedea 1in acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 23 februarie 2016, Paji¢ impotriva Croatiei,
CE:ECHR:2016:0223JUD006845313, punctele 59 si 84, si Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 30 iunie 2016, Taddeucci si McCall impotriva
Italiei, CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, punctul 89.

54 Concluziile avocatului general Jadskinen prezentate in cauza Romer (C-147/08, EU:C:2010:425, punctul 175).
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66. In consecintd, aceastd evolutie a dreptului la respectarea vietii de familie pare, in opinia noastra, sa
conduca la o interpretare a notiunii ,sot” care este in mod necesar independentd de sexul persoanelor
in cauzd atunci cand se limiteaza la domeniul de aplicare al Directivei 2004/38.

67. Astfel, aceasta interpretare asigura in mod optim respectarea vietii de familie, garantata la
articolul 7 din cartd, lasdnd totodatd statelor membre libertatea de a autoriza sau de a nu autoriza
casitoria intre persoane de acelasi sex. In schimb, o interpretare contrari ar constitui o diferenta de
tratament intre cuplurile césatorite dupa cum acestea sunt homosexuale sau de sexe diferite, dat fiind
ci niciun stat membru nu interzice cisitoria heterosexuald. Intemeiati pe orientarea sexuald, o
asemenea diferentd de tratament ar fi inacceptabild in raport cu Directiva 2004/38, precum si cu carta,
astfel cum trebuie interpretatd aceasta in lumina CEDO.

¢) Cu privire la obiectivul urmarit de Directiva 2004/38

68. Obiectivul urmaérit de Directiva 2004/38 confirmd de asemenea o interpretare a termenului ,sot”
independenta de orientarea sexuala.

69. Astfel, reiese dintr-o jurisprudenta constantd ca Directiva 2004/38 urmareste si faciliteze
exercitarea dreptului fundamental si individual la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre, care este conferit in mod direct cetatenilor Uniunii prin articolul 21 alineatul (1) TFUE, si sa
intdreascd acest drept®.

70. Acest obiectiv este reamintit incd din considerentul (1) al Directivei 2004/38. Considerentul (2)
adauga cd libera circulatie a persoanelor constituie una dintre libertitile fundamentale ale pietei
interne, aceasta fiind, in plus, consacrata la articolul 45 din carta.

71. Considerentul (5) al Directivei 2004/38 insistd, pe de alta parte, asupra faptului cd, pentru a se
putea exercita in conditii obiective de libertate si demnitate, dreptul tuturor cetatenilor Uniunii la
libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre ar trebui sa fie acordat si membrilor familiilor
acestora, indiferent de cetitenie®. Intr-adevir, dupa cum Curtea a constatat in mai multe randuri,
exercitarea libertatilor care sunt garantate cetatenilor Uniunii prin tratat ar fi serios impiedicatd daca
nu li s-ar permite si ducé o viatd de familie normala in statul membru gazda®’.

72. Astfel, asa cum am reamintit cu ocazia examindrii aplicabilitatii Directivei 2004/38 in speta,
cetatenii Uniunii ar putea fi descurajati sd paraseascd statul membru ai carui cetdteni sunt pentru a se
stabili pe teritoriul altui stat membru dacd nu au certitudinea de a putea continua dupa intoarcerea in
statul membru de origine o viatd de familie eventual inceputd, ca efect al unei casatorii sau al unei
reintregiri a familiei, in statul membru gazda®™.

55 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 25 iulie 2008, Metock si altii (C-127/08, EU:C:2008:449, punctul 82), Hotédrarea din 12 martie 2014, O. si
B. (C-456/12, EU:C:2014:135, punctul 35), Hotararea din 18 decembrie 2014, McCarthy si altii (C-202/13, EU:C:2014:2450, punctul 31), precum
si Hotararea din 14 noiembrie 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, punctul 31).

56 A se vedea in acest sens Hotararea din 18 decembrie 2014, McCarthy si altii (C-202/13, EU:C:2014:2450, punctul 33), precum si Hotérérea din
14 noiembrie 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, punctul 31).

57 A se vedea in acest sens Hotararea din 25 iulie 2008, Metock si altii (C-127/08, EU:C:2008:449, punctul 62), si, anterior Directivei 2004/38,
Hotararea din 11 iulie 2002, Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434, punctele 38 si 39).

58 A se vedea in acest sens Hotararea din 7 iulie 1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, punctele 19, 20 si 23), Hotararea din 11 iulie 2002,
Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434, punctul 38), Hotarérea din 11 decembrie 2007, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, punctele 35 si 36),
Hotararea din 25 iulie 2008, Metock si altii (C-127/08, EU:C:2008:449, punctul 64), Hotiararea din 8 noiembrie 2012, lida (C-40/11,
EU:C:2012:691, punctul 70), precum si Hotararea din 12 martie 2014, O. si B. (C-456/12, EU:C:2014:135, punctul 46).
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73. Date fiind aceste obiective, Curtea considera in mod constant ca dispozitiile Directivei 2004/38 nu
pot fi interpretate restrictiv si nu trebuie, in orice caz, sa fie lipsite de efect util®’. Curtea a recunoscut
chiar ca este vorba in aceastd situatie despre un principiu in temeiul céruia ,dispozitiile care, precum
Directiva 2004/38, consacra libera circulatie a cetatenilor Uniunii, parte a fundamentelor Uniunii,

trebuie interpretate in sens larg”®.

74. In consecinta, intre o interpretare a termenului ,sot” care limiteazi domeniul de aplicare al
Directivei 2004/38 si o alta care, cu respectarea modului de redactare a dispozitiei interpretate si a
contextului acesteia, favorizeaza libera circulatie a unui numar mai mare de cetiteni, este necesar sa
se retina cea de a doua interpretare.

75. Aceasta alegere interpretativa este cu atit mai justificatd cu cat este in concordantd cu un alt
obiectiv al Directivei 2004/38, enuntat in considerentul (31) al acesteia, care urmareste ca statele
membre sd pund in aplicare Directiva 2004/38 ,fara sa faca nicio discriminare intre beneficiarii
prezentei directive pe criterii de [...] orientare sexuald”. Or, o definitie a termenului ,sot” care s-ar
limita la casatoria heterosexuala ar conduce in mod inevitabil la situatii de discriminare intemeiate pe
orientarea sexuald®.

76. In sfarsit, interpretarea notiunii ,sot” independent de aspectul sexului persoanelor in cauzi este de
asemenea de naturd sid garanteze un nivel ridicat de securitate juridicd si de transparentd, intrucat
cetateanul Uniunii care este casatorit legal stie ca sotul sau, indiferent de sexul acestuia, va fi
considerat sotul sau in sensul articolului 2 punctul 2 litera (a) din Directiva 2004/38 in celelalte 27 de
state membre ale Uniunii®.

3. Concluzie intermediard

77. Interpretarile textuald, contextuala si teleologicd ale notiunii ,sot” utilizate la articolul 2 punctul 2
litera (a) din Directiva 2004/38 conduc la o definitie a termenului mentionat autonom4, independenta
de orientarea sexuala®.

78. Mai intéi, aplicarea uniforma a dreptului Uniunii si principiul egalititii impun ca termenii unei
dispozitii de drept al Uniunii care nu este definita si care nu contine nicio trimitere expresa la dreptul
statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul sau de aplicare sd primeasca in intreaga Uniune o
interpretare autonoma si uniforma.

79. Apoi, desi structura articolului 2 punctul 2 din Directiva 2004/38, in raport cu articolul 3
alineatul (2) litera (b) din aceasta, impune ca notiunea ,sot” si fie asociatd cu casatoria, legiuitorul a
optat in rest, in mod intentionat, sa utilizeze un termen neutru, neprecizat in alt mod.

59 A se vedea Hotérérea din 25 iulie 2008, Metock si altii (C-127/08, EU:C:2008:449, punctul 84), si Hotararea din 18 decembrie 2014, McCarthy si
altii (C-202/13, EU:C:2014:2450, punctul 32).

60 Hotarérea din 16 ianuarie 2014, Reyes (C-423/12, EU:C:2014:16, punctul 23). Pentru apliciri ale acestui principiu unor texte anterioare
Directivei 2004/38, a se vedea Hotararea din 17 septembrie 2002, Baumbast si R (C-413/99, EU:C:2002:493, punctul 74), si Hotarérea din
11 decembrie 2007, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, punctul 43).

61 A se vedea in acest sens Titshaw, Sc., ,Same-sex Spouses Lost in Translation? How to Interpet «Spouse» in the E.U. Family Migration
Directives”, Bodson University International Law Journal, 2016, vol. 34:45, p. 45-112, in special p. 106.

62 Pentru o ilustrare a luarii in considerare a securitétii juridice si a transparentei la interpretarea unei dispozitii a Directivei 2004/38, a se vedea
Hotarérea din 15 septembrie 2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, punctul 61), si Hotararea din 25 februarie 2016, Garcia-Nieto si altii
(C-299/14, EU:C:2016:114, punctul 49).

63 A se vedea in acest sens Titshaw, Sc., ,Same-sex Spouses Lost in Translation? How to Interpret «Spouse» in the E.U. Family Migration
Directives”, Bodson University International Law Journal, 2016, vol. 34:45, p. 45-112, in special p. 83 si 111.
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80. In sfarsit, atat evolutia societitii europene — reflectatd de numarul de legislatii care permit casatoria
intre persoane de acelasi sex si de definitia actuala a vietii de familie in sensul articolului 7 din cartd —,
cét si obiectivele Directivei 2004/38 — favorizarea liberei circulatii a cetitenilor Uniunii cu respectarea
orientarii lor sexuale — conduc la interpretarea notiunii ,sot” independent de orientarea sexuala®.

C. Cu privire la a doua intrebare preliminara

81. Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd dacéa
articolul 3 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2004/38 coroborate cu articolele 7, 9, 21
si 45 din cartd impun ca statul membru gazdd sa acorde dreptul de sedere pe teritoriul sdu pe o
perioadd mai mare de trei luni sotului unui cetatean al Uniunii de acelasi sex.

82. Articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2004/38 este clar: dreptul unui cetatean al Uniunii de sedere
pentru o perioada mai mare de trei luni pe teritoriul unui alt stat membru se extinde la sotul siu,
resortisant al unui stat tert, care il insoteste sau i se aldtura in statul membru gazd4, cu conditia ca
primul sd indeplineasca conditiile previzute la articolul 7 alineatul (1) litera (a), (b) sau (c) din
Directiva 2004/38.

83. Este vorba in acest caz despre un drept automat. Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38
confirma acest lucru.

84. Intr-adevir, astfel cum a constatat Curtea, ,reiese atit din modul de redactare a articolului 3
alineatul (2) din Directiva 2004/38, cat si din structura generald a acesteia ca legiuitorul Uniunii a
stabilit o distinctie intre membrii de familie ai cetdteanului Uniunii definiti la articolul 2 punctul 2 din
Directiva 2004/38, care beneficiaza, in conditiile enuntate in aceastd directivd, de un drept de intrare si
de sedere in statul membru gazda al respectivului cetétean, si ceilalti membri de familie, mentionati la
articolul 3 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din [aceasta directiva], a céror intrare si sedere trebuie
numai si fie favorizate de acest stat membru”®.

85. Am vazut insd cd, in cadrul litigiului principal, domnul Hamilton nu putea invoca directiva in
favoarea sa intrucit dispozitiile Directivei 2004/38 nu pot constitui temeiul unui drept de sedere
derivat in favoarea resortisantilor unor state terte, membri ai familiei unui cetdtean al Uniunii, in
statul membru al cdrui resortisant este acest cetitean®.

86. Cu toate acestea, domnul Hamilton ar trebui in principiu sa poata beneficia de un drept de sedere
derivat intemeiat pe articolul 21 alineatul (1) TFUE, iar Directiva 2004/38 ar trebui sa i se aplice prin
analogie .

64 Incidenta liberei circulatii, a dreptului la respectarea vietii de familie si a interdictiei discriminarilor asupra notiunii ,sot” in sensul articolului 2
punctul 2 litera (a) din Directiva 2004/38 este determinanta in general in analiza doctrinei. Concluzia la care ajung autorii consultati este
asemindtoare cu a noastrd. A se vedea in special Tryfonidou, A., ,EU Free Movement Law and the Legal Recognition of Same-Sex
Relationships: the Case for Mutual Recognition”, Columbia Journal of European Law, 2015, vol. 21, p. 195-248; Bell, Chl. si Baci¢ Selanec, N.,
»Who is a «spouse» under the Citizens’ Rights Directive? The prospect of mutual recognition of same-sex marriages in the EU”, European Law
Review, 2016, vol. 41, nr. 5, p. 655-686; Borg-Barthet, J., ,The Principled Imperative to Recognise Same-Sex Unions in the EU”, Journal of
Private International Law, 2012, vol. 8, nr. 2, p. 359-388, precum si Bonini Baraldi, M., ,EU Family Policies Between Domestic «Good Old
Values» and Fundamental Rights: The Case of Same-Sex Families”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2008, vol. 15, nr. 4,
p. 517-551.

65 Hotarérea din 5 septembrie 2012, Rahman si altii (C-83/11, EU:C:2012:519, punctul 19).

66 A se vedea in acest sens Hotararea din 12 martie 2014, O. si B. (C-456/12, EU:C:2014:135, punctul 37). A se vedea de asemenea Hotdrarea din
10 mai 2017, Chavez-Vilchez si altii (C-133/15, EU:C:2017:354, punctul 53), si Hotarérea din 14 noiembrie 2017, Lounes (C-165/16,
EU:C:2017:862, punctul 33).

67 A se vedea in acest sens Hotérarea din 12 martie 2014, O. si B. (C-456/12, EU:C:2014:135, punctele 50 si 61), Hotérarea din 10 mai 2017,
Chavez-Vilchez si altii (C-133/15, EU:C:2017:354, punctele 54 si 55), precum si Hotérérea din 14 noiembrie 2017, Lounes (C-165/16,
EU:C:2017:862, punctele 46 si 61). A se vedea de asemenea consideratiile cu privire la aplicabilitatea Directivei 2004/38 expuse in titlul V
punctul A din prezentele concluzii.

(92}
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87. In aceste imprejuriri, conform jurisprudentei Curtii, conditiile de acordare a unui drept de sedere
derivat aplicabile in statul membru de origine al sotului sdu nu ar trebui, in principiu, sa fie mai
stricte decat cele prevazute de directiva mentionatd in cazul in care s-ar afla intr-o situatie in care
sotul sdu si-a exercitat dreptul la liberd circulatie stabilindu-se in alt stat membru decat cel al carui
resortisant este ®.

88. In mod concret, in cadrul unei apliciri prin analogie a Directivei 2004/38, conditiile de acordare a
unui drept de sedere pentru o perioada mai mare de trei luni resortisantului unui stat tert, sot de
acelasi sex al unui cetatean al Uniunii, nu ar trebui, in principiu, sa fie mai stricte decat cele prevazute
la articolul 7 alineatul (2) din aceeasi directiva.

D. Cu privire la a treia si la a patra intrebare preliminara

89. A treia si a patra intrebare adresate de instanta de trimitere se pun doar in ipoteza in care notiunea
»sot” in sensul articolului 2 punctul 2 litera (a) din Directiva 2004/38 ar trebui interpretata in sensul ca
nu vizeazd decat cuplurile heterosexuale unite prin casatorie.

90. Intrucat aceastia concluzie este, in opinia noastra, contrari modului de redactare si contextului
dispozitiei in discutie, precum si obiectivelor urmarite de Directiva 2004/38, nu ar trebui si fie
necesar si se raspunda la aceste intrebari. Totusi, din ratiuni de exhaustivitate, le vom examina pe
scurt. De altfel, ele pot fi examinate impreuna.

91. Astfel, prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita
in esentd sa se stabileascd daca resortisantul unui stat tert, de acelasi sex ca si cetaiteanul Uniunii cu
care este casdtorit conform legii unui alt stat membru decat statul gazdd, poate, in cazul in care nu
este considerat ,sot” in sensul Directivei 2004/38, sa fie calificat drept ,alt membru de familie” sau
drept ,partenerul cu care cetiteanul Uniunii are o relatie durabila, atestatda corespunzator” in sensul
articolului 3 alineatul (2) literele (a) sau (b) din directiva mentionata si care sunt consecintele acestei
eventuale calificari.

92. Dupa cum am explicat anterior, este artificial s se considere astdzi cd un cuplu homosexual nu
poate cunoaste o viatd de familie in sensul articolului 7 din carti®.

93. In consecinti, este cert ci un resortisant al unui stat tert, de acelasi sex ca si cetiateanul Uniunii cu
care este casdtorit conform legii unui stat membru este susceptibil sa intre in domeniul de aplicare al
articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38, in calitate de ,alt membru de familie” sau ca partener
cu care cetiateanul Uniunii are o relatie durabila, atestata corespunzator.

94. Din Hotararea din 5 septembrie 2012, Rahman si altii (C-83/11, EU:C:2012:519), reiese insa ca
articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38 nu obligd statele membre si acorde un drept de intrare
si de sedere persoanelor care intrd in domeniul de aplicare al dispozitiei mentionate. Ea nu face decét
sa le oblige sd acorde un anumit avantaj cererilor formulate de persoane care intrd in domeniul sdu de
aplicare, in raport cu cererile de intrare si de sedere ale altor resortisanti ai unor state terte”.

68 A se vedea in acest sens Hotararea din 12 martie 2014, O. si B. (C-456/12, EU:C:2014:135, punctul 61).

69 A se vedea consideratiile cu privire la drepturile fundamentale in legatura cu notiunea ,sot” expuse in titlul V sectiunea B punctul 2 litera (b)
din prezentele concluzii.

70 A se vedea in acest sens Hotararea din 5 septembrie 2012, Rahman si altii (C-83/11, EU:C:2012:519, punctul 21).
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95. Curtea a precizat ca, pentru a-si indeplini aceasta obligatie, statele membre trebuiau, ,in
conformitate cu articolul 3 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2004/38, sa prevada
posibilitatea persoanelor mentionate la alineatul (2) primul paragraf al respectivului articol si obtina o
decizie referitoare la cererea lor care sa fie bazatd pe o examinare amanuntita a situatiei lor personale si

care, in caz de refuz, si fie motivata””".

96. De asemenea, Curtea a trebuit si constate ca statele membre dispuneau de o ,larga marja de
apreciere in ceea ce priveste alegerea factorilor care trebuie luati in considerare, [subintelegindu-se
cd] [s]tatul membru gazda trebuie sa se asigure insa ca legislatia sa prevede criterii care sunt conforme
cu sensul uzual al termenului «faciliteazd» [...] si care nu lipsesc aceastd dispozitie de efectul sau util””

97. Consideram insa ca aceastd marja de apreciere trebuie sa fie redusa in ipoteza descrisa de instanta
de trimitere.

98. Pe de o parte, refuzul de a admite cererea de intrare si de sedere a unui resortisant al unui stat tert
de acelasi sex ca si cetateanul Uniunii cu care este césétorit conform legii unui stat membru nu s-ar
putea intemeia exclusiv sau in mod decisiv pe orientarea sa sexuald, in caz contrar fiind incélcate
articolele 7 si 21 din carta”. In aceasti privints, ,[d]esi protectia familiei traditionale poate constitui,
in anumite circumstante, un scop legitim in raport cu articolul 14 [din CEDO, care interzice
discrimindrile], Curtea [Europeana a Drepturilor Omului] considera cd, in domeniul in cauzd, si
anume acordarea unui permis de sedere pentru motive legate de familie unui partener strdin
homosexual, aceasta nu poate constitui un motiv «deosebit de solid si de convingator», de naturd sa
justifice, in circumstantele spetei, o discriminare pe motive de orientare sexuald””.

99. Pe de altd parte, obligatia de a favoriza intrarea si sederea resortisantului unui stat tert, de acelasi
sex ca si cetateanul Uniunii cu care este casatorit este si mai imperativd, iar marja de apreciere este
redusa atunci cdnd statul membru nu permite cédsitoria intre persoane de acelasi sex si nu ofera
cuplurilor homosexuale nici posibilitatea de a incheia un parteneriat inregistrat. Astfel, din articolul 8
din CEDO - si, asadar, din articolul 7 din cartd — decurge o obligatie pozitiva de a oferi acestor
persoane, ca si heterosexualilor, posibilitatea de a obtine o recunoastere legala si protectia juridica a
cuplului lor”™. Or, acordarea unui permis de sedere sotului unui cetitean al Uniunii constituie
recunoasterea si garantia minima care le poate fi oferita.

VI. Concluzie

100. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile preliminare
adresate de Curtea Constitutionald (Roménia) dupd cum urmeaza:

»1) Articolul 2 punctul 2 litera (a) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru
cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68
si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,

71 Hotarérea din 5 septembrie 2012, Rahman si altii (C-83/11, EU:C:2012:519, punctele 22 si 26).
72 Hotarérea din 5 septembrie 2012, Rahman si altii (C-83/11, EU:C:2012:519, punctele 24 si 26).

73 A se vedea in acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 23 februarie 2016, Paji¢ impotriva Croatiei,
CE:ECHR:2016:0223JUD006845313, punctele 59 si 84, precum si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 30 iunie 2016, Taddeucci si McCall
impotriva Italiei, CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, punctul 89.

74 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 30 iunie 2016, Taddeucci si McCall impotriva Italiei, CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, punctul 93;
sublinierea noastra.

75 A se vedea in acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 21 iulie 2015, Oliari si altii impotriva Italiei,
CE:ECHR:2015:0721JUD001876611, punctul 185.
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75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE trebuie interpretat in sensul ca notiunea «sot»
se aplica unui resortisant al unui stat tert, de acelasi sex ca si cetdteanul Uniunii cu care este
casatorit.

2) Articolul 3 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2004/38 trebuie interpretate in
sensul cd sotul de acelasi sex al unui cetatean al Uniunii care il insoteste pe cetateanul mentionat
pe teritoriul unui alt stat membru beneficiazd in statul respectiv de un drept de sedere pentru o
perioada mai mare de trei luni, in masura in care acesta din urma indeplineste conditiile prevazute
la articolul 7 alineatul (1) litera (a), (b) sau (c) din directiva mentionata.

Articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul c§, intr-o situatie in care un cetitean
al Uniunii a inceput sau a consolidat o viatd de familie cu un resortisant al unui stat tert cu ocazia
unei sederi efective intr-un alt stat membru decat cel al carui cetatean este, dispozitiile Directivei
2004/38 se aplica prin analogie atunci cand cetateanul Uniunii respectiv se intoarce impreuna cu
membrul familiei sale in cauza in statul siau de origine. In aceasti ipoteza, conditiile de acordare a
unui drept de sedere pentru o perioada mai mare de trei luni resortisantului unui stat tert, sot de
acelasi sex al unui cetatean al Uniunii, nu ar trebui, in principiu, sa fie mai stricte decat cele
prevazute la articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2004/38.

3) Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul cid se poate aplica
situatiei unui resortisant al unui stat tert, de acelasi sex ca si cetiteanul Uniunii cu care este
casatorit conform legii unui stat membru, fie in calitate de «alt membru de familie», fie ca
«partenerul cu care cetateanul Uniunii are o relatie durabild, atestata corespunzétor».

4) Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul cé:

— nu impune statelor membre sid acorde un drept de sedere pe teritoriul lor pentru o perioada
mai mare de trei luni resortisantului unui stat tert casatorit legal cu un cetitean al Uniunii de
acelasi sex;

— statele membre au insd obligatia de a se asigura ca legislatia lor prevede criterii care permit
resortisantului respectiv sa obtind o decizie referitoare la cererea sa de intrare si de sedere care
sa fie bazatd pe o examinare amanuntitd a situatiei sale personale si care, in caz de refuz, si fie
motivata;

— desi statele membre au o largd marja de apreciere in alegerea criteriilor respective, acestea din
urma trebuie sa fie totusi conforme cu sensul obisnuit al termenului «favorizeaza» si sa nu

priveze aceasta dispozitie de efectul sau util, iar

— refuzul opus cererii de intrare si de sedere nu poate, in orice caz, sa se intemeieze pe orientarea
sexuala a persoanei in cauza.”
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